Capitulo 1.

Marco tedrico de la doctrina del doble efecto

Definicion

El principio fundamental de la DDE lo constituye el hecho de que la relacién
que se da entre las causas y los efectos del acto humano es la plataforma para
distinguir los efectos diferenciados en grupos de dos en una relacién de ex-
clusion l6gica.! Esta division fundamental de los efectos del acto, considera a
algunos como hechos controlables, (especialmente los inmediatos —porque
la mente los identifica con facilidad—). Otros efectos en cambio, incluso
cuando se lleguen a identificar, no se pueden controlar, atin cuando se elija
no pretenderlos.

Los efectos que no se pueden controlar son aquellos que, por ejemplo,
cuando producen dafio, ponen a quien los elige en situacién de duda respec-
to de la eleccién, ya que quien los elige no solamente es consciente del dafio
que provocara, sino de que se trata de un dafio que no se puede evitar pero
que en si mismo es inaceptable, y que en otras circunstancias (en que si se
pudiera evitar) harfa también inaceptable la eleccién de esa accion.

Por la conciencia (del dafio provocado y a la vez, del bien querido) que
implican y por el dominio de la propia voluntad para llevarlos a cabo, en esos
actos se requiere explicitar de forma mds detallada la presencia de la libertad.
Esta reflexion lleva la problematica de poner la atencién en la responsabili-

1 Evidentemente serfa impreciso pensar en que es posible tener presente todas las posibilidades
actuar en favor o en contra de un fin determinado, de lo cual se sigue que al mismo tiempo serfa
imposible tener presente o agotar cualquier posibilidad tanto de bien, o evitar todo posible mal en
cualquier acto libre. Sin embargo, no se contrapone a lo sefialado el hecho de que se sigan unos
"patrones” o reglas, aportados por la moral, con el fin de discernir el "campo” 0 &mbito de certeza de
bondad o maldad de el acto. En relacién al principio tomado como “campo” que unifica los criterios
de verdad, en este caso en la moral, consultese "sistema" en AAVV. Diccionario Enciclopédico Uni-
versal Océano Color, vol. VI (Cérdoba, Espafia- México: Editorial Océano, 1993).
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dad por intencionar un acto con efectos buenos y malos;? responsabilidad
que queda sujeta (por la capacidad de intervenir) al fin pretendido (bueno o
malo), no obstante conllevar los efectos no intencionados.?

Para diferenciar ambos grupos de efectos, se les denominard como efectos
intrinsecos® y efectos extrinsecos. Los primeros son aquellos en que si es posible
controlar que se generen (al menos relativamente) en la consecucién de la
accién, sean o no intermedios (cuando no se identifican con el fin nece-
sariamente pero, por el hecho de ser intencionados, se convierten en fin
“intermedio® para el fin defhnitivo. Por ejemplo, el efecto de dejar caer un
objeto al suelo). Tales efectos por lo general son empiricamente verificables
de manera inmediata en la accién. Los efectos extrinsecos, son aquellos en
que es de dificil control provocar que se generen o no como resultado de la
accién. La dificultad radica en que no se pueden evitar en los actos morales
de doble efecto (por ejemplo, el efecto de la decisién que tomari alguna
persona libremente). Estos, por lo general no se verifican directamente en
la accidn, equivalen siempre a los intermedios en la cadenas de acciones. Lo

2 Seentiende que se generan simultaneamente no solamente porque se den de hecho en el tiempo,
sino ademas porqgue la sola consideracion l6gica del acto permite inferir tales consecuencias, luego
el hecho de que sean simultéaneos, puede inferirse con una estructura légica rigurosa que permita
inferir a partir de las conclusiones la congruencia con el bien de la persona. asi por ejemplo, se
puede cuestionar moralmente la proporcionalidad de medios aparentemente ilicitos, pero con una
validez légica que se sigue de su necesidad. Ver: Angel Rodriguez. “Reflexiones éticas sobre las va-
cunas elaboradas a partir de células provenientes de fetos humanos abortados’, Medicina y Etica,
vol. 17, num. 2, abril-junio de 2006, pp. 85 a 97.

3 Larelacién de la responsabilidad y la intencionalidad, tiene como base, el sentido que se da a la
Ultima. La intencionalidad, puede establecerse sdlo como producto subjetivo del deseo o ideal, in-
dependientemente del efecto o hecho concreto que se produce. Pero la intencion puede ser tam-
bién producto a la vez de la determinacion subjetiva, también de las circunstancias concretas de la
accion, y de las normas, produciéndose con ello, “intenciones”, consecutivas, en la determinacion
de unaintencion que las engloba. El resultado es que la responsabilidad que de esa intencionalidad
se sigue no se limita solo a lo abstracto, como deducida de un principio, ni sélo a lo util, como in-
ferida de una necesidad. Ver: Laura Baca. 1996. "Etica de la responsabilidad’, Revista Mexicana de
Sociologia, vol. 58, num. 4, octubre, pp. 37-49. Segun esto Ultimo, en ocasiones, la responsabilidad
no se aplica a algunos efectos, por el hecho de que escapan a cualquier forma de prevenirse por
parte del agente del acto (por lo cual son llamados impropiamente por algunos autores “no inten-
cionados”). Esto se sostiene, aun cuando haya existido la intencién de provocarlos, pues de otro
modo no se llegaria al fin, ademds de que en otras circunstancias no se asumiria tal intencion. En
cambio, cuando los efectos si pueden ser prevenidos, aln en el caso de que no sean intencionados,
provocan una responsabilidad en el agente. Asi entendida la intencionalidad, consiste en una ca-
pacidad de actuar de la libertad en circunstancias complejas en que se provocan diversos efectos
para conseguir un fin bueno. No se trata de la justificacion de medios malos con un fin bueno, sino
de analizar, porqué si; o porqué no, seria moral el uso de determinados medios en el fin buscado.
Esta diferenciacion de la responsabilidad se fundamenta en el hecho de que algunas veces tanto
los efectos intencionados como fin, asi como los intermedios (‘no intencionados”), son inherentes
al acto.

4 El uso de las nociones intrinseco y extrinseco, ademés de las ya sefialadas de la doctrina de la
causalidad de Aristoteles, se toman de este fildsofo y se aplican en la filosofia de la accién humana
con el fin de aclarar la naturaleza moral o inmoral de tales acciones.
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que cabe sefialar es que unos y otros se dan realmente una vez que se pone el
acto. A esta se le puede denominar “doctrina del doble efecto”.?

Por lo tanto, atendiendo a los efectos producidos por el acto humano, se
propone la siguiente division:

Los efectos intrinsecos son aquellos a los que mueve la voluntad mediante la
intencién. El in siempre se identifica con uno. Son directos, si la voluntad
los consiente en una accién cuyo objeto (fin) es querido libremente (“acto
voluntario in causa”),’ y en la cual interviene o controla’ (por ese fin), tanto
materialmente como formalmente, independientemente de que genere o no

5 Aunque la DDE se enfoca a la evaluacion moral, siempre tiene como marco de referencia la légica de
estos conceptos (efectos intrinsecos y extrinsecos), ya que no existe una libertad plena en la defini-
cion del acto sino se hace en referencia a esos hechos. Es por ello, que la misma moralidad de los
actos varia no sélo porque haya presencia de intencionalidad o ausencia de la misma en los efectos,
sino también por el hecho de que la intencidn y los efectos estén necesariamente vinculados o no
en el hecho, dando por resultado que sean extrinsecos o intrinsecos.

6  Existen autores que, difieren en el sentido que dan al voluntario “in causa”. Tal diferencia se debe
solamente al enfoque, el cual consiste en un caso al referir la voluntad sea por su efecto o, en caso
contrario, como causa. En la presente investigacion se han tomado los elementos de ambos en-
foques para explicar la DDE, de modo que, si se toma la voluntad en cuanto causa, se explica su
estructura como causa intrinseca o extrinseca. Si, en cambio, se asume el enfoque de la voluntad
a partir de sus efectos, entonces son los efectos los que se estudian en cuanto intrinsecos o en
cuanto extrinsecos.

7  Laintervencion de la voluntad en los efectos se identifica con la accion libre, y tiene tanto sentido
positivo como negativo; es decir, se aplica tanto por la intervencion en el efecto mediante actos
positivos ordenados a producirlo, como también "actos de omisién’, también ordenados a gene-
rarlo. A su vez, la omision puede entenderse en varios sentidos: 1. Se omite la valoracién del acto
moralmente inaceptable, cuando se afirma que no es reprobable ya que la persona que lo ejecuta
esta siempre en el contexto de un sistema, del cual depende realmente la responsabilidad del acto
(principialismo), y en consecuencia se omite la responsabilidad personal. Un estudio que presenta
una critica en ese sentido es: Michael Coughlan, “¢Moral Evil without Consequences?” Analysis, vol.
39, nuim. 1, enero de 1979, pp. 58-60; 2.

En la postura de omisiéon de la evaluacion moral del acto, también puede atribuirsele al acto
en si mismo una "neutralidad moral” por llevarse a cabo en determinado dmbito de la realidad. Por
ejemplo, cuando se afirma que la ciencia y la tecnologia son moralmente neutrales, luego no son
mas que instrumentos cuya construccion no obedece a fines, intereses y valores, sino que estos
se persiguen solamente usando a la ciencia como producto acabado y no como promotora de los
mismos a partir de su propio desarrollo, luego hacer ciencia en tal sentido no tiene porqué valo-
rarse éticamente. Para una critica a la neutralidad moral de la ciencia, consultar: Leén Olivé, El bien,
el mal y la razén. Facetas de la ciencia y de la tecnologia (México, Paidos-UNAM, 2000), pp. 86-87.
En un sentido diverso, sobre la neutralidad moral de la ciencia, por considerar que los valores son
simplemente ilusiones humanas consultar: Mario Bunge, Etica, ciencia y técnica (Argentina, Editorial
Sudamericana, 1996), pp. 39-41; 3.

Finalmente, la omisién también puede ser resultado de no poner alternativas en actos que ge-
neran dafio con el fin de evitar éste, sino que se justifica que no se tiene la intencion de provocar el
dafio, para no tener que buscar alternativas. Una critica de tal postura la ofrece el estudio de: Livio
Melina, “La cooperacién en acciones moralmente malas contra la vida humana”. En Ramén Lucas,
Comentario Interdisciplinar a la Evangelium Vitae (Madrid, Biblioteca de Autores Cristianos, 1996),
pp. 467-490.
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algtin efecto adicional (inherente-posible de inferir)* que aislado, serfa con-
trario a la moral.®

Los efectos extrinsecos, son los que se producen sin intervencién (plena) de
la voluntad, por ejemplo, cuando sélo se generan “materialmente”, ya que
en ellos no existe un conocimiento pleno que permita controlarlos; tal es el
caso de aquellos de los que se desconoce que pueden suceder. Pero también
pueden generarse solo “formalmente, y en tal caso, también la intervencién
de la voluntad no es directa, por ejemplo, en el caso de no haber una cons-
tatacién empirica; sin embargo, se buscan explicitamente como medios para
el fin. Sea porque se desconozca el efecto secundario que se va a producir, o
porque no se puede intervenir materialmente en él, se dice también, que se
produce como una “necesidad natural®, es decir, su presencia no esta sujeta al
control por parte de la voluntad.®

El comin denominador de ambos aspectos lo constituye el hecho de que,
al llevar a cabo el fin, se conoce que tales efectos son inherentes al fin; de
lo cual se sigue que la defnicion de los efectos, en los cuales interviene la
voluntad, atn en los que estdn presentes unos efectos dafiinos, resulta de su
andlisis de las caracteristicas de los efectos implicados en el fin buscado. Se
producen cuando la voluntad se dirige a una accién cuyo objeto (fin), genera
efectos que no son queridos (implicados en el “acto voluntario indirecto”), o
que no debieran ser queridos, en virtud de que el efecto implicado (y cono-
cido), de ser aceptado, serfa contrario a la moral.

Definir los efectos en estos dos grandes grupos, en un principio, facilitard
la ubicacién en uno u otro las acciones voluntarias y las no voluntarias'' y,

8  Como se analizard més adelante segun lo que se observa (vgr., p. 50), los efectos no son necesarios
en el caso de la voluntad, como lo serian en fendmenos fisicos o materiales. Ver: Hessen, Johannes.
Tratado de Filosofia (trad.: Lucia Prossek Prebisch, Buenos Aires: Editorial sudamericana, 1962), p.
181.

9 No se evade ni deja de considerar la expresion "externa” o verificable de la accion humana, pero se
hace notar que no es por si misma criterio de valoracién moral, sino siempre en referencia a la in-
tencion, y por tanto a la voluntad. Asi entendido, el concepto de acto libre hace referencia al de Sto.
Tomés, ya sea con voluntariedad directa o voluntariedad indirecta. Por ejemplo: Tomas de Aquino.
Suma de Teologia (Madrid: BAC, 2001), par. I-Il, g. 6, a. 5, pp. 107-108.

La epistemologia del acto se desarrolla en el capitulo 2. Sin embargo, sobre el punto que en
este apartado se trata, puede consultarse también Aurelio Fernandez. Teologia Moral | 32 ed. (Ma-
drid: Facultad de Teologia, 1999), p. 427. Se trata de una distincién fundamental entre actos volun-
tarios queridos y actos voluntarios no queridos, ya que es comun identificar los actos voluntarios
con efectos no queridos con “involuntarios”, por el hecho de que sus efectos perjudiciales son
conocidos o previstos pero no queridos, luego, la accion se pretende justificar como “indirecta”, en
el sentido de no ser voluntaria, luego no implicar una responsabilidad moral. Ver Philippa Foot, Las
virtudes y los vicios. Y otros ensayos de Filosofia Moral (trad.: Claudia Martinez, México: Instituto de
Investigaciones Filoséficas, UNAM, 1994), pp. 36 y ss.

10 Esta figura de los efectos (extrinsecos) esta presente en actos de doble efecto en que incluso la
muerte de una persona puede ser un efecto extrinseco, a pesar de ser de un valor absoluto, pero
resultar no como resultado de la intencion directa de la persona.

11 Las voluntarias se toman en este contexto como aquellas en que los afectos son provocados por
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posteriormente, permitird evaluar la moralidad correspondiente, por la rela-
cién de la voluntad con la posibilidad de evitarlas.'

Cuando los efectos estdn sujetos al control de la persona, necesariamente
son provocados por la intencién y corresponden a los efectos intrinsecos, los
cuales siempre se regulan moralmente, es decir son objeto de valoracién mo-
ral. Sin embargo, en ocasiones es incierto el control que la voluntad puede
tener sobre un efecto; es decir, no siempre coinciden con el valor que se atri-
buye al fin querido, por lo cual los efectos producidos en tales circunstancias
corresponden a los efectos extrinsecos, los cuales sélo se regulan y son objeto
de valoracién moral, en conformidad con principios morales que responden
a las exigencias del bien de la persona.

Lo anterior significa que, para la aplicacion de la logica, un grupo de
efectos siempre va a ser sujeto de evaluacién moral (aquellos en que inter-
viene la voluntad), mientras que el otro no siempre (aquellos en que por no
intervenir la voluntad, estin sujetos a la relacién de proporcidén® respecto al
fin). Se puede tomar como ejemplo sencillo, que la ciencia Bioética busque
obtener nuevos conocimientos para el control de enfermedades mediante la

la voluntad y las involuntarias, aquellas en que los efectos no son provocados por la voluntad. Por
tanto, si son provocados por la intencion los efectos siempre se regulan moralmente; es decir, son
objeto de valoracion moral. Si no son provocados por la intencién, sélo se regulan y son objeto
de valoracion moral, cuando si se pueden evitar o existen alternativas, por no estar vinculados de
modo inherente ambos grupos de efectos.

12 La nota caracteristica de la DDE se centra en el andlisis detallado de la posibilidad de que con la
accion humana que se realiza se puedan (técnicamente), evitar o no, unos efectos que pueden de
dafios graves, y a la vez, esa posibilidad se relacione con la libertad de la persona. Significa que la
“"posibilidad de evitar una accion”, no se refiere a una determinacion preestablecida mediante una
norma o regla sino que tal posibilidad también tiene una significacion técnica. Es decir, que técnica-
mente sea posible la evitacion o realizacion de la accion. Y es esa posibilidad técnica la que define
la urgencia de evitarla o propiciarla mediante la voluntad la accion. Dicho en otras palabras, no toda
accion técnicamente posible es moralmente aceptable por el uso de la voluntad respecto a la mis-
ma. Por lo cual, la evaluacion de la accion supone un andlisis previo de la posibilidad de la misma,
y no solamente de hechos ya dados y en los cuales no se tenia la intencién de provocar un dafio.
Este anélisis permite observar que la DDE, se refiere a la conducta humana referida especialmente
ala esencia del hombre mismo, de la naturaleza y del Absoluto. Asi entendida la conducta humana,
requiere un andlisis méas detallado y no se aplica a toda accion cotidiana ya que haria practicamente
imposible actuar, por la urgencia de analizar en detalle toda accion.

13 Lanocién de proporcién que aqui se establece es fundamental para el entendimiento de la diserta-
cion que se lleva a cabo en la investigacion presente y consiste en establecer una relacion de la tria-
da: voluntad-efectos-normas. Y se explica del siguiente modo: una vez que se ha establecido que la
moralidad necesariamente evalla las acciones en las cuales la voluntad interviene en el efecto, este
principio permanece vigente aln en casos o circunstancias en que no existe una reglamentacion
moral, como es el caso de la vida privada, la vida interior o la vida espiritual. Sin embargo, existe un
ambito en el que al conducta, no obstante que la voluntad no necesariamente interviene en los
efectos, esa conducta es evaluada mediante las normas por los efectos que produce. En este &m-
bito, La proporcionalidad se pierde cuando las normas se aplican sin referencia al fin buscado que
implica a la persona, sino sélo a los efectos tomados de modo independiente (consecuencialismo),
o cuando se aplican sélo al fin sin considerar los medios (fin bueno con fines malos). El problema, en
este sentido, es que en uno y otro caso, el acto debe valorase respecto al elemento comun que es
el bien de la persona. Si éste cede a bienes diversos, se produce una desproporcién no aceptable
moralmente.
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biotecnologia genética, por ejemplo la clonacién. En ésta, el ADN de una
especie de bacteria se transfiere a otras especies.

La insercion de los genes potencialmente nocivos en bacterias que ordi-
nariamente no hacen dafio, como las que se encuentran en el aparato diges-
tivo, llevaria a consecuencias no conocidas en ese momento y, por ello, no se
pueden llevar a cabo de manera indiscriminada,'* no sélo por el simple hecho
de que no se conozcan los efectos, sino porque, los ya conocidos implican la
potencialidad dafiina de los genes.

La divisién logica sefialada de los efectos centra la atencién en las acciones
en que estd presente la libertad.” Con ellos, se busca aclarar de qué se es res-
ponsable en ellas, y de qué no. Y, en consecuencia, poder explicar porqué se
es 0 no responsable. Se parte para ello de sefialar que tales acciones (libres) se
regulan por preceptos morales fundamentales o comunes a cualquier cultura
(por ejemplo, aquello que se conoce que es bueno y aquello que se conoce
que es malo) y siempre son objeto de valoracién moral (por ejemplo, no
matar). Luego, los principios morales fundamentales son los que implican a
la persona por cuanto implican sus actos libres.

En este orden sefialado, la DDE, se justifica, como conjunto de teorfas que
hacen referencia a la ética, por cuanto analiza la interpretacién en la que se
basa un juicio moral sobre la accion de la persona y también hace referencia
a la moral, por cuanto analiza la responsabilidad en actos de doble efecto.!®
Asi por ejemplo, permite dirimir la responsabilidad de actos en los que se
aplica el principio moral de no matar. Se trata, en cada caso, de sefialar si el
principio conserva su vigencia o si habria que considerar casos como el de la
muerte en defensa propia. La validez de la justificacion para cada caso, segin
la DDE, no se centra sélo en la rigidez o prescripcion legal, sino, ante todo
en la consideracién de la intervencién de la libertad en los efectos del acto.
De lo anterior se sigue que no necesariamente es libre un acto en el que una
persona pierde la vida mediante un acto de defensa propia toda vez que no
exista la posibilidad de intervencién de la voluntad para no matar al otro y

14 Por ejemplo, Alan Bittles, "Perspectivas médicas, éticas y legales de la nueva genética", Perspecti-
vas Bioéticas, vol. 8, nim. 7, 1999, pp. 11-27.

15 El eje de reflexion de la presente investigacion son los principios morales, ya que los mismos per-
miten no solamente establecer una légica en la evaluacion de los actos, sino que fundamentan tal
reflexion en la referencia a la libertad, por ser ésta la causa en el nexo que vincula los actos genera-
dos mediante la responsabilidad de la persona. Puede consultarse al respecto, un excelente estudio
en: José Carlos Arbellan, Bioética, autonomia y libertad (Madrid, Fundacion Universitaria Espafiola,
2006).

16 Actos que en el mismo hecho, provocan efectos buenos y efectos malos. Ver: Benedictus Henricus
Merkelbach. Summa Theologiae Moralis, 32 ed. (vol. |, Desclée de Brouwer et Soc., Pasisiis, 1938),
pp. 172-174. De este hecho, la regla moral con que se evallan tales actos adquiere el nombre de
“"principio de doble efecto” Ver: Joseph Magnan. "A Historical Analysis of the Principle of Double
Effect”. Theological Studies, vol. 10, nim. 1, marzo de 1949, pp. 41-61.
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conservar la propia vida; es decir, toda vez que entre los efectos esté inheren-
te el de la muerte de una persona.

Con este ejemplo se busca expresar que la DDE no tiene mayor problema
para entenderse; sin embargo, las posibilidades de su aplicacién pueden ha-
cerse tan complejas como la misma creatividad y alcances técnicos del drea
donde se aplique.

De la variabilidad de la estructura del acto moral, resulta no sélo la mul-
tiplicidad de sus efectos, sino que también refleja, la multiplicidad de sus
causas. Esto explica que, dada la variabilidad de las causas de los efectos para
cada acto, varfa también la calificacién moral de los efectos. Un grupo que,
l6gicamente, siempre va a ser sujeto de evaluacién moral, porque en los
efectos interviene la voluntad, puede variar en su estructura,'” dependiendo
de la relacién establecida entre la libertad y los efectos (cuando intervienen
ademis de la libertad, otras causas), con lo cual, en ocasiones sera moralmen-
te aceptable y en otras ocasiones serd inmoral, aunque en ambos contextos
implique un dafio.

Se resalta que lo que evaltia la moral con la DDE es la figura de adecuar-
se a lo bueno en el presente y en el futuro (es decir en las consecuencias o
efectos), y no sélo el hecho de que acontezca o no acontezca esa realidad de
modo cuantificable o empirico. Lo que esto quiere decir es que la estructura
del acto no es meramente “natural”, en el sentido de generarse sin repercu-
siones ni efectos que van mis alld de lo empirico, sino que estd determinada
también por realidades que pueden ser desconocidas por la persona y la tras-
cienden, por lo cual el acceso a las mismas no se puede hacer sin considerar
los dafios posibles a la vida, el equilibrio natural de las especies, el orden na-
tural en general y el referente al Absoluto, entre otras realidades.

Esta estructura justifica la regulacién moral de los actos poco ordinarios,
en el sentido de que se elaboran con ajuste a sistemas complejos de los que
se generan los efectos, como la consideracién del futuro en la investigacion
cientifica.'®

17 El estudio que ofrece la DDE, por ser de suma importancia, se desarrolla ampliamente a partir de
una fundamentacion gnoseoldgica en el capitulo 2.

18 El&dmbito de investigacion cientifica se basa en las aportaciones de datos empiricos, pero no puede
ser ajena a las exigencias de la moral. Esta es la razén por la que resulta complejo el anélisis de los
actos ordenados a crear ciencia, por estar abiertos a infinidad de posibilidades. Sin embargo, debe
sefialarse que guardan unas lineas precisadas mediante objetivos, los cuales no pueden estable-
cerse al margen de la libertad y respeto a la vida humana inocente. Por lo tanto, los avances logra-
dos no deben generarse con actividades desproporcionadas e indiscriminadas, para su progreso y
creatividad. Tales avances, son aceptables moralmente por su congruencia con las realidades que
trascienden al estudio mismo (por ejemplo la libertad, la persona, etc.), es decir porque no las con-
traviene ni destruyen (M. Alujay A. Brike, coords., El papel de la ética en la investigacion cientifica y la
educacion superior, 22 ed (México: Academia Mexicana de Ciencias - Fondo de Cultura Econémica,
2004). Si esto se analiza desde el punto de vista juridico, se puede afirmar que las iniciativas de
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Puede afirmarse que los sistemas complejos también inciden en la vida
ordinaria, y no por ello se aplica la DDE en toda la vida ordinaria, lo cual
explica el hecho de que por ejemplo en los sistemas sociales, las personas
tienen que realizar a veces acciones mediante la aplicacion de la DDE en
el principio de “cooperacién al mal”, por lo cual esas acciones conforman
excepciones mientras no existan alternativas viables (posibles técnicamente y
al alcance de la persona) para realizar un objetivo ordinario. Por lo tanto, los
actos pueden tener una validez moral tanto por la intencionalidad como por
la justificacién de su necesidad imperante y de trascendencia para el cuida-
do de la vida humana, en que de no aplicarse las consecuencias podrian ser
peores.

En la DDE, la accién no puede evaluarse sin considerar, como parte de
la misma, el fin hacia el que tiende y que se realiza en los efectos. En la rela-
cién que se establece, los efectos, ademds de consistir en estar vinculados por
determinarse por un mismo fin, también tienen una relacién de contrarios o
contradictorios. Esto se debe a que, mientras que algunos efectos coinciden
con fin y al mismo tiempo con el bien de la persona, otros, en cambio, gene-
ran un dafio y, en ese sentido y sélo a partir de que producen ese dafio, son
contrarios al bien de la persona. Un ejemplo bastante discutido al respecto
es el bien querido de un paciente para evitar el dolor mediante la muerte
cuando ya no hay remedio."

Es indudable que la muerte nunca puede ser un bien, pero el plantea-
miento en este caso consiste en determinar si es vélida la accién que lleva a
la muerte con el fin de evitar un sufrimiento excesivo.”’ Aunque la primera
alternativa aparente seria la de optar por evitar el sufrimiento, no puede, sin

reforma de ley, por ejemplo, debieran estar animadas no soélo por la antelacién o preeminencia de
unos intereses o grupos de reglas sobre otros (como sucede en decisiones para obtencion de unos
determinados bienes, por encima de decisiones de mas riesgo), sino por la referencia a la integridad
de la persona expresada en su libertad.

19 Algunos autores con perspectivas en debate son: Lino Ciccone, “La eutanasia y el principio de la in-
violabilidad absoluta de toda vida humana inocente”. En: Ramon Lucas, Comentario Interdisciplinar
a la Evangelium Vitae (Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos, 1996), pp. 452-465; Martin Farrell,
La ética del aborto y la eutanasia (Buenos Aires: Editorial Albeledo, 1993); M. Scott, La negacion
del alma. El problema de la eutanasia (trad. Elizabeth Casals, Buenos Aires: Emecé Editores, 1999);
J. Carlet, LG. Thijs, M. Antonelli, J. Cassell, P. Cox, N. Hill, Ch. Hinds, M. Pimentel, K. Reinhart, BT.
Thomson, “Challenges in end-of-life care in the ICU. Statement of the 5th International consensus
conference in critical care: Brussels, Belgium, april 2003". Intensive care medicine, vol. 30, nim. 5,
mayo de 2004, pp. 770-784; Donna L. Dickenson, "Are Medical Ethicists out of Touch? Practitioner
Attitudes in the US and UK towards Decisions at the End of Life". Journal of Medical Ethics, vol. 26,
num. 4, agosto de 2000, p. 254-260.

Més concretamente, como un debate en la aplicacion del principio del doble efecto al problema de la
eutanasia, consultese: Judith Kennedy, “The Rule of Double Effect and its Role in Facilitating Good
End-of-Life Palliative Care (A Help or a Hindrance?)", Journal of hospice and palliative nursing, vol. 6,
num. 2, abril-junio 2004, pp.125-135.

20 Por ejemplo Martin Farrell, La ética del aborto y la eutanasia (Buenos Aires: Editorial Albeledo, 1993),
pp. 101y ss.
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embargo, determinarse un criterio semejante sin hacer referencia a el marco
moral (contexto) que fundamente dicha accién.

Conviene, pues, profundizar en la naturaleza que adquieren los efectos de
la decision ética. Entendiendo que el fin admite diversas formas de llevarse a
cabo; se infiere que puede llegarse al mismo fin también por diferentes gru-
pos dobles de decisiones (que por sus efectos, unas provocan dafio y otras no,
o lo producen con menor gravedad). Valorando tales efectos, puede preverse
y elegirse aquellos que no generen un dafio significativo (pues de no hacerlo
la misma accién se constituiria en inmoral), y entonces poder contextualizar
tal apreciacion respecto de unos principios fundamentales por tener como
referente a la persona humana. Es preciso sefialar en este punto que el dafio
provocado no puede evaluarse conforme a “una corazonada”, o lo que la
persona “cree”, y ni siquiera de una mera derivacion légica que no tome en
cuenta el valor real de la accién® expresado en las normas morales.

La evaluacion se realiza conforme a la DDE, ya que se hace referencia a la
vez, a unas reglas morales, Y a unos principios fundamentales (ética), criterio
bésico que mds arriba se ha sefialado caracteristico de la DDE. Esta afirma-
cién es la que permite identificar los grupos de dobles en los que se podria
aplicar la DDE conforme a normas® y criterios (en caso de no haberlas)
correspondientes a cada drea del conocimiento, es decir, para definir la mo-
ralidad en la determinacién del dafio provocado por los efectos de un acto.”

Siguiendo con el ejemplo citado del paciente terminal con un sufrimien-
to excesivo, la norma moral impide quitar la vida o que la persona tome la

21 Ya sea lo subjetivo o lo social, constituyen diversos dangulos de interpretacion, por lo cual una re-
flexion que obedezca tan soélo a estructuras logicas, sin atender a sus referentes conceptuales,
en este caso, gnoseoldgicos y antropoldgicos, haria imposible una propuesta realista: “¢es posible
aceptar partes de una interpretacion o se necesita aceptarla o rechazarla completa? Yo creo que las
diferentes relaciones que se establecen entre los elementos del conjunto que constituye el marco
conceptual, permiten ambas posturas” (Raul Alcala, "Hermenéutica, verdad y realidad”. En: AAVV.
Inter Alia Hermenéutica, México, UNAM, 1995, p. 171).

22 El principio directamente relacionado con la DDE, es el principio del efecto, ya que constituye su
aplicacion.

23 Enunfundamentalismo, se pretende definir una cantidad determinada de principios o reglas mora-
les, para basar en ellos toda decision. En el estudio presente se deja abierta la posibilidad de inferir
principios y reglas morales a partir de unos principios fundamentales. Para una reinterpretacion
de la DDE dos son los principios fundamentales: E/ principio del doble efecto, y la referencia a la
persona. La aplicacion que se hace respecto al dafio provocado es que aun cuando la moralidad
no se determina solamente por los dafios provocados, sin embargo es necesario considerarlos en
la evaluacion moral del acto (respecto a la incertidumbre en sistemas no deterministicos se remite
alas pp. 78 y ss.) La consideracion de los dafios provocados exige para hechos mas complejos
como elaborto o la eutanasia, el estudio sistematico de los criterios de los profesionales dedicados
a ello, con el fin de establecer pardmetros en los que es valido un margen de riesgo, y otros en los
que moralmente es inadmisible. Esos pardmetros se centran basicamente en establecer el respeto
alavida de la persona por encima de cualquier otro criterio. Ver: Ignacio Carrasco de Paula. 2005. "El
concepto de personay su relevancia axiolégica: los principios de la bioética personalista”, Medicina
y Etica, vol. 16, num. 3, julio-septiembre, p. 209.
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opcién de quitarse a si misma la vida. Este principio lo que valora es el bien
méximo que es el respeto y cuidado de la vida humana, por lo cual es moral-
mente irrenunciable. Luego, la valoracién no se rehere a una accién simple
de hacer o no hacer, sino de considerar cuiles son los efectos de la decisiéon
que realmente estdn siendo congruentes con el cuidado y respeto mencio-
nados, independientemente de que al final se llegue de uno u otro modo a
la muerte, o0 a una accién que la provoque, por ser un destino natural de la
persona.*

En el ambito moral, la relacién doble entre efectos inherentes a un fin co-
mun, se determina no s6lo a nivel natural (empirico), sino que admite la de-
terminacion por parte de la voluntad de la persona. Esto significa que existen
dos niveles esencialmente distintos en el modo de entender lo que es doble:

* Como relacién de entes o grupos de entes (efectos) que en duplos con-
tribuyen a un fin.

*Y como relacién de entes o grupos de entes en duplos (efectos), cuyo fin
es determinado voluntariamente por la persona.

El elemento comun a las dos dimensiones de la relacion doble es que se
trata de duplos de efectos o de grupos de efectos ordenados a un mismo fin.
Y el elemento distintivo entre ambas dimensiones es que, aunque en ambos
casos se utiliza el término doble (para designar la relacién de los duplos en or-
den a un fin determinado), sin embargo, tiene un sentido analégico, ya que
en la intervencién de la voluntad, el fin no es determinado sélo en un 4mbito
natural, entendido éste como lo empirico, como efecto necesario producido
por causa necesaria.

Con el andlisis de la definicién de la DDE, se puede deducir que:

* Se trata de una teorfa en el sentido de anilisis detallado y a la vez consti-
tutivo de reglas y principios que hacen posible evaluar moralmente actos
de doble efecto, sin evadir la responsabilidad moral, respecto a los efectos.

* Los actos humanos que analiza o estudia son aquellos en que su fin u obje-
tivo se genera en el contexto de un doble conjunto de hechos o realidades.

* Los hechos o realidades a que hace referencia la DDE (por estar implica-
dos por los actos humanos de doble efecto) son efectos en un doble sentido:

24 Por ejemplo: Mary Warnock, Guia ética para personas inteligentes (trad. Pedro Tena, México, Fondo
de Cultura Econémica, 2002), pp. 27-50. Los ejemplos propuestos por la autora citada, permiten
abrir la reflexion en temas importantes para la bioética, los cuales, ademés de que tienen la carac-
teristica de ser de doble efecto, también, exigen se hagan con precision y detalle l6gico. De este
modo se llega a paradojas irresolubles desde un punto de vista estrictamente logico.
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1. efectos® que constituyen propiamente el fin de la intencién Yy,

2. efectos que constituyen hechos reales que acontecen independiente-

mente de la intencién.

Esta valoracion tiene la particularidad de establecer una relacién de pro-
porcién® entre los efectos del fin de la intencion y los efectos que se dan de
hecho, al margen de la intencién.”” La proporcién entre los dos aspectos de
la realidad implicada en la decisién del actuar moral involucra no sélo a la
intencionalidad subjetiva, sino también a la realidad objetiva y, por lo tanto,
la obligacién moral de proponer alternativas.

Se trata de una proporcién segtin la cual la valoracion moral se sigue de la
realidad concreta del acto de doble efecto, realidad que abarca tanto el efecto
que se tiene como fin, como los efectos inherentes a ese fin, los cuales no
se buscan voluntariamente. Sefialado esto, parece apropiado a continuacién
hacer un anilisis de la realidad concreta en que se inserta el efecto del acto de
doble efecto, para ello se propone una definicién real de la DDE.

Definicion real

La teoria del doble efecto es una doctrina moral que sostiene que las accio-
nes deliberadas implican muiltiples efectos, entre los cuales se distingue uno
intencionado directamente sobre el cual se puede intervenir, respecto de un
grupo sobre el que no se puede intervenir y del cual no existe una respon-
sabilidad* moral predeterminada® para quien lo causa intersubjetivamente.

25 Ya sea que los efectos se produzcan al margen de la intencionalidad o que sean producto de la
misma, pueden ser entes de razén (si aln no acontecen y son meramente potenciales), pero tam-
bién pueden ser hechos reales, si ya se han producido y se pueden verificar en una opcién moral ya
ejecutada. La reflexion en este punto sefiala la necesidad de establecer que tales efectos, se den
0 no, constituyen el horizonte en el que se desarrolla el acto humano, luego, considerarlos no es
cuestion meramente de una actitud esencialista infértil.

26 Para distinguir la valoracion del acto por la proporcién entre los fines buscados y los medios em-
pleados, con el fin de evitar dafios graves, es necesario poner en perspectiva el problema para dilu-
cidar en élla busgueda del bien de la persona, de otro modo se convertiria en un proporcionalismo.

27 Un excelente estudio para la elaboracién de criterios proporcionados sobre situaciones de dafio
grave, atendiendo a los aspectos subjetivos del paciente (relacion ordinario-extraordinario) y a
las posibilidades técnicas ofrecidas por la ciencia (relacion proporcionado-desproporcionado) es
ofrecido en la obra: Mauricio Calipari. Curarse y hacerse curar. Entre el abandono del paciente y
el encarnizamiento terapéutico (trad.: Maria Florencia Castellano Terz, Buenos Aires: Editorial de la
Universidad Catolica de Argentina, 2007).

28 El sentido de la responsabilidad que se sefiala, no se refiere simplemente respecto a cualquier tipo
de hechos, sino fundamentalmente a los que implican el bien humano, en el presente y en el futuro.
De ahilaimportancia de contextualizar los actos humanos y la toma de decisiones por su repercu-
sion en los efectos que aun no acontecen pero que pueden comprometer seriamente la integridad
de la persona. Ver: Hans Jonas, El principio de responsabilidad. Ensayo de una ética para la civiliza-
cion tecnoldgica (trad. Javier Ma. Fernandez Retanga, Barcelona: Editorial Herder, 1995).

29 Las normas morales, a diferencia de las juridicas, no pueden ser coercitivas, ni su evaluacion ser
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Doctrina moral

La DDE constituye un conjunto de conocimientos contenidos en una disci-
plina filoséfica (ética), y por tanto, de indole racional, pero referida al hecho
concreto (moral), en que se verifica la accién de la persona para ordenar-
la y evaluarla interdisciplinarmente conforme a unos primeros principios.
Esto significa que, de modo sistemdtico y ordenado, mediante los principios
morales procura alcanzar su objetivo: el anilisis y la regulacién de la accién
humana.

Accidn deliberada, libre o voluntaria
En el contexto moral tradicional, el concepto accién se ha distinguido, del
concepto del acto.”® Esta diferencia obedece a que se ha entendido el acto
mas como una actividad de las facultades volitivas e intelectivas, es decir,
como actividad interna (no siempre verificable empiricamente) de la perso-
na.>! En cambio, el concepto de accién se ha vinculado mas a las actividades
fisicas o externas de la persona.

Se puede justificar que se tomen ambos conceptos como sinénimos, en
virtud de la unidad fisico-espiritual de la persona.” Pues es la persona, en
tltima instancia, el sujeto “tltimo” de valoracién moral, y en ella recae la

completamente predeterminada, ya que, en primer lugar, trascienden a las del derecho (positivo).
Su atencion se centra en la expresion de la libertad humana, luego, el derecho nunca puede estar
por encima de ellas. No obstante, las diferencias entre unas y otras radica en la multiplicidad de ex-
presiones morales segun los contextos culturales. Asi, en conformidad con la DDE, la norma moral
promueve la responsabilidad de los actos por intervenir en el futuro, y mediante éste, en el bien
humano potencial. Es asi que, hace referencia al esclarecimiento de los efectos como correspon-
dencia o distanciamiento de un compromiso ético en el cual, la persona se proyecta en su libertad
como fin en simisma.

30 Ferreres propone las siguientes condiciones: "tres cosas se requieren para que un acto sea hu-
mano [es decir, para que una accién se considere acto], a saber, que proceda: a) de la voluntad, b)
ilustrada por el conocimiento intelectual, y ¢) dotada de libertad"” (Juan Ferreres, Compendio de Teo-
logia Moral (), Barcelona, Editor Eugenio Subirana, 1920, p. 16). Para Aristételes, asi como para Sto.
Tomaés, las acciones pasan a ser actos cuando interviene la voluntad. Asi, de entre las acciones que
el hombre realiza, sélo pueden considerarse propiamente humanas aquellas que son propias del
hombre en cuanto libre. Elhombre se diferencia de las criaturas irracionales en que es duefio de sus
actos. Por eso, sélo aquellas acciones de las que el hombre es duefio pueden llamarse propiamente
humanas. El hombre es duefio de sus actos mediante la razén y la voluntad; asi, se define el libre
albedrio como facultad de la voluntad y de la razén. Llamamos, por tanto, acciones propiamente
humanas a las que proceden de una voluntad deliberada. Ver: Toméas de Aquino, Suma de Teologia
(Madrid: BAC, 2001), par. I-Il, g. 6, a. 1-2, pp. 102-105.

31 Ver: Ernesto Milller. Theologia Moralis, 102 ed.(Ratisbonae: Sumptibus et typis Friderici Pustet,
1925), p. 340y ss.

32 Paraunanélisis interesante de la unidad de la persona, se sugiere la lectura de la analogia entre figu-
ras geométricas y dimensiones de la persona, tales como la unidad de un cilindro, no obstante de
tener fondo y volumen, asi como la persona no pierde su unidad en la diversidad de sus dimensio-
nes, por ejemplo la biolégica y la espiritual (. Carrasco de Paula, M. Mangione, "“Comparacién entre
V. E. Frankl y Emmanuel Mounier: una reflexién antropolégica y metodolégica’, Medicina y Etica, vol.
17, num. 3, julio-septiembre del 2006, pp. 177-188).
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responsabilidad: sea que su voluntad sea manifiesta de modo verificable o
simplemente en su intencién.

Efectos miiltiples
La accién humana exige una atencién detallada no s6lo porque produce efec-
tos intencionados libremente, sino porque, ocasionalmente, algunos efectos
no se producen por la intervencién de la voluntad y, sin embargo, conllevan
un dafio, lo cual cuestiona acerca de la moralidad de realizar tales actos. En
ocasiones, esos actos obligan, sea moralmente o desde el punto de vista de
exigencia de la ley positiva.*® Otras ocasiones, no obligan normativamente,
pero si desde la DDE, ya que atin no existiendo una norma concreta, existe
el principio fundamental de busqueda de alternativas. Para poder analizar
con todo detalle los aspectos implicados en las acciones de efectos multiples,
sefialaremos a continuacién esos aspectos que permiten distinguirlas desde
una reflexion hloséfica. Como ya se ha sefialado, puesto que el efecto es
el correlato de la causa partiremos para la explicacién de los efectos, de la
consideracién de la realidad entendida como causa o a partir del principio
de causalidad.

En esta parte, primeramente se explican los conceptos relativos a la cau-

salidad:

* El concepto de “intrinseco” aplicado a la causa® se utilizard para indicar
que existe una relacién de causalidad directa® entre la intencién de la
voluntad y el fin del acto (independientemente de la bondad o maldad
de sus efectos): es decir se interviene en el control de los efectos para la
consecucién del fin.*

33 Los casos concretos de la obligacion y el doble efecto son analizados concretamente con el prin-
cipio del mal menor.

34 Las nociones de voluntarios directos e indirectos aplicados a la causa no tienen como objetivo de-
finir la bondad o maldad (responsabilidad) en el acto ya realizado, sino la potencial intervencion-no
intervencion de la voluntad en los efectos del acto. Esclarecen la relacién entre la causa y los efec-
tos intrinsecos o bien, los efectos extrinsecos futuros en los cuales actla (y es responsable). Dicha
causa en el presente se da en acto.

35 Que tratdndose de entes no substanciales no es causa propiamente, sino medio por el que se ma-
nifiesta una causa. De modo que, cuando se habla de que la intencién es causa del acto o del efecto
que produce el acto, es en sentido analdgico. Lo mismo se aplica para todos los demas entes no
substanciales (Tomas de Aquino, Del ente y la esencia. Del Reino, trad. Mons. Luis Lituma P, Alberto
Wagner, Antonio D. Tursi, Buenos Aires, Editorial Losada, 2003) pp. 72y ss).

Un anélisis de las diversas instancias de mediatez o inmediatez en el acto de doble efecto
puede consultarse en Robert Hoffman, “Intention, double effect, and single result", Philosophy and
phenomenological Research, vol. 44, No. 3, marzo de 1984, pp. 389-393.

36 Inciden en este punto tanto el concepto de libertad como el de voluntariedad enla accién, y en este
sentido se identifica con el concepto acufiado en la moral clasica como "voluntario in causa” (Jos
Aertnys, Theologia Moralis, vols. I-Il, 122 ed,. Marietti-Torino, Italy: Casa Editrice, 1932, p. 10). Este
concepto equivale al de acto libre y, por lo tanto, moralmente responsable. En sentido diverso, se
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* Se distinguird del anterior, el concepto extrinseco también aplicado a la
causa, pero con el cual se indica que existe una relacién de causalidad
indirecta entre la intencién de la voluntad y el fin del acto: (indepen-
dientemente de los efectos observados directamente): se interviene sin un
control completo sobre los efectos en la consecucién del fin.

 Tanto en la causalidad directa o intrinseca, como en la causalidad indi-
recta o extrinseca, el agente causante puede actuar de manera observable
y comprobable (y se le denomina inmediato al efecto que provoca), o de
manera no observable (y se le denomina superior al efecto que provoca).”

* De lo sefialado se puede inferir que el concepto de extrinseco aplicado
a la causa, hace referencia no s6lo a una sino a maltiples posibles causas
extrinsecas en el acto,” y que son todas aquellas causas ajenas a la voluntad
que obedecen a leyes que no puede determinar la voluntad.®

En el acto se dan causas intrinsecas en el sentido de que dependen de la
voluntad a través de la intencidn, y también causas extrinsecas en el sentido de
que dependen de otras leyes (naturales). La “doble causalidad” es, en conformi-
dad con lo sefialado, la referencia de proposiciones a la persona en cuanto causa
de la intencién con que se lleva a cabo la accion y, ademds, la referencia de
proposiciones a leyes diversas a la libertad de la persona que actuia, por ejemplo,
otras leyes naturales o la voluntad de otras personas, que también intervienen
como causas de los efectos que acompafian a la accién intencionada.®

Tanto en la causalidad intrinseca como en la causalidad extrinseca, la rela-
cién de causalidad produce como resultado diversos efectos. Para distinguir
tales efectos se les conceptualiza, dependiendo del tipo de causa que los pro-
duce como:

utiliza el concepto de voluntario indirecto, ya no para sefialar la libertad, sino la intervencién como
capacidad de influir mediante la voluntad en el efecto (Aurelio Ferndndez, Teologia Moral (l), 32 ed.,
Burgos, Madrid, Facultad de Teologia, 1999, pp. 484 y 485).

37 Como se ha sefialado, la referencia fundamental de la causalidad se encuentra en Aristoteles. Al
respecto, puede encontrarse un desarrollo interesante de su aplicacion en la moral en: Jean Marie
Aubert, Compendio de la moral catdlica (trad. Miguel Montes, Valencia-México, Edicep-Libreria Pa-
rroquial de Claveria, 1989).

38 Seconsidera en este punto el hecho en cuanto que hace referencia no sélo a multiples causas, sino
por esto mismo, también hace referencia a multiples efectos.

39 Por ejemplo, aunque la voluntad determina el ser de la persona en su condicién existencial-concre-
ta, sin embargo, no la determina en su causa, es decir en cuanto a la naturaleza que le corresponde.

40 La alusién de la doble causalidad es un concepto argumentativo que permite distinguir la licitud
de los actos de doble efecto, a partir de la relacion entre la persona y el efecto final, y a partir de la
moralidad de tal relacion (porque el fin buscado conviene a la naturaleza e integridad de la persona);
entonces, se juzga la moralidad de los medios por su congruencia con tal fin. Las proposiciones se
pueden referir aambos ordenes de la realidad —la persona como ente no meramente material, y el
efecto como realidad comprobable—. Ver: Jean Hyppolite, Ldgica y existencia (trad.: Luisa Medrano,
Barcelona, Herder, 1996, pp. 177-205).
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* efectos intrinsecos: si resultan del control de la voluntad que actia como
causa intrinseca.

* efectos extrinsecos: si no resultan del control ejercido por la voluntad,
sino de causas diversas a la voluntad en la obtencién del fin.

Con base en esta distincion, se infiere que la causacién intrinseca com-
prende una terminologia de la que resulta el efecto intrinseco, y por lo tanto:
la relacién causa-efecto en el orden intrinseco refiere cualquier realidad en la
que incide la voluntad determindndola mediante un control, lo cual involu-
cra hechos presentes, pero también futuros; hechos empiricos, pero también
hechos no constatables empiricamente.

La relacién causa-efecto, a nivel extrinseco,* integra la iigura de “causa
superior®, para referir aquellas causas diversas a la voluntad y que intervienen
realmente en el fin.*

Segiin el anilisis de la relacién causa-efecto en el acto humano, puede
hablarse de actos que provocan efectos en que estd presente la voluntad del
agente y de actos en los que los efectos que producen no son controlados
por la voluntad. Por lo cual se denomina voluntarios directos a los primeros
y voluntarios indirectos a los del segundo grupo. Esta divisién se justifica
por la misma naturaleza de los actos humanos, de ser historicos vy, a la vez,
trascendentes (metafisicos)* o espirituales, ya que es la razén de que tengan
multiples efectos, que pueden sintetizarse en dos:*

41 La doctrina del doble efecto esclarece con esta nomenclatura que, el mal y el bien moral no se
deducen de que una accion sea verificable o no verificable, ya que en ello no esta su consistencia
moral, sino en la naturaleza del fin que se sigue en uno o en otro caso, es decir, en las acciones
intrinsecas o en las acciones extrinsecas. En el mismo sentido, la accion califica a la persona, ya
que es larelacion de su libertad con el fin o que determina su existencia (como mal si se carece de
libertad, y como bien si se desarrolla la libertad en la eleccion del fin adecuado a la naturaleza de la
persona), y no solo la expresion o manifestacion empirica de su conducta. Ver: Enrique Colom, Dios
y el obrar humano (Pamplona: Universidad de Navarra, 1976), pp. 58-64.

42 Por eso, cuando se habla de "mal social”, "mal humano", “mal natural’, se trata de términos impreci-
S0S, ya que son las personas las que con su voluntad dirigen el destino de los pueblos, o se mues-
tran indiferentes ante los acontecimientos provocados por las leyes naturales, destinando recursos
no tanto a encausarlas sino a seguir sus propios intereses voluntaristas. Ver: J.E. Gémez, C. Lepe,
F.J. Paniagua, En torno a la verdad y los derechos humanos. Una invitacion a la reflexion (México:
Coordinacién de publicaciones académicas, Universidad Andhuac, 2001) p. 8.

43 En este contexto, lo trascendente se toma en sentido opuesto al de lo inmanente. Se refiere por
tanto a la realidad entendida como algo més allé de lo fisico. Ver: Ver: J.E. Gomez, C. Lepe, F.J. Pania-
gua, En torno a la verdad y los derechos humanos. Una invitacion a la reflexion (México: Coordina-
cion de publicaciones académicas, Universidad Andhuac, 2001) p. 31. En conformidad con ello, las
acciones humanas se entienden como trascendentes en cuanto que son libres, ya que involucran
el ser de la persona no s6lo como ente material sino como ser espiritual p. 42) y, por ello, con uni-
dad y dignidad humana. Ver: I. Carrasco de Paula, M. Mangione, “Comparacion entre V.E. Frankl y
Emmanuel Mounier: una reflexion antropolégica y metodoldgica”, Medicina y Etica, vol. 17, ndm. 3,
julio-septiembre del 2006, pp. 177-187.

44 Elprimero como ya se sefiald corresponde al concepto de intrinseco, y el segundo al de extrinseco.
La expresion "doble” es metaférica, pues al hablar de dos, no se refiere a que sean solo dos los efec-
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* El que es producto de la voluntad o intencionado (voluntario directo),”
porque esti en el control de la voluntad que se genere o no.

* El que es producto de la voluntad (voluntario indirecto), pero, ademas es
producto de causas diversas a la voluntad.*

El segundo enfoque del acto es el que comtinmente se presenta como

resultado de un conjunto de efectos (ya sea de tipo material o de tipo formal)
no imputables mediante responsabilidad moral de quien los produce, ya que
se presentan, mediante la multiplicidad de causas convergentes que intervie-
nen contra la voluntad de los efectos queridos para un fin determinado.

La mayoria de esas causas son naturales en el sentido ya sefialado de ser

materiales, pero pueden ser también no empiricas (por ejemplo espirituales).
Por lo delicado de las consecuencias que puede producir un efecto nocivo,
uno de los objetivos pricticos de la DDE, es el prevenitlos y, por ello, sin
hacer a un lado todos los demds efectos, pone mayor atencién a la forma en

45

46

tos senalados, sino que en la multiplicidad de los que se producen estos dos, son los que implican
alos demas en su grupo, y los que se deben identificar para valorar el acto.

Y en estainvestigacion se le atribuye la nocion de “voluntario in causa”. Ver: Ver: J.E. Gomez, C. Lepe,
F.J. Paniagua, En torno a la verdad y los derechos humanos. Una invitacion a la reflexion (México:
Coordinacion de publicaciones académicas, Universidad Anahuac, 2001) p. 34. No obstante lo ya
sefialado, cabe mencionar como una forma ain mas compleja del voluntario directo y el indirecto,
cuando se refieren a los efectos secundarios, los cuales podrian ser resultado de medios permi-
tidos, dando lugar a conceptos analogos a los ya mencionados de voluntario directo y voluntario
indirecto: cuando el agente, asi como puede intervenir en el fin, puede hacerlo también en sus efec-
tos secundarios, entonces, los implica en la valoracién moral del acto, lo cual equivale a afirmar que
interviene en los medios para la realizacion del fin, que actian como causa moral, pues son puestos
para que provoquen el fin, luego, también entran en el concepto de voluntario directo. Si en cambio,
el medio, no es puesto por el agente como medio para la realizacion del fin, (ya que no puede inter-
venir en él al menos por desconocimiento) pero de hecho se da como medio, y sin él no se realiza el
fin, entonces no se puede hablar de causa moral, pues no es el agente el que lo pone, y se le conoce
también como voluntario indirecto. El efecto no intencionado, aunque sirve de medio para que se
provoque el fin, no resulta de que lo elija el agente, luego no puede ser moral. En este sentido se afir-
ma de este tipo de efecto no que sea una causa de tipo moral sino simplemente una causa de tipo
l6gico: pues no repugna a la mente, que un medio no siendo causa moral por ser ajeno al agente,
sin embargo sea causa material, la cual, siendo una forma menor de perfeccion (puede tratarse de
un mal natural o de un mal participado), provoca privacion a nivel moral, y puesto que para ser causa
moral debe ser también perfeccion, o busqueda del bien —objeto de la moral-, por tanto, puesto
que es privacion, ningun mal puede ser causa en moral, luego, no se puede seguir que se de una
causalidad moral en el efecto no intencionado. Aunque el efecto no intencionado es un medio, no lo
es en sentido propio, pues no es de su naturaleza el provocar el fin a partir de la voluntad de quien
pretende ese fin, puede en cambio precisarse que se trata de un medio en sentido analogo, pues es
provocado por el agente, desde una perspectiva ldgica pero no desde una perspectiva moral: no se
elige para que sea medio, aunque lo sea.

Que pueden ser fendbmenos naturales como la enfermedad o sociales, como las leyes, y metafi-
sicos como los valores. Ejemplos de el modo como algunos de esos efectos se presentan en las
decisiones y accione humanas puede consultarse en: Michael Walzer, Guerras justas e injustas. Un
razonamiento moral con ejemplos histdricos (trad. Tomas Fernandez Alz, Beatriz Eguibar, Barcelo-
na: Paidés, 2001), particularmente las pp. 212y ss.
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que se gestan los efectos de repercusién grave?’ por el dafio que provocan
aunque su orientacioén moral sea l6gicamente coherente.*

No significa que se haga una moral negativa en sentido de pretender jus-
tificar los dafios hechos ni evadir la responsabilidad. Sino que de modo sis-
temdtico, pretende identificar los posibles dafios de un acto humano, con
miras a plantear alternativas éticas para preservar el bien humano, y el bien
natural, especialmente la vida. Este objetivo no es posible si en cada circuns-
tancia no se identifica entre los multiples efectos, no sélo los que procuran
directamente el bien intencionado sino, entre ellos, especialmente aquellos
de mayor riesgo® con el fin de evitar el dafio® cuando lo implican de forma

47 Hecho que exige la busqueda de otras alternativas de solucion o de evitar el acto si es que es intrin-
secamente inmoral.

48 Lalogica interdisciplinar podria formularse mediante proposiciones que expresaran una corriente o
ideologia moral, pero las corrientes morales se expresan mediante diversas proposiciones (dando
lugar a una diversidad moral creativa y enriquecedora en estilos de vida), por lo cual la l6gica propo-
sicional moral hace referencia a los "contenidos internos” de una determinada moral. Por ello, ain
cuando la Idgica justifica la validez proposicional moral, sin embargo, la evaluacion moral, refiere
principios superiores que pueden ser denominados “inmutables”, entendiendo por tales, la referen-
cia a la esencia de la persona, es decir, la referencia a lo absoluto (por €. la antropologia de la liber-
tad). La distincién de ambos niveles no consiste en una evaluacién moral, sino en una gnoseologia
dindmica, que es presupuesto para la evaluacién moral.

49 Para un andlisis de las alternativas de riesgo se remite al estudio sobre la proporcionalidad de: I.
Carrasco de Paula, M. Mangione, “Comparacion entre V. E. Frankl y Emmanuel Mounier: una reflexion
antropoldgica y metodolégica”. Medicina y Etica, vol. 17, nim. 3, julio-septiembre del 2006, pp. 87 y
Ss.

50 Conforme ala DDE, no siempre se puede evitar el dafio. Pero cuando es imposible evitarlo, no basta
con considerar aspectos empiricos. La imposibilidad debe ser integral pues afecta la integridad de
la persona: imposibilidad material e imposibilidad moral. No basta sélo una de las dos. Con relacion
alaunidad de la persona puede consultarse: |. Carrasco de Paula, M. Mangione, "Comparacion entre
V. E. Frankl y Emmanuel Mounier: una reflexion antropolégica y metodolégica”. Medicina y Etica, vol.
17, num. 3, julio-septiembre del 2006, pp. 177-187. Si alguien afirma que "no se puede evitar un
dafio” porque realmente lo que sucede es que no se quiere evitar, el acto se convierte en inmoral,
con la gravedad de los dafios provocados por el efecto del objetivo buscado. Esto revela que en
todo acto moral existe una proporcion entre las posibilidades de actuar del hombre y la responsa-
bilidad moral de su actuar. Ver: David Calderdn, "Proporcionalidad y Bienes Escasos”, Medicina y
Etica, vol. 17, niim. 1, enero-marzo de 2006, pp. 59-66. A esta responsabilidad se hace referencia
cuando se habla de un acto moral, ya que siempre conlleva la busqueda del bien. En lugar de res-
ponsabilidad se habla de irresponsabilidad cuando en la busqueda del bien no se ponen en juego
los recursos para justificar ese bien, sino que se utilizan para provocar los efectos, los cuales, se
convierten en fines en si mismos. Cuando los efectos buscados son los que provocan un dafio, el
acto se califica de inmoral. Al respecto puede afirmarse que nunca se da moralmente hablando una
exigencia mayor a la posible de responsabilizarse, por lo cual es absurdo justificar acciones en las
que se esgrimen posibilidades de accién moral superiores a la de la accién por la que se responde.
En otras palabras, pretender medios o recursos de mayor alcance en sus efectos, que lo que se es
capaz de dar cuentas, constituye una irresponsabilidad. Queda claro que por ejemplo, cuando una
ley "des-responsabiliza” a un ciudadano de acciones de las que se sigue una grave responsabilidad
ante la vida humana, como el caso de la despenalizacion de acciones que atentan contra la vida
humana, ese mandato legal esté desbordando el alcance de su funcion de custodiar el orden y
cuidado de la vida humana. En estos casos queda a la luz de la razéon el hecho de que permanecen
vigentes las normas morales, las cuales son exigidas por la DDE, ya que aun cuando las respon-
sabilidades de la persona puedan ser exoneradas, se provoca una desproporcion respecto a la
gravedad de los efectos implicados en la accién debido a las posibilidades o recursos (por ejemplo
la legislacion establecida por consenso) que se ponen en juego por encima de la responsabilidad
moral exigida por la naturaleza, como es el caso del respeto incondicional exigido por la vida huma-
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grave. En este sentido, la DDE, ademds de ser una propuesta que considera
los multiples efectos de la acciéon, humana, de modo especial, atiende a los
dos efectos (uno bueno y otro malo), que resultan de la accién voluntaria.

Intencionado directamente

La intencién de realizar una accién va acompafiada no sélo en el resultado,
sino en su conformaciéon misma, por diversas causas y efectos, los cuales no
pueden ser siempre ni advertidos ni considerados como objeto al que se diri-
ge la voluntad, no obstante se trate de realidades objetivas. Por otro lado, atin
en el caso en el que se llegaran a advertir, no siempre estd en la facultad de
la voluntad la posibilidad de poder prescindir de ellas para alcanzar el objeto
intencionado, pues no siempre tiene sobre ellas un control. Dada esta reali-
dad, en el caso de considerar que una causa objetiva es el principio u origen
a partir del cual se produce un efecto,” entonces, la explicitaciéon de que la
intencionalidad es directa tiene un fundamento filos6fico, y no meramente
teleologico. Esto, en virtud de que asi entendida la voluntad dice relacién no
sélo teleoldgica-deontoldgica (por cuanto indica referencia de adecuacién
de la intencién con una norma moral), sino también teleolégica-no prede-
terminista, ya que indica que la voluntad interviene en cuanto se expresa en
la intencién de actuar. Luego por su voluntad, la persona es causa que inter-
viene en el efecto producido. Pero esta afirmacion tiene dos observaciones:

1. En sentido estricto, la voluntad no puede ser la causa real (directa),
puesto que, para ser causa se requiere ser substancia;*> de otro modo

na. Ver: Niceto Blazquez, Bioética Fundamental (Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos, 1996), pp.
543-555.

51 La DDE tiene como base doctrinal-filosdfica, la teoria de la causalidad de Aristoteles, la cual a su
vez, explica la doctrina de los efectos desde la estructura analdgica del ser. El efecto es el resultado
de laaccién potencial de un ser que posee perfeccion sustancial. Se es causa porque se tiene el ser
en acto (Aristoteles, Metafisica, trad.: Valentin Garcia Yebra, Madrid: Gredos, 1970, IX, 778, 5., p. 59).

52 Aristoteles plantea que el ser no puede ser reducido a sus accidentes, sino que entendido en su
totalidad, sélo puede comprenderse a partir de causas substanciales, las cuales a su vez remiten a
una causa suprema en virtud de la cual se producen las otras y se producen los accidentes. Se ob-
serva en este analisis un orden en la existencia del ser, es decir, una diferenciacion en los distintos
modos de existir de los diversos entes que tienen ser. A este orden podemos denominar estructura
ontolégica del ser, la cual pone de manifiesto que cada ente posee una esencia que le permite ser
definido como substancia o como accidente segun si existe en sfmismo o por otro respectivamen-
te (Aristételes, Metafisica, trad. Valentin Garcia Yebra, Madrid, Gredos, 1970, IX, 778,9-10, p. 59). De
esto se infiere que tanto los entes substanciales como los accidentes poseen una esencia, definida
por un principio superior, pero manifiesta existencialmente por unos principios o causas inmedia-
tas. Se infiere que, metafisicamente, el mal moral no se entiende sino como una carencia de bien,
como la no manifestacion en la existencia de algo cuya esencia es una perfecciény por ello un bien.
El mal moral entonces corresponde a un mal inferido légicamente en consideracion o evaluacion
de la realidad metafisica a que hace referencia. Sin embargo, cuando se pierde de vista el principio
superior de los seres y sélo son considerados como efectos de causas inmediatas, el mal moral es
inferido como una construccion logica artificiosa o meramente circunstancial, es decir determinada



MARCO TEORICO DE LA DOCTRINA DEL DOBLE EFECTO 29

no podria explicarse porqué se da un cambio en la realidad ademis del
querido, luego:

2. Que la voluntad sea causa inmediata se refiere a que es expresion de

la persona, la cual es realmente la causa directa en un acto moral. La
voluntad, se considera causa en un sentido analégico® por el hecho
de que emana de la persona, como expresion esencial de la misma. La
persona, en cambio, si es causa en sentido propio, pues es la substancia
de la que resulta como efecto, no sélo la voluntad, sino también la
accion.

Queda por analizar si asi entendida la intencionalidad, se le puede adjudi-

car algtin efecto, por grave que sea, si nunca lo busc6 como fin. Al respecto,
es prudente sefialar que cuando la intencionalidad elige un medio con miras
a un fin, ya estd convirtiendo ese medio en fin (fin para otro fin).5* Sin em-
bargo, pretender un fin en el desconocimiento de los medios y, por tanto, de
los posibles efectos, puede implicar no solamente un asunto de ignorancia,
sino un asunto de responsabilidad intersubjetiva cuando se trata de un fin en
el que se implican otras personas o el bien trascendente.” Esta responsabili-

53

54

55

por proposiciones 0 argumentos consensuados o predeterminados sistematicamente. En cambio,
el método aristotélico se diferencia claramente por ejemplo del de los materialistas, puesto que es-
tos identifican la substancia de la materia con los accidentes, por lo cual, en un sistema materialista
no hay espacio para la objetividad moral, ya que esta trasciende la substancia de lo empirico. En
este sentido de identificar la substancia como categoria que no existe en otro, se remite a: Javier
Zubiri, Sobre la esencia, 32. ed. (Madrid, Sociedad de Estudios y publicaciones, 1963), p. 3.

Eluso comun del concepto de la voluntad como causa tiene ante todo la connotacién légica de que
se trata de una instancia de la personay es por ello que no se la puede considerar como auténoma
o independiente y, al hablar de accién moral, siempre se involucra a la persona que la causa.

Que un medio se constituya en fin no es una condicién necesaria, luego no siempre se define de
ese modo, sino soélo en funcion de la libertad. Por ejemplo, en la problematica de actos de doble
efecto, un sistema procedimental justificaria la obtenciéon de un fin determinado sin valorar el pro-
cedimiento, el cual actuard como medio para llegar a determinado fin. Por lo tanto, asi como la
voluntad es causa en un sentido no propio, también la eleccion de un determinado procedimiento
le convierte a éste en causa en un sentido no propio, por el hecho de ser elegido, y por el hecho de
que tal eleccion procede de la voluntad de la persona. No obstante, el medio se distingue realmente
del fin porque aunque se convierta en fin con la eleccion de la voluntad, esta valoracion moral la
adquiere por la intencion; luego, se trata de un fenémeno metafisico y no meramente verificable. La
no verificabilidad de la intervencion de la libertad constituye la finalidad de los actos, finalidad sin
la cual cualquier medio seria elegible, no tomaria la categoria de ser un fin mediato en orden al fin
buscado. Como ejemplo de la aplicacion del principio del doble efecto a acciones sin considerar
los medios como fines inmediatos paralograr el fin mediato pretendido puede confrontarse (William
Cooney, "Affirmative action and the doctrine of double effect”, Journal of Applied Philosophy, vol. 6,
nam. 2, 1989, pp. 201-204).

La persona, en el andlisis del acto, ocupa un lugar central, en virtud de que el involucramiento de
entes no trascendentes en relacion al acto moral y sus efectos, solamente adquiere importancia —
moral— en la medida en que implica a las personas. Esto significa no meramente una atencién por
lo social sino por la intersubjetividad, pues la persona no es considerada solamente como parte de
un grupo, sino ante todo como unidad trascendente junto a otras unidades trascendentes. Al res-
pecto, Heidegger afirma: “ser hombre significa: pertenecer, en cuanto ejemplar, a un género dotado
de entendimiento, de modo y manera que el género, o la especie, es superior al individuo; dicho de
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dad intersubjetiva® coincide con el principio fundamental de la DDE acerca
de la obligacién de buscar alternativas.

Desde la reflexién filosofica, el mal no puede ser querido en si mismo,
pues cuando se intenciona es porque representa al menos la minima perfec-
cién como bien-objeto de la voluntad;”” sin embargo, en la moral, los males
son objeto de la voluntad, es decir, no como males absolutos, sino como
carencias en lo que se pretende como fin. Asi entendido, el mal se convierte
“indirectamente” en fin de la voluntad;®® es decir, la voluntad tiende hacia
aquello que aparece como un bien, no obstante carecer intrinsecamente de
propiedades acordes con la naturaleza de la persona. El objeto de la voluntad
es el bien, cuando éste es un efecto causado por la voluntad (por €so es in-
trinseco).” Es lo que se considera como fin intencionado directamente, y se
aplica atin a planteamientos en que la busqueda del fin se identifica con un
mal moral, considerando que se debe a que se tiene una apreciacién de que
proporcionari alguna forma de bien® (teleologia no predeterminista). El tra-
bajo no contradice la realidad en razén de que sostiene ser cierto que el ob-
jeto de la voluntad es el bien, pero dado que no lo posee en sentido absoluto,
tiende a él por la intencién que dirige a un determinado objeto o ente real.®!

otro modo, que sélo hay ejemplares, no individuos” (Martin Heidegger, Ontologia. Hermenéutica de
la facticidad, trad. Jaime Aspiunza, Madrid, Alianza Editorial, 2000, p. 138).

56 Aunque la intersubjetividad ha expresado las relaciones de comunicacion entre las personas es-
pecialmente en el &mbito psicoldgico, las raices méas profundas de su sentido se encuentran en el
ambito filosofico.

57 Asi, por ejemplo, podria considerarse erroneamente (y no como un bien-objeto propio de la volun-
tad) que ante condiciones de inseguridad personal, lo adecuado fuese salvaguardar la propia con-
dicién auin a costa de infringir el bien de los otros; en tales circunstancias, el egoismo se pretende
como forma de justificacién de acciones inmorales, pues el objetivo central de tal condicion es
siempre el propio bienestar ain a costa de la vida de los demas, de el orden natural, y de la refe-
rencia debida al Absoluto. Ver: Peter Knauer, Para comprender nuestra fe (trads. Gerardo Venegas
Beltrdn y Pedro Antonio Flérez Echevarry, México: Universidad Iberoamericana-Libreria Parroquial
de claveria, 1989. En general, el ente moral que se considera receptaculo o instancia de orientacion
de la conducta al bien es la conciencia moral, y se pone de manifiesto cuando la persona debe
tomar una decisién que compromete sumas intimo ser. Ver: Aurelio Fernandez, Moral Fundamental.
Iniciacion teoldgica, México: Nostra Ediciones, 2003, pp. 103y ss.

58 Este sentido del “voluntario indirecto” es una inferencia que solo sefiala la l6gica segun la cual dicho
voluntario no es posible en la realidad, es decir, sélo se da como posible el voluntario indirecto
entendido en sentido moral, ya que el voluntario indirecto se centra en el mal como carencia; luego,
si tal carencia se considerase en el orden del ser, simplemente no existiria, y tampoco seria posible
un acto respecto de él. En otras palabras, el mal en este sentido, no puede ser objeto de la voluntad,
pues es carencia de ser.

59 En cuanto el bien es objeto de la voluntad, no repugna que la voluntad asuma como propios algu-
nos efectos producidos por una causa superior, lo cual lleva en Ultima instancia a asumir bienes de
causa superior, aun en el caso de la posibilidad de una causa superior absoluta, en dltima instancia
la causa suprema designable como el Bien Absoluto.

60 El fundamento de los principios morales es propositivo y creativo no destructivo.

61 El problema de la relacion de la conciencia con la realidad ha permitido establecer pardmetros de
las acciones humanas de modo objetivo, lo cual se especifica en las leyes, y tiene un tratamiento
y desarrollo notables durante la época moral conocida como la casuistica. Aunque la relaciéon de
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Se establece que la intencién puede dirigirse también a realidades inmo-
rales, lo cual constituye al acto como voluntario.” Cuando, en esa misma
intencién, se excluye el bien o, mejor dicho, se elige el mal o carencia im-
plicada, por el hecho de dirigir la voluntad a ese objeto distinto del bien se
constituye en acto inmoral. Se pone de manifiesto que no es el objeto al que
se dirige la intencion el que da, €l solo, un calificativo moral a la accién, sino
la disposicién de la voluntad de buscarlo con la conciencia® de que es un mal
moral.®

Grupo sobre el que no se puede intervenir

Constituye el conjunto de efectos no producidos por la voluntad me-
diante la intencién, ya que, no obstante de presentarse inherentes al acto,
no pueden ser controlables mediante la voluntad en la realizacién del fin.
Es importante considerar con todo detalle las caracteristicas de este grupo
de efectos, con el fin de destacar su papel en la valoracién moral del acto.
Para ello, puede contrastarse el hecho de que la intencién, (atin la indirecta)

la conciencia y la ley abrié un amplio debate por siglos después del Medioevo, en la actualidad ha
despertado un interés especial por principios morales que permitan discurrir sobre la verdad o el
error de la conciencia tomando en cuenta un contexto antropologico. Ver: P. Anciaux, F. D'Hoogh J.
Ghoos, El dinamismo de la moral cristiana (trad. José Diego Pérez, Salamanca: Ediciones Sigueme,
1971) pp. 139-163.

62 Segun lo explicado mas arriba, este acto podria ser considerado indirecto, pero por tratarse de un
ambito moral, y por tanto de una realidad que si existe, aunque con carencia, tal es un acto direc-
to porque esta generado por la voluntad pero a la vez indirecto porque tiene un calificativo moral.
Luego la carencia a que se refiere no es en el orden del ser, sino del bien de la persona segun su
esencia, 0 sea en una forma de existir.

63 En la investigacion de la DDE con enfoque centrado en la persona en problemas de bioética, se
distingue el problema de conciencia que presenta la figura del principio del doble efecto, respecto
a la figura del principio del mal menor, ya que éste Ultimo, a diferencia del primero en la relacion de
la conciencia con la ley, se refiere a hechos de conciencia "perpleja” ante dos deberes en conflicto,
mientras que el principio del doble efecto se refiere los hechos de conciencia “perpleja”, produci-
da no necesariamente por dos deberes en sentido formal, sino por dos efectos evidentes que no
pueden ser controlados por la voluntad para producir el bien. En un sistema laxo o relativista, que
por ello lleva al escepticismo moral, un hecho que no esté formalmente constituido como deber,
carece de sentido moral y por tanto esta exento de valoracion. Esta segunda alternativa no repre-
senta perplejidad, ya que cuando no existe un deber formal tampoco existe una valoracién moral.
Ver: JE. Gdmez, C. Lepe, F.J. Paniagua,En torno a la verdad y los derechos humanos. Una invitacion
a la reflexion. (México: Coordinacion de Publicaciones Académicas: Universidad Andhuac, 2001),
pp. 14-25). En el extremo opuesto, un sistema rigorista establecera que toda accion conlleva res-
ponsabilidad, luego, toda accién de doble efecto implica un conflicto de deberes. En tales casos los
sistemas morales se identifican con sistemas éticos irreconciliables puesto que cada uno estable-
ce su propios deberes. De acuerdo con ello, el principio de doble efecto por nacer en un contexto
catdlico se aplicaria solamente para exigencias de los cristianos. Ver: Joseph Boyle Jr., "A Catholic
Perspective on Morality and The Law". Journal of Law and Religion, vol. 1, nim 1, 1983, pp. 227-240.

64 El problema del mal moral tiene una importancia central en la reflexion de la DDE, ya que se consi-
dera no soélo como resultado de una limitacion en la busqueda del bien, sino también como un error
Iégico, cuando se analiza de una manera muy genérica y sin atender a las precisiones o aspectos
méas finos del modo de implicarse la voluntad (no siempre de modo directo), en los efectos, espe-
cialmente los de dafo grave. Ver: John Bennett, “The Problem of Evil". The Journal of Religion, vol.
18, nUm. 4, octubre de 1938, pp. 401-421).
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por producir efectos que provocan dafios, implica una valoracién moral que
hace referencia a la responsabilidad que se tiene de buscar alternativas para
conseguir el fin.

En efecto, el grupo no intencionado de efectos pone en perspectiva de
andlisis la estructura del acto en conformidad con la libertad humana, y no
solamente se queda con el dato del dafio provocado, por lo cual involucra
tanto la dimensién empirica como la dimensién trascendente o de la liber-
tad. Se evalda la intencién en relacién con la libertad de querer o no querer
el dafio realizado, junto con el acto que conlleva el dafio provocado, y en el
cual se realiza la persona existencialmente.® Serfa completamente despro-
porcionado pretender que no se quiso un dafio que resulta claramente grave
en la consecucién de un fin no grave, es decir, ordinario, existiendo también
claramente, alternativas diversas y menos nocivas.

Ya se ha sefialado que, los actos humanos no se dan en un estado “pu-
10”,% dependiendo exclusivamente de la voluntad, sino que intervienen en
ellos otras causas que conforman con sus efectos un grupo no intencionado
diverso y en el que no se tiene una responsabilidad directa.”” Al respecto se
identifican dos problemas:

65 Indiquemos a este propdsito algo sobre los métodos filoséficos de algunos existencialistas como
Jaspers, Heidegger, Sartre o Gabriel Marcel, quienes enfrentan los conceptos de existencia y del
mero vivir, del "estar alli”. La mayor parte, en su opinion, sélo posee el “mero vivir’, a pesar de estar
destinada a tener la "existencia”. Por “existencia” se comprende el despliegue del nicleo esencial
interno, mas alla de las fuerzas del instinto. Ver: Ernst Aeppli. Personalidad. La esencia del hombre
maduro (trad.: José Belloch Zimmerman, Barcelona: Editorial Luis Miracle, 1965). La afirmacion del
autor podria llevar al extremo de excluir de la reflexion el @mbito verificable de la experiencia huma-
na, pero puede ser también base para incluirla como parte de una vision existencial de la DDE en la
inclusion de la verificabilidad de la conducta y el ser de la persona en la conformacién del concepto
de unidad de la persona.

66 Después de sefialar que el acto humano asi como tiene multiples efectos, también tiene multiples
causas, en el ambito moral, los efectos que corresponden con la naturaleza trascendente de la
persona, se consideran bien moral. “Si un ente no es el Ser, un bien no es el Bien, sino que tiene —
proporcionadamente al ser que posee: ens et bonum convertuntur— algo de bien. A primera vista
parece que se debe afirmar que por lo mismo tiene igualmente no-bien, es decir: algo de mal. Desde
luego soélo puede haber mal alli donde el Ser no se encuentra en plena y simplicisima Totalidad,
donde no es Acto puro de ser; por tanto, sélo donde esté participado, parcialmente poseido, de
modo fragmentario, dividido, compuesto”.(Carlos Cardona. Metafisica del bien y del mal, Pamplona:
Ediciones Universidad de Navarra, 1987, p. 152).

67 Se hadefinido que la causa directa de un determinado efecto es aquella que interviene para que se
produzca ese efecto y no otro, y que por ello genera una responsabilidad moral, que en este sitio
podemos definir como responsabilidad directa, para distinguirla de aquella otra que también puede
darse pero es posible también que no se de, lo cual depende no solamente de que se genere el
efecto, sino de la relacion de la libertad con el mismo, ya que en ocasiones existe una EXIGENCIA
TECNICA de procurar el efecto aunque en el momento las posibilidades técnicas no lo hagan posi-
ble, o cual no depende simplemente de las alternativas eficientes al alcance de la persona, sino de
su compromiso moral para actuar proactivamente en funcién del bien querido.
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a) Es preciso aclarar que unas causas pueden ser trascendentes® como las
motivaciones sagradas, los valores o la intencién en cuanto no verifica-
ble ni asequible a comprobacién mediante los sentidos.

b) Existen, ademas, otras causas no comprobables directamente a pesar de
ser empiricas, pero de alta complejidad, como es el caso de los sistemas
sociales, la influencia de las leyes naturales, etc.

Con base en los dos planteamientos anteriores, en los que se trata de causas
que generan efectos no directamente verificables ni de simplicidad en cuanto
a la consideracion de su naturaleza moral, se puede afirmar que tales efectos
no se dan en estado “puro”, sino que la complejidad que expresan es signo
de la multiplicidad de causas que convergen en su determinacién. En con-
secuencia, los actos asi considerados, se determinan en su moralidad no sélo
por la presencia o no de la intencién sobre los efectos, sino también por la
exigencia de alternativas adecuadas al fin buscado; alternativas que se valoran
no porque eviten el dafio fisico o material, sino fundamentalmente porque
eviten el dafio moral, que contraviene la naturaleza humana.

Finalmente, en este apartado, se infiere a partir de lo afirmado, que, la in-
tencionalidad directa, en cuanto expresada en el acto, puede mis ficilmente
valorarse moralmente por el objeto de la voluntad que la especifica. En cam-
bio, la intencionalidad indirecta, en cuanto que no implica necesariamente
la libertad, se presenta de manera confusa.”” Por ello, es necesario hacer un
anilisis mas detallado de esta tiltima forma de la intencionalidad con el fin de
llegar a esclarecer en qué circunstancias sus particularidades permiten califi-
car los efectos como acordes al bien moral, y cudles los especifican més bien
como contrarios al bien moral y por lo cual no pueden ser intencionados
ni directamente ni indirectamente pues provocarian que el acto tuviera un
calificativo moral negativo.

Puede observarse que el objeto intencionado tiene dos 4mbitos incluyentes:

68 Se hace referencia a las causas en cuanto bienes que sobrepasan la condicion histérica de la vida
humana o explicables por referencia al absoluto.

69 Un andlisis interesante acerca de como en circunstancias concretas, dificilmente pueden identifi-
carse los efectos por su identidad moral, consiste en considerar la posibilidad de realizar aquellos
actos en que se tiene conciencia de un efecto negativo inherente a la accion querida. Probable-
mente, vistos de manera fria y sin responsabilidad es facil inferir que se realice el acto a pesar del
mal que conlleva. Sin embargo, cuando esas circunstancias o efectos negativos afectan mas direc-
tamente los intereses, la seguridad para decidir se diluye. Es por ello que los problemas de la bioé-
tica toman un lugar central en tales consideraciones, por ejemplo, cobra vida el viejo problema de
decidir si es licito extraer el Utero de la madre embarazada para salvar su vida de un cancer de ma-
triz. El problema citado ha sido motivo de complicadas reflexiones ya desde la moral médica de la
antigliedad, como puede verificarse en: Antonio Joseph. Nuevo aspecto de Teologia médico-moral
y ambos derechos, o paradoxas fisico-teoldgico legales, 32 ed. (Madrid: Impreso por Benito Cano,
1787), paradoxa 13, nUmeros marginales 1-71.
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1. Laintencion se dirige al acto que se realiza, luego se hace libremente.

2. La intencién se dirige a las circunstancias materiales pero ademds, a
los hechos trascendentes como expresion de la voluntad (es lo que
acontece cuando de no hacer algo se genera un mal mayor, la libertad
estd presente no por el dafio provocado, sino por el bien trascendente
que se intenciona).”

En cambio, el grupo de efectos no intencionados se dan en dmbitos inde-
pendientes y a la vez excluyentes:

1. Los efectos extrinsecos sin alternativas, o sea, previstos pero no posi-
bles de evitar (ni recurriendo a otros medios distintos).

2. Los efectos extrinsecos con omisién de alternativas, o sea, si previstos y
también posibles de evitar, por ejemplo, usando otros medios.

El principio mds general de aplicar la DDE es el de “cooperacion al mal”,”!
el cual resulta cuando los efectos extrinsecos no imputan una responsabilidad
moral en quien los causa, por el hecho de que no se cuenta con los recursos
para evitar el dafio provocado.

Una figura diversa se presenta con los efectos intrinsecos, los cuales es-
tan implicados en los principios propuestos a la luz de la Filosofia en que se
sustenta la Bioética y que en sintesis consisten en la responsabilidad que se
imputa a la persona tomando en cuenta la “intencién subjetiva” y ademads, las
circunstancias concretas que expresan una “intencién intersubjetiva”.”

Estos criterios reflejan la teorfa moral contenida en la definicion de la
DDE, es decir, la presencia de un efecto intencionado mediante la voluntad,
asi como dos posibles figuras que conforman el grupo mis significativo o
representativo de los efectos contrarios, no intencionados por la voluntad, los
cuales al presentarse cualquiera de ellos, dan lugar a una valoracién distinta
del acto.

70 Sele conoce como “principio del mal menor”. Ver: Fernando Cuervo, Principios morales de uso mas
frecuente, 32 ed. (Madrid: Ediciones Rialp, 1995) ), pp. 15-50.

71 Ver:Livio Melina, “"La cooperacion en acciones moralmente malas contra la vida humana”. En: Lucas,
Ramoén. Comentario Interdisciplinar a la Evangelium Vitae. Madrid: Biblioteca de autores cristianos,
1996, pp. 467-490.

72 Lafigura moral que expresa la caracteristica vinculante de la ley objetiva respecto al acto humano
considerando el fin en el que se involucra a otros humanos, se implica por algunos moralistas en el
concepto de "mal intrinseco” o "acciones malas”. (Martin Rhonheimer, La perspectiva de la moral.
Fundamentos de la ética filosdfica, trad.: José Carlos Mardomingo, Madrid: RIALP, 2000, p. 397;
Fernando Cuervo, Principios morales de uso mas frecuente, 32 ed. Madrid: Ediciones, Rialp, 1995,
pp. 101y ss.; Aurelio Fernadndez , Teologia Moral I-Ill, 32 ed., Madrid: Facultad de Teologia, 1999, pp.
568-578).
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Responsabilidad moral propia

La responsabilidad, designa directamente la relacién entre el acto realizado,
y su causa en la voluntad de la persona de quien lo provoca. Es decir, se
prescinde (no en el sentido de negar, sino de suponer)” sisteméticamente,”
de considerar las causas supremas y las causas ajenas”™ a la voluntad que inter-
vienen en la concretizacién del acto intencionado,” ya que la voluntad que
dirige la intencién es provocada por la persona.

Para quien lo causa intersubjetivamente

Los principios morales con un enfoque intersubjetivo no son una forma de
evadir la ley, sino de ponderar el valor de la ley objetiva por un lado, y el
valor de la persona por otro, y por ello su esencia abierta a la trascendencia y
a la comunién con otros trascendentes. Esta tesis afirma la intervencién de la
persona en la determinacién de fines, y por tanto su responsabilidad no sélo
con respecto a la ley objetiva, sino también con respecto a las demis perso-
nas implicadas en el fin. Esta implicacién no es algo meramente funcional o
utilitario, sino por participacién de la misma naturaleza humana.” Lo cual

73 Setrataenelinciso "g".

74 La pretension de fundamentar sisteméaticamente cada acto bioético haria no sélo imposible la ac-
cion humana, sino que lejos de hacer verdaderamente aplicable la filosofia, la volveria superficial
y pOCO seria en cuanto que si bien puede aplicarse a cualquier acto, lo es en funcion de que éste
comparte la misma esencia de otros actos, esencia que en la moral hace referencia a unos princi-
pios éticos fundamentales, como se vera en el capitulo 3.

75 Se busca sefialar aquellas realidades que no son controlables mediante la voluntad y que pueden
incluso actuar sobre la persona, pero que son ajenas a la misma persona, por ejemplo los sistemas
economicosy politicos. Pero también pueden sefialarse aquellas causas que influyen no solamente
en el efecto sino en la misma persona en un orden trascendente, es decir que afecta la esencia de
ambas realidades, y por ello se les llama causa supremas.

76 Asicomo en esta parte se han analizado los efectos intrinsecos y extrinsecos del acto humano, en
el capitulo 2 se abordard la ontologia asi como la légica de sus causas, por ello, se remite a dicha
parte para conectar directamente la reflexion hecha a partir del andlisis de las propiedades que
involucran cuando se genera la estructura del extrinseco y cuando se genera la estructura del in-
trinseco, las cuales son distintas en las causas que en los efectos, pero como se veréa con el analisis
citado, realmente se complementan.

77 Los razonamientos filoséficos realizados en este apartado sobre la esencia o naturaleza humana se
realizan en modo distinto a los llevados a cabo por el método del utilitarismo. Tiene como uno de
sus vértices, el conocimiento adquirido a partir de la consideracion de la esencia de la persona (var.,
p. 37). En cambio, la reflexion del utiliitarismo (que deriva del pragmatismo), prescinde de los razona-
mientos de la metafisica, y en su lugar, hace referencia a los razonamientos que se siguen de la utili-
dad del hecho o acontecimiento a partir de su prediccion en el futuro. Algo es Util, y en ese sentido,
verdadero, no si se razona a partir de su esencia, sino por la posibilidad de “prever” la sucesion que
presenta histéricamente. Para entender un poco mejor, se propone el andlisis del siguiente texto:
“Cuando trata mas de agotar el movimiento concibiéndolo como una suma de partes, ‘ad infinitum’,
s6lo encontramos la insuficiencia del procedimiento (intelectualista). Sin embargo, cuando se tiene
un continuo, se puede hacer en él puntos y cortes a voluntad, pero la enumeracion de los puntos 'y
de los cortes no dara de nuevo un continuo. El espiritu racionalista lo admite; pero en vez de ver que
la fuente del error esta en los conceptos, culpa al flujo perceptual. Este flujo, dice Kant, no posee
realidad (las) dificultades de la filosoffa nacen de la suposicion de que para comprender (o “conocer”
en el Unico sentido digno del término), el fluir de nuestra vida debe ser cortado en trozos discretos
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significa que el fin se especifica en su moralidad no sélo por contribuir o no
positivamente a los bienes de terceros, sino por la concordancia o desacuerdo
con el fin comtin de las personas segiin su naturaleza.

Tales son los pardmetros del principio fundamental de la DDE: busqueda
de alternativas congruentes con el bien natural de la persona en contexto
de una cultura compleja que presenta opciones confusas, pero de las que
técnicamente se puede definir a futuro el bien de la persona. Se considera
entonces, a la persona en cuanto sujeto moral trascendente, e influyendo en
el futuro comtin a otras personas en un concepto que Aristoteles denominéd
“potencias racionales”.”®

Este es el aspecto més profundo que se puede observar acerca del término
doble desde una perspectiva intersubjetiva, ya que se refiere no solamente a
la intervencién de duplas de elementos en la consecucién de un fin, sino a
la doble posibilidad de un mismo hecho, posibilidad con que se presenta el
fin con la intervencién de la libertad: y que consiste en que: 1. El in pueda
ser el determinado por la naturaleza de las cosas segtin un orden natural,””; o
2. que pueda ser un fin determinado por la persona, en concordancia con el
orden natural y concretamente del fin trascendente humano (o en el sentido
opuesto, contrario a las leyes de la naturaleza). Hecho que se lleva a cabo no
s6lo en una persona sino en todas, y por ello en un entramaje histérico y a
la vez trascendente en la intersubjetividad o relacion de libertades en orden
al bien.

La relacién doble en sentido intersubjetivo no refiere solamente los dos
elementos que intervienen® a un fin determinado, de los cuales, de uno

y detenido sobre un esquema de relaciones fijas". William James, Problemas de la Filosofia, Bue-
nos Aires-Tucuman: Editorial Yerba Buena, 1944, pp. 58-59). James defiende que las reglas de los
hechos se identifican con las proposiciones. Para argumentar esta propuesta, se apoyan tanto en
el positivismo como en el realismo llamado directo, consistente en referir la percepcion, mas que
a "datos internos, a objetos y acontecimientos externos o diversos a la mente. Ver: Hilary Putnam,
Pragmatism (Oxford, UK-Cambridge, UK: Blackwell, 1995), pp. 21y ss.

78 Aristoteles, Metafisica, (trad.: Valentin Garcia Yebra, Gredos, Madrid, 1970), IX, 1046b, 1-10, p. 39.

79 El hecho de que dos elementos contribuyan a un fin determinado constituye un sentido “natural”,
de la relacion doble entre esos elementos, pero el fin siempre sera uno: el que se sigue conforme
alas leyes de lo que se considera como “natural”. Pero cuando la relacion doble afecta o se aplica
al mismo fin, independientemente de los elementos naturales que lo determinan, entonces, la rela-
cién doble esta determinada por la voluntad y se aplica directamente al fin, y se le considera como
“racional”. La distincién que se hace entre lo racional y lo natural no esta en quitarle a lo racional
ser parte de lo natural, sino que siendo natural, trasciende la naturaleza, conforme a la afirmacion:
“las construcciones mas aventuradas del hombre deben fundamentarse sobre un suelo primario,
sobre el suelo de lo natural” (Emmanuel Mounier. El Personalismo. Antologia esencial, trad.. Carlos
Diaz, Toméas Domingo, Agustin Domingo, Ma. Dolores Hoyos, Isaac Gonzéalez, Domingo Vallejo, Juan
Carlos Vila, José Luis Martin, Michéle Berger, Pedro Ortega, Gonzale Tejerina, José Angel Moreno,
Carmen Pitarque, Salamanca: Ediciones Sigueme, 2002; antologias conformadas de estractos del
francés desde 1935), p. 589.

80 Voluntad: naturaleza de los efectos.
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es causa esencial la persona,®! sino fundamentalmente, las dos posibilidades
de realizar un fin o no realizarlo, y su efecto en la naturaleza esencial de la
persona,*? por ejemplo, cuando en lugar de curar, se utiliza la medicina para
atentar contra la vida humana, y sélo a partir de este presupuesto, se puede
definir l6gicamente la igura de los dos efectos, uno bueno y otro malo en la
consecucién del fin® en que se involucra la esencia de la persona.

Existen diversas posturas respecto al concepto del voluntario indirecto,
entre otras, las de algunos autores que afirman que no implica una respon-
sabilidad moral.** Pero existe también el planteamiento segtin el cual, el vo-
luntario indirecto, en algunos casos puede implicar también una responsa-
bilidad moral en los hechos no intencionados, lo cual depende de que, en el
voluntario, adn cuando sea indirecto, exista la posibilidad de zanjar algunos
efectos contrarios a la dignidad de la persona humana.® Esta responsabilidad
puede inferirse del contexto en que se realiza el acto, ya que siempre implica
la intersubjetividad, referente comtin del bien objetivo en el que se realiza
la libertad, y no meramente los intereses o el bien de la persona en parti-
cular con exclusién del bien comin a los demds.* Esta intersubjetividad
tiene como referentes: el bien comtn vy, el principio supremo causal (bien
supremo).

81 Causa en cuanto derivacion material a partir de la formal (esta tiene una jerarquia mayor), seguin
se infiere del andlisis de la persona como causa superior en el acto. Si la voluntad no se identifica
con la persona, sino que emana de ella por tener como esencia comun la libertad, entonces, se le
considera como un efecto en sentido analdgico, ya que se trata de un modo de ser o existir, y en la
persona no se identifica su existir con su esencia, luego aunque la esencia sea comun, y sin tratarse
de algo accidental, la intencion es como su efecto.

82 Alreferir la naturaleza humana desde una antropologia metafisica hilemérfica (constitucion de cuer-
po y espiritu), orienta la reflexion en el sentido de afirmar que: "...es indispensable que el esfuerzo
especulativo esté orientado a la re-tematizacion del concepto [persona] en el contexto de una filo-
soffa de la persona y del humano que sepa dar razén de la identidad y de la coincidencia entre ser
humano y persona”. (Laura palazzani, "El concepto de persona en el debate bioético y biojuridico
actual”. Medicina y Etica, vol. 8, nim. 1, enero-marzo de 1997, p. 28). Sobre la doctrina del hilemor-
fismo, la misma autora enla p. 29.

83 Se determina el fin a partir de la volicion. Cfr, p. 11y ss.
84 Ver capitulo 3.

85 El argumento central en que se basa esta reflexion es que no es posible justificar una accion sin
considerar las alternativas posibles en un acto intencionado en que son ineludibles unos efectos
dafiinos. Esto, en virtud de la condicion espiritual-trascendente del ser humano, de donde se infiere
su dignidad. Ver: Francesc Torralba: ;Qué es la dignidad humana? Un ensayo sobre Peter Singer,
Hugo Tristram Engelhardt y John Harris (Herder, Barcelona, 2005).

86 Sobre la repercusion moral de la importancia del bien comun y el bien privado en el contexto de

crisis de la actualidad ofrece un estudio: Stephen Young, Capitalismo moral. Cémo reconciliar el
interés privado con el bien publico (México: Universidad Iberoamericana).
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Contexto histérico

Formulacion de la DDE
Al hablar de formulacién de la DDE en realidad, se hace alusién tanto a:

1. la teorfa conformada por los diversos estudios existentes en torno a
2. las acciones de doble efecto, asi como también se hace referencia a
3. laaplicacién de la DDE en el principio del doble efecto.

Respecto a los diversos estudios, puede observarse que no se establece una
diferencia clara entre DDE y PDE.¥

En relacién a la aplicacién de la DDE en el PDE, en la presente inves-
tigacion se les distingue pedagdégicamente con el fin de entender las im-
plicaciones mis complicadas tanto de aplicar como de no aplicar la DDE
en determinados casos en que ignorarla llevaria no sélo a dafios mayores,
(ya que la DDE constituye un principio fundamental), y ademds implicaria
necesariamente un responsabilidad moral (pues la aplicacién en el PDE con-
cretiza el compromiso de evitar el mal cuando es posible en las acciones de
doble efecto). Luego entonces, es necesario distinguir entre las acciones de
doble efecto ilicitas y las acciones de doble efecto licitas.**

Elementos de reinterpretacion y formulacion de la doctrina del doble efecto
Formulacién original

Se basa en el planteamiento de la capacidad de prever los dafios con el fin de
impeditlos. Se centra en la pregunta: ;cudles son las condiciones para que un

87 Asi, por ejemplo la siguiente formulacion: “Tesis segun la cual hay una diferencia moralmente perti-
nente entre las consecuencias queridas de nuestras acciones y las no queridas aunque previstas”
(AAVV. Diccionario Akal de Filosofia, trad. Humberto Marraud y Enrique Alonso, Madrid: Ediciones
Akal, 2004, p. 790). En la cita apuntada no se distingue realmente entre la DDE y el PDE, porque se
trata de una aplicacion del principio moral (se trate de la DDE o el PDE). Por la distincion entre DDE
y PDE se asume que, en cuanto que el PDE es aplicacion de la DDE, supone la DDE, la cual consiste
en un planteamiento filosoéfico-antropoldgico que sirve de sustento a la aplicacion del PDE en he-
chos concretos, por lo cual, la aplicacion del PDE no se sigue de manera "automéatica” por el hecho
de conocer sus condiciones, y mas aun, tampoco se aplica "automaticamente” por el hecho de
que en la accion se distingan efectos queridos de efectos no queridos aunque conocidos. Faltaria
sefialar que aun cuando los efectos conocidos no sean queridos, es necesario para que se aplique
el doble efecto, que no exista posibilidad por parte del agente de intervenir para que no se produz-
can, pues en el caso de existir alternativas en las que no se generen esos dafios no queridos pero
previstos, harfa inaplicable el PDE, y tal es el anélisis que ofrece la DDE.

88 Por lo que se confiere una accion de doble efecto en licita o ilicita, no es porque conlleve un efecto
negativo no deseado, (pues de este modo se justificaria el uso de medios malos en la consecucion
del fin bueno), sino su referente al bien e integridad de la persona en el fin buscado.
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acto sea involuntario de doble efecto?® Se plantea que un acto es involunta-
rio de doble efecto si se cumplen 3 condiciones:*
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No se sefiala la licitud, porque ésta se alude solo posteriormente en la reformulacién de estas pro-
posiciones en el PDE. La formulacion original del PDE, deja abierta la posibilidad de imputar o no los
efectos no deseados, y por lo tanto, la licitud o ilicitud del acto al que se refiere dicha formulacion
original.

Ad voluntarium indirectum tria requiruntur: 1. Ut operans praevideat, aut praevidere possit, et debeat
effectum hunc ex hac causa secuturum; 2. Ut effectum hunc impedire possit ejus causam auferen-
do; 3. Ut hanc causam auferre teneatur, aut saltem nullum jus habeat eam ponendi, quia, nimirum
nulla subest eam ponendi necessitas, aut utilitas. (Gabriele de Varceno, Compendium Theologiae
Moralis, I-Ill, 7@ ed., Ex typographia pontificia et archiepiscopali, Augustae Taurinorum, 1884, p. 8).

Se propone la siguiente traduccion: “Tres requisitos para el voluntario indirecto: 1. Que el que
opera prevea el efecto que se sigue (de esta causa); 2. Que pueda impedir este efecto quitando su
causa; 3. Que deba quitar esta causa o por lo menos no tenga ninguin derecho de ponerla (es decir),
que no haya ninguna necesidad, ni ninguna utilidad de ponerla)".

El autor infiere los elementos de estas proposiciones a partir de las proposiciones de san Al-
fonso: "Hic advertere oportet, quod, ut aliquis effectus sequens suam causam jam voluntarie posi-
tam, dicatur et ipse voluntarius indirecte in causa, ut supra diximus, simulque imputetur ad meritum,
vel demeritum, tria concurrere debent: 1. Quod agens ponendo causam advertat saltem in confuso,
hujusmodi effectum fore ex illa causa sequuturum. 2. Quod possit impedire talem effectum causam
tollendo. 3. Quod teneatur tollere, vel illam non ponere" (Alphonsi Mariae de Ligorio, Theologia Mo-
ralis I, Matriti: Apud la Riva, 18786, lib. Il tract. prae., a. 2, n. 10, p. 158).

Se propone la siguiente traduccion: conviene advertir que para que un efecto que se sigue de
una causa puesta voluntariamente, se diga que es voluntario indirecto en causa, como ya anterior-
mente dijimos, y por lo tanto se impute el mérito o el demérito, deben concurrir 3 requisitos: 1. Que
el agente, poniendo la causa, advierta por lo menos en confuso el tal efecto que se ha de seguir de
aquella causa; 2. Que pueda impedir tal efecto quitando la causa; 3. Que esté obligado a quitar o no
poner (la causa)

El concepto de acto exterior, esta al mismo tiempo refiriendo los efectos y la causa por la inten-
cion:y es éste el ndcleo de la DDE: en lenguaje actual: el acto no es solo la mocién de la voluntad ni
solo el hecho visible, puesto que en el primer caso se caerfa en un esencialismo, y en el segundo, en
un fisicalismo. Por otro lado, en el mismo texto, san Alfonso, sefiala que se basa en el texto de santo
Tomés: Tomas de Aquino, Santo. Suma de Teologia. Madrid, BAC, 2001, par. I-Il, . 73, a. 8, p. 580.
Este, sefiala que el dafio (provocado por los efectos) puede ser de tres tipos: 1. Se prevé el dafio y
seintenta; 2. Se prevé el dafio, y no se intenta; 3. El dafio ni se prevé ni se intenta. Mas adelante enla
misma cita, San Alfonso, vuelve a citar a santo Tomas, quien en otra parte unifica los tres elementos
o condiciones sefialados del "voluntario indirecto”. Al respecto, fundamenta la reflexion sobre tales
condiciones en el tema de la conciencia o conocimiento que se tiene previamente sobre los efectos
posibles del acto ("praecognitas” equivalente a "premeditacion”). De lo anterior se infiere que la re-
flexion original, més que centrarse en los efectos, se enfoca mas en la causa de esos efectos (inter-
vencion o no intervencion de la voluntad), para dirimir la moralidad de actos de doble efecto (Tomas
de Aquino, Suma de Teologia, Madrid, BAC, 2001, par. I-Il, g. 20, a. 5, p. 208-209). Asi entendido el
origen del PDE, se infiere que originalmente no habia un desarrollo en la reflexién sobre los efectos
no queridos, sino que se pone énfasis en la condicion del agente que los produce segun lo afirmado
més adelante por san Alfonso en la cita ya sefialada: De lo dicho anteriormente, se deducen muchas
cosas para la practica. 1. El que se embriagé mucho anterior al dia festivo, no previendo que de
aquello se seguirfa la omision de la misa, no peca por tal omision. Conforme, a lo que anteriormente,
enpar. 1,n. 10, establecimos: un hecho subsecuente no se imputa, si no se prevé en si mismo ni en
su causa, el evento (hecho subsecuente); 2. Sila causa que se pone, por su misma naturaleza indu-
ce tal efecto malo, aun previéndolo, pero resultante de realizar lo debido y por tanto, no queriéndolo
ni intentandolo, en tal caso, de ninglin modo es imputable, si alguna precaucion se pone o usa. De
tal modo, no se imputa al médico una polucion, cuando se prevé que del contacto con las partes
nobles de la mujer (en actividad médica), de modo que no lo intente a propdsito. Tampoco se imputa
al estudiante (moralista) el estudio de la materia respectiva al sexto precepto, si también, del mismo
modo tampoco estéa pretendiendo el efecto, siempre y cuando repela la complacencia, del acto del
que se sigue la polucién. La razén es que, no esté obligado a quitar la causa, ni a no ponerla, (puesto
que) el que la usa (pone) por su derecho, no se puede decir que (sea imputable) el efecto de la causa
no intencionada, y por accidente seguido; y todavia mas, en tal caso, se ve mas bien que se sufre
o padece (el acto), ya que pesa tal efecto. Luego, Por fuerza, no se imputa el efecto seguido de la
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1. Que el que opera prevea el efecto (no querido) que se sigue(de esta causa
—puesta por el agente—);

2. Que pueda impedir este efecto quitando su causa;

3. Que deba quitar esta causa o, por lo menos, no tenga ningtin derecho
de ponerla (es decir), que no haya ninguna necesidad, ni ninguna uti-

lidad de ponerla.

Formulacién tradicional

Al

igual que la anterior, sefiala la capacidad de prever dafios, pero se abre la

posibilidad de que se impidan o no, conservando la licitud. Se centra en la
pregunta: ;cudles son las condiciones para que un acto involuntario de doble
efecto sea licito? Se plantea que un acto involuntario de doble efecto es licito
si se cumplen 4 condiciones:”!

1. Que la accién en si misma sea buena o, al menos indiferente;

2. Que el fin que se persiga sea obtener el efecto bueno y, simplemente,
se permita el malo;

3. Que el efecto primero e inmediato que se ha de seguir sea el bueno y
no el malo;

91

causa, por otro lado, cuando la honesta vy licita polucion se sigue de la equitacion. Asi mismo, en la
comiday la bebida moderada, el efecto no es intentado sino que se sigue sélo por accidente, luego
segun Th., no es imputable; 3. El confesor no facilmente debe creer al penitente, que se excusa, por
ej. de llegar tarde, blasfemar, etc., cuando tales acciones se buscan excusar como inconscientes
o no pretendidas, si ese habito no se ha intentado (estudiado), la manera de extirparlo utilizando
otros medios; en tales casos del voluntario en causa (involuntario), no se excusa la culpa. En sentido
contrario, si las diligencias o cuidados son puestos, entonces esta dispensado el acto. Conviene
que sigamos a las causas que provocan el involuntario: el miedo, la fuerza de la concupiscencia, la
ignorancia... Por lo tanto, el origen del PDE es la base de posteriores formulaciones en dos sentidos:
1. En el primer sentido, los moralistas asumen las condiciones y las aplican a partir de la doctrina
equiprobabilista de san Alfonso (p. 84 y ss.), afiadiendo con ello, una cuarta condiciéon que busca un
equilibrio entre la regla propuesta por la ley, y las condiciones subjetivas y objetivas de quien tomala
decision (esto puede observarse en la formulacion tradicional del PDE); 2. En el segundo sentido, los
autores orientan mas la reflexion del PDE en la correlacion establecida ya no entre ley y conciencia
sino entre la "formalidad de las normas” y la dignidad de la persona. El resultado es que algunos apli-
can las condiciones practicamente como “modelo automatico” predeterminista de los actos, y en
sentido diverso, surge una tendencia a establecer un modelo dindmico que integre la esencia libre
de la persona con la objetividad y necesidad de las normas (tendencias de la formulacién abierta).
La reflexion abierta es planteada desde sus fundamentos antropoldgicos en el capitulo 2 a partir de
la relacion de las nociones “directo-indirecto” aplicadas a la intencion del acto.

Ver: Aurelio Fernandez, Diccionario de Teologia Moral (Burgos: Monte Carmelo, 2004), p. 423. Esta
misma formulacién aparece por primera vez en Varceno y en Moran: José M. Moran, Teologia Moral
I-lll (Madrid: Libreria de la viuda e hijo - Libreria del amo, 1883), pp. 11-12; Gabriele de Varceno, Com-
pendium Theologiae Moralis I-Ill, 72 ed. (Ex typographia pontificia et archiepiscopali, Augustae Tauri-
norum, 1884), p. 8. Es importante sefialar que aiin cuando el texto de Varceno aparece después del
de Moran, su primera edicién debié publicarse aproximadamente 1 siglo antes, por lo cual, se infiere
que la primera formulacién del PDE en las proposiciones contenidas en las cuatro condiciones de-
rivadas de S. Alfonso, es aportada por Varceno. En la presente investigacion no se pudo localizar la
primera edicion de Varceno, sin embargo, el texto puede consultarse en la 7a. edicion citada.
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4. Que exista una causa proporcionalmente grave para actuar.”

Formulacién abierta

Comprende criterios de mayor apertura, sin embargo es una formulacién
menos aprobada® que las anteriores. Considera diversas condiciones o pro-
puestas antropoldgicas. Se abre la posibilidad a la evaluacién moral de actos
con efectos secundarios no previstos y por ello no posibles de impedir.”* Se
centra en la pregunta: ;qué evidencias manifiestan el grado de responsabili-
dad respecto a efectos no deseados? Se plantea que un acto involuntario de
doble efecto es licito si la antropologia en que se sustenta:

1. Considera (posible) la no imputabilidad de un efecto (dafiino) que se
deriva de una accién buena.”

2. Sefiala la posibilidad de un efecto dafiino no imputable, cuando ese
efecto no es previsto. Sefiala que cuando existen acciones que no son
indiferentes sino acciones moralmente inaceptables, no por ello res-
ponsabilizan necesariamente de otras diversas: la falta no es doble sino
sélo una.”
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En ocasiones, la formulacion tradicional también aparece en tres condiciones, que de algin modo
incluyen los elementos de las 4 mencionadas. Por ejemplo: Jesus Monténchez. Teologia Moral
(Buenos Aires: Editorial Poblet, 1947).

Aungue algunos autores, en general defienden la necesidad de sostener el principio del doble efec-
to, tienden mas a justificar la permanencia de sus condiciones segun la formulacion tradicional, asi
por ejemplo: Aurelio Fernandez, Teologia Moral, vol. | (32 ed., Burgos, Madrid: Facultad de Teologia,
1999), pp. 495-496.

Conforme a la tesis de la presente investigacion, se sostiene que la formulacion abierta tiene la limi-
tacion de justificar moralmente todas las acciones con efectos no previstos. Por esto, ain cuando
la formulacion abierta, considera el hecho de que el hombre moderno cuenta con recursos tecno-
|6gicos de investigacion para prever efectos de posibles acciones ordenadas al bien humano, sin
embargo, no considera que, tales recursos no pueden prever los efectos de la libertad humana, ya
que estos no se restringen a su verificacion empirica. Esta, es larazén por la cudl no se coincide con
la formulacion abierta de justificar moralmente todas las acciones con efectos no previstos, sino
s6lo aquellas que trascienden la mera verificacion empirica de los efectos, y que en este caso se
enmarcan en el contexto de la Bioética: las que correlacionan hechos con la persona en tres dimen-
siones: 1. unidad de persona; 2. que conllevan la muerte; y 3. que hacen referencia a las facultades
sexuales de persona.

La justificacion del PDE, y su validez actual, tiene como uno de sus razonamientos mas solidos, el
de preservar del relativismo provocado por la evasion de la responsabilidad de los efectos cuando
se evade también el principio: “el fin no justifica los medios". Por lo tanto, esta primera formulacion
se identifica con las dos formulaciones anteriores (la original y la tradicional). Se puede decir que en
general todos los autores coinciden con este presupuesto del PDE, y por lo tanto constituye uno
de los elementos mas claros que han de guiar la reinterpretacion de la DDE. Una exposicion de su
justificacion se observa en: Aurelio Fernandez. Teologia Moral I, 32 ed. (Madrid: Facultad de Teologia,
1999), p. 495. En la presente investigacion se propone completar la fundamentacion del autor con
el sentido de responsabilidad o no responsabilidad sobre los efectos no intencionados, segin que
se esté a la vez en condiciones de “intervenir en ellos” con posibilidad técnica o por obligacion
moral de buscar alternativas cuando la posibilidad técnica escapa por falta de recursos.

Ver: Arthurus Vermeersch. Theologiae Moralis | (Pasisiis-Romae: Edita Charles Beyaert, 1926, pp.
119-124). El autor afirma, en el nimero 129: "el efecto malo que sigue a la accidn se permite, no se



42

EL PRINCIPIO DEL DOBLE EFECTO: ANALISIS Y APLICACIONES

3. Para la evaluacién del efecto malo, tiene en cuenta el contexto del
compromiso ético (inter-cultural). Se le puede denominar “principio
”» 97

del mayor bien posible™.

El analisis minucioso de la evolucién de la estructura de la DDE se centra

en la autorrealizacién de la persona por su libertad.

Asi entendida, la reformulacién consiste en un planteamiento que permite

superar los limites a que llevan formulaciones previas en las cuales se obser-
van los siguientes limites:

1. Se valora miés el acto que la persona que lo ejecuta.

2. Se privilegia una moral fragmentaria de actos encima de una ética
integral de la persona.

3. Se atiende mds a la posible imputacién de evitar que al bien por realizar.

4. Lo fisico se impone ante lo trascendente y lo subjetivo.

5. Se sobredimensionan, por un lado, el riesgo (“nada debe escapar a la
ley“), por vincularlo a los abusos que se han dado en la historia; y, por

97

imputa si es diversa a la eficiencia inmediata y el permiso excusa la accion proporcionadamen-
te grave en cuanto ésta requiera”. El autor afirma que el efecto malo que se sigue de una accion
voluntaria, no imputa si el efecto inmediato es diverso (al malo) y la accion es permitida por una
razén proporcionadamente grave. Aunque la afirmacion del autor es muy general, y por tanto no
busca justificar una eleccion mala, sin evaluarla adecuadamente, pone la reflexion en la direccion
de sefialar que no obstante existen efectos elegibles sean buenos o malos, asi también existen
efectos que independientemente de ser buenos o malos, y méas aun independientemente de ser
malos, no dependen de la voluntad, y por tanto no pueden ser imputables a ella aun en el caso de
tener otra responsabilidad por la cual responder por tratarse de efecto el cual si es generado vo-
luntariamente. La observacion pareceria superficial pues podria concluirse que asi entendidos los
efectos no queridos libremente se quedan solamente en meros accidentes generados en el curso
de la accion deliberada, y por o tanto, no importantes en lo minimo para ser tomados en cuenta en
la evaluacion moral. Sin embargo, atendiendo con méas detalle la condicion de tales actos, puede
afirmarse que esta alternativa presenta una luz de reflexion, lo cual no significa que deba tomarse
como una conclusion ni como principio moral, ya que con lo dicho puede inferirse que se derivaria
facilmente en el relativismo de evadir todo efecto no intencionado directamente con el pretexto de
atenerse a la evaluacion del elegido libremente, en el caso sefialado el acto malo. El acento debera
ponerse en la condicion que asume el efecto no solamente por una conceptualizacion preestable-
cida, sino también por el contexto en el que se relaciona con la libertad de la persona, y por lo tanto,
al contexto de intersubjetividad.

Esta postura se nutre de las tradicionales, por considerar los efectos nocivos que conlleva la accion
como no imputables. Sin embargo, esta Ultima propuesta se distingue en interpretar el PDE, como la
situacion en que la decision de un fin no solamente tolera el efecto nocivo, sino que se puede calificar
de virtuoso el acto por el cual se tolera ese mal inherente al bien buscado. Ver: Giovanni Guzzetti,
Moral general | (trad.: Angel Saiz, Bilbao: Mensajero, 1968), pp. 7-8, y 184. Esta propuesta en si misma
adoleceria de objetividad, si se toma solamente como propuesta subjetiva. No obstante, mediante la
reinterpretacion de la DDE, esta perspectiva se constituye en una guia fundamental ya que se consi-
dera el PDE en funcion de la integridad y dignidad humana. Se busca evaluar la libertad no sélo como
una discrepancia de valores, sino como una evaluacion de valores a partir del valor fundamental de
la vida humana. Asi, el planteamiento del PDE no consiste ya en un planteamiento sujeto solo a la
estructura legal sino en consideracion del contexto de la libertad por la busqueda del maximo bien en
latrascendencia de la persona. Especialmente al plantear la relacion de la libertad y el futuro, se puede
plantear la dificultad de sefialar criterios de evaluacién moral, sin un referente a partir de la trascen-
dencia humana, y por tanto la consideracién de la esencia humana en relacion con el objeto que se
plantea como fin. Puede consultarse especialmente la introduccion que el autor hace a su obra.
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otro lado, el error en la bisqueda del desarrollo cientifico (los riesgos
de investigacién como defectos de cumplimiento de la ley, mds que
como falta de adecuacién a unos principios inmutables).*

Por lo tanto, los planteamientos tradicionales presentes en las formulacio-
nes citadas del PDE, dejan al descubierto las grandes limitaciones de la moral
para una ética contemporanea que busque estar a la altura de las decisiones
bioéticas, especialmente las relativas a la vida humana, y los avances cientifi-
cos respecto a la misma.

La aplicacién de la DDE, no s6lo no busca evadir la responsabilidad por
efectos dafiinos, sino que es un planteamiento que tiene como caracteristica
fundamental la de atender con todo detalle la posibilidad de la provocacion
de un dafio y la responsabilidad que conlleva.

Por tratarse de un dafio grave, sélo es tolerado, y de ningtin modo se
aprueba, ni tampoco se busca, ni siquiera de modo indirecto.

Esto significa que la DDE implica siempre el bien en la bisqueda de nue-
vas alternativas posibles. Se proponen entonces los siguientes elementos de
interpretacién del PDE en el marco de la DDE, considerando la naturaleza y
exigencias de la persona humana:

1. El efecto malo se tolera en la busqueda del bien, que por ser alcanzado
de manera limitada y no de manera absoluta, conlleva por los limites
de la persona, males que no dependen de la voluntad.”

98 La reflexion sobre los actos realizados por la persona, exige una distincién sobre todos los demas
sucesos de la realidad. En este sentido, la inmutabilidad corresponde a la estructura no predetermi-
nista y no sélo deontoldgica, segun andlisis de la p. 40. Los principios éticos asi entendidos, no se
pueden verificar directamente, ya que emanan de su condicién absoluta de la persona, que es fin
substancial en sfmisma. Luego, los inmutables son principios éticos que expresan lo que permane-
ce en la realizacion de un fin (por ej. La libertad), son por asi decir, la potencialidad siempre presente
en la realizacion esencial del bien de la persona en cada acto. Esta nota es importante, ya que sin
ella, podria confundirse el inmutable con una aplicacién univoca y no analdgica en los principios
morales, con la pretension de justificarlos de manera dogmatica o absolutista, luego por encima
de cualesquiera otros principios morales. Por otro lado, aunque la ética de los inmutables coincide
con la del iusnaturalismo en no limitar el juicio solamente a la dimensién positiva de los actos, sin
embargo, va mas alla del iusnaturalismo, ya que toma como referencia Ultima de valoracién, no so-
lamente el concepto de justicia sino a la persona misma como ya se ha sefialado, luego a partir de
los didlogos multiculturales en torno a las problematicas bioéticas, promueve la interculturalidad,
consistente en justificar aquellas aplicaciones morales que surgidas en contextos democraticos
coinciden ademas con la preservacion del bien de la persona, es decir, la condiciéon inmutable o
absoluta de su esencia. El didlogo asi entendido, se basa en la fundamentacion de la accion moral
en unos principios, no sélo para buscar llevarlos a la practica de manera deductiva, sino para valorar
tal practica, por su coherencia o concordancia con el principio moral. Dicho en otras palabras, no
basta con deducir que una accién es buena para que lo sea, sino que se realice en conformidad
con el bien humano (su expresion antropolégica). Ver: Alfonso Gémez-Lobo, “The ergon inference”,
Phronesis, vol. 34, nim. 2, 1989, pp. 170-184.

99 Elcontrol de la voluntad, sobre los efectos (capacidad de intervenir en los efectos), no se toma en
este estudio en un sentido Absoluto, sino dependiendo de las capacidades y limites naturales de la
persona.
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2. El efecto malo se tolera por la complejidad en la consecucién del bien
procurado: la tolerancia del efecto malo se verifica no sélo en la inten-
cién, sino en las posibilidades de lograr el fin. El fin buscado se define
y evaltia por la decisién de la persona, y no sélo por los hechos inme-
diatamente demostrables. Se destaca la importancia del hecho tanto en
el presente como también en su repercusién sobre el futuro. En éste se
realizan las decisiones actuales que expresan la unidad de la persona y
su trascendencia o naturaleza libre.

3. El efecto malo se tolera teniendo en cuenta que el fin no justifica los
medios: Que el efecto bueno no sea causa del malo. No existe inter-
vencién, ni control voluntario en el efecto malo.

4. La proporcion existente entre el fin de la accién y el efecto malo no se
basa simplemente en considerar el derecho o ley vigente, ni en con-
siderar s6lo los bienes materiales en juego. Ante todo, se toma como
referente de todo derecho a la persona humana en cuanto bien inob-
jetivable. Esta afirmacién incluye que, para no caer en subjetivismo,
ni en el proporcionalismo, se considere el contexto intersubjetivo de
la persona.

5. Nunca se tolera la busqueda del efecto malo como medio para facilitar
ni para propiciar técnicamente un objetivo, es decir, como medio de
la eficacia en la consecucién de un fin, existiendo alternativas, si bien
mds onerosas, pero que no implican ese mal.

La interpretacion arriba presentada de la formulacién de la DDE es pard-
metro que sirve a principios morales como el del doble efecto, para que las
nuevas perspectivas propiciadas en medio de debates y dilemas ofrezcan a la
moral y a los principios morales de uso mis frecuente un dinamismo alta-
mente eficiente y creativo con sus planteamientos antropolégicos.

Para ello, es necesario aclarar que sus enunciados son el resultado de la re-
flexién que ha recorrido la historia de la filosofia moral, especialmente a par-
tir de Aristételes, y han derivado en la definicién y formulacién del principio
del doble efecto, reflexién que puede expresarse con el concepto de volunta-
rio indirecto, concepto que, a su vez, implica dos acepciones que representan
corrientes morales histdricas completamente distintas y a la vez excluyentes:

* El voluntario indirecto entendido como accién en que alguno o varios
efectos no son producidos de modo libre'™ (por ejemplo, por influjo de

100 Ver: Aristételes, Nichomachean Ethics, Ill, 1110a, 15-30. Aristételes distingue las acciones "natu-
rales” tomadas como tales las acciones empiricas o fisicas, para distinguirlas de aquellas en que
interviene la voluntad, aunque también sean empiricas. Esta nocién del acto humano es retomada
por Santo Tomas de Aquino, Suma de Teologia (Madrid: BAC, 2001), par. I, g. 6,a. 1-2, pp. 102-105, y
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amenaza, miedo, peligro, enervante, falta de recursos, ignorancia, leyes
de la naturaleza), sin embargo, el fin si es procurado de modo libre. La
caracteristica de estas acciones es que sus efectos suceden independien-
temente de que las personas prevean o no que van a suceder, ya que son
inherentes al fin buscado por la persona, luego, no los puede evitar.

* El voluntario indirecto'™ (otra acepcién de “voluntario en su causa”),
entendido como accidn en que si estd presente la libertad, tanto en el fin
como en los efectos, ya que sus efectos no son evitados (por ejemplo: em-
briagarse, ponerse en circunstancias de peligro, no prever una carestia, no
prepararse en una responsabilidad asumida socialmente, hacer juicios te-
merarios, etc.) La voluntad se dirige a alcanzar como su fin uno distinto a
los medios que producen los efectos dafiinos, pero no se busca evitar estos.

102

La caracteristica de tales acciones es que las personas no sélo tienen pre-

sentes los efectos dafiinos, sino que descartan otros menos dafiinos, por ejem-
plo, para defender unos intereses o ideologias.

Esta division elemental del voluntario indirecto nos permite analizar con

mayor detalle la primera acepcién: el voluntario indirecto es libre respecto

a

la causa o, mejor dicho, el fin buscado: puesto que la persona es su causa

superior.'®® En cambio, no es libre respecto a los efectos dafiinos provocados
con la causa puesta para lograr el fin, ya que la causa superior de esos efectos
es la naturaleza o una realidad distinta a la libertad de la persona.

10

10

10

par. ll-Il, . 64,a.7, pp. 536-537. Sobre la participacion de la accion sagrada y la intencion en los ritos
sagrados, ver: Henrico Henriquez. Summae Theologiae Moralis (Venetiis: Apud Damianum Zenarum,
1600), pp. 1-65. En el sentido de que el acto aun siendo no voluntario en sus efectos lo es en su fin,
ver: Antonio Joseph, Compendium Salmaticense: Universae Theologiae Moralis I-Il, 42 ed. (Pompe-
lonae: Apud Benedictum Cosculluela et Joseph Longas, 1791), p. 17 y Francisco Echarri, Directorio
Moral | (Murcia: Impreso por Felipe Teruel, 1776), p. 18.

=

El enfoque de la responsabilidad de la voluntad por sus efectos equivale al andlisis del voluntario
directo, consistente en un enfoque de la responsabilidad a partir de la voluntad en cuanto causa.
Se remite a la pagina sefialada para una explicacion mas detallada de la complementariedad de
ambos enfoques, en la nota al pie, sobre el “voluntario in causa”. Es importante sefialar que no es en
este sentido en el que se aplica el PDE, en la perspectiva del presente estudio sino sélo cuando la
voluntad se dirige al fin pero no a los efectos dafiinos. Ya que no se puede decir que la voluntad no
se dirige a los efectos dafiinos, cuando sl es posible intervenir sobre ellos para que no sucedan.

2 Ver: Jean Marie Aubert, Compendio de la moral catdlica (trad.: Miguel Montes, Valencia-México:
Edicep-Libreria Parroquial de Claveria, 1989), pp. 75-76.

3 La causa superior también puede entenderse en un sentido no absoluto o contingente. En la pre-
sente investigacion, este concepto mas genérico de la causa superior aquellas causas que esca-
pan a la voluntad, tanto porque no puede intervenir directamente en su produccién para conseguir
el fin, pero también porque no depende de la voluntad la existencia de las mismas. Es decir, son
aquellas causas diversas a la voluntad que contribuyen a que sea posible el fin buscado, y que
hacen que en alguno de los efectos que lo acompafian. Es asf que las causas superiores, por ser
diversas a la voluntad, provocan que los efectos que provocan escapen a la voluntad, tanto por la
manera eficiente en que provocan el efecto, como por la manera en que permiten su existencia.
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Una vez que se observa con todo detalle la estructura de la primera acep-
cién del voluntario indirecto, es posible determinar la responsabilidad de los
actos por los efectos producidos:

a) El voluntario indirecto libre con responsabilidad sobre efectos daiinos.
b) El voluntario indirecto libre sin responsabilidad sobre los efectos da-
fiinos.

Llegada la reflexion a este punto, puede establecerse que una u otra op-
cién (la responsabilidad o la no responsabilidad) de la moralidad del acto, son
resultado no sélo de la intencién (por ejemplo pretender un fin sin atender a
los efectos, no importando que sean catastréficos), sino también de la aten-
cién al contexto intersubjetivo.'™*

La moral evalta el acto no sélo por efectos objetivos o materiales ni sélo
por motivaciones subjetivas, sino también por una referencia intersubjetiva;
es decir, por el contexto de dafio o buisqueda de bien con el efecto para las
demds personas en cuanto entes trascendentes. Entonces se estd en condicio-
nes de valorar como buenas o malas moralmente las acciones en las que se
interviene en el fin, por la consideracién de los efectos que implican.

Luego, no basta decir que una accién es libre sin considerar sus efectos,
a menos que no se esté en condiciones de responder por tales efectos. Pero
tampoco se puede decir que una accién por no ser producto de intervenciéon
sobre el fin, estd exenta de toda valoracién sobre el tipo de los efectos pro-
ducidos.

En sentido estricto solamente la primera acepcién (inciso a) de voluntario
indirecto corresponde a la estructura de la formulacién de la DDE, y por ello,
serd el sentido en que se tome para aplicarlo al principio del doble efecto (en
el capitulo 3).1%

La formulacién de la DDE responde a la exigencia de una referencia a
reglas que puedan luego aplicarse con rigurosa légica a problemas morales

104 Porqgue en el efecto infiere no sélo como causa la intencion, sino como causa superior, la persona,
y en consecuencia, las demas personas. En continuidad con lo apuntado mas arriba, cabe destacar
que la valoracion del acto como sin considerar las alternativas para lograr un determinado fin lleva
a un proporcionalismo en el que el criterio fundamental es la eficiencia del objetivo querido, sin
atender a los medios méas que como facilitadores del objetivo previsto. Se trata de una perspectiva
en gue la persona humana no es valorada en si misma como fin, y por tanto como trascendente
respecto al objetivo. Ver: Germain Grisez; Russell Shaw, Ser persona, Curso de Etica (trad.: Manuel
Alcézar Garcia, Madrid: RIALP, 2000), pp. 132-133. En contraste, afirmar la persona es fin en si mis-
ma evita reducirla a lo cuantificable y afirmar su inviolabilidad, y por tanto, su participacion en el acto
moral de la trascendencia del bien comun a los otros.

105 Se disiente con el argumento mencionado, del de autores que sefialan que el PDE, debe aplicarse a
partir de una fundamentacion estrictamente catélica o solo para alguna manera particular de moral.
Ver: Joseph Boyle. "The principle of double effect: good actions entangled in evil". En: AAVV. Moral
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que generan dilemas éticos porque se provoca un efecto que causa un dafio
del cual no se tiene una responsabilidad moral.

Sin la referencia a las reglas propuestas, los principios se interpretarian y
aplicarfan de modo indiscriminado a cualquier tipo de problema, por ejem-
plo, aquellos en que se concluye exactamente lo mismo (que no se tiene
responsabilidad moral por el efecto dafiino provocado), pero obviamente,
incluyendo enunciados diversos a los de la DDE en el principio aplicado,
como es el caso de los del voluntario indirecto en el sentido de 5.1

Desde el origen del estudio de las acciones humanas y sus efectos, ha es-
tado presente esta acepcion del voluntario indirecto (en sentido de a), sélo
que se ha expresado con diversos conceptos y se ha desarrollado su teoria
distinguiéndose de otras figuras, dando lugar a otros principios. Por ejemplo,
se encuentra en Aristoteles una referencia a las acciones voluntarias y a las
acciones involuntarias.!”” Sefiala en su reflexién que existen tanto acciones
voluntarias como involuntarias, algunas que tienen efectos de dafio como
cuando se acttia con influjo de miedo. Aunque el autor no propone las dis-
tinciones que en la presente investigacion se han sefialado, si abre la reflexién
dando lugar a un desarrollo de diversas posturas, hasta llegar a la formulacién
de la DDE propuesta.

Esta formulacién supone toda la infraestructura desarrollada especialmen-
te en la prictica y teologia moral, conocida como las instituciones morales.
Estas tuvieron en un inicio un fin pastoral en la Iglesia catélica, especialmen-
te como guias en la prictica de la confesion; por ello tienen un énfasis de re-
glamentacién de esa prictica. La moral se constituye asi, en ciencia normada
por la ley, para la cual los actos se evaldan desde un planteamiento ético que

destaca la “obligacién” en un contexto individualista.'*®

Theology today: Certitudes and doubts (Saint Louis Missouri, USA: Edita The pope John Center,
1984), pp. 243-260. Contrario a los autores mencionados, se sostiene mas bien que la aplicacion
Etica de la DDE en el PDE, parte del argumento de una formulacién en la que ocupa un lugar central
el uso de la voluntad en el fin querido y la no participacion de la intencion en los efectos no queri-
dos Se puede verificar la aplicacion de el enfoque sefialado en el capitulo 3 al que se ha remitido
oportunamente.

106 Joseph Boyle. "The principle of double effect: good actions entangled in evil". En: AAVV. Moral Theo-
logy today: Certitudes and doubts (Saint Louis Missouri, USA: Edita The pope John Center, 1984),
pp. 243-260.

107 Aristoteles Nichomachean Ethics, Ill, 1109b, 30.

108 En esta perspectiva la practica sacramental, que era el objetivo inicial de la Teologia Moral, se con-
vierte en un fendmeno que se reduce a la esfera de lo privado. Ver: Aurelio Fernandez, Teologia
Morall, 32 ed. (Madrid: Facultad de Teologia, 1999), pp. 362-363. Como antecedente mas inmediato
al origen del principio del efecto, puede sefialarse la época de los siglos XVI'y XVII, con la preo-
cupacion individualista de los fieles de "cumplir con los sacramentos” conforme a la custodia de
ortodoxia del clero, practicas que propician la aplicaciéon de principios como el del doble efecto,
cuyo objetivo se centra en "medir" qué actos aprobaré el eclesidstico, y cuéles no. Los ritos sa-
cramentales se constituyen en fines en si mismos, dejando de lado su esencia. Puesto que lo que
importa es cumplir, los principios morales se orientan mas a los efectos de los actos (estar presente
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Resolucidon de problemas de perplejidad moral ante circunstancias previstas pero no
intencionadas
La DDE expresa su formulacién mediante enunciados légicos'® en el prin-
cipio del doble efecto, pero tiene como antecedente inmediato el conjunto
de los sistemas morales. Puede sefialarse que, desde el momento en que se
verifica la convivencia social, es decir, desde el origen de la humanidad ha
existido una preocupacién por establecer qué actos son licitos y cuiles no.

Pero los principios que rigen la conducta de algtin modo determinado, no
siempre han quedado documentados y, en muchas ocasiones, permanecen
dispersos, y sin una relacién doctrinal. No obstante, mediante la civiliza-
cién, las diversas culturas establecen sistemas de convivencia, que verifican
una consolidacién permanente y evolutiva, ademds de estar sujetas a diversas
modificaciones. Asi sucede por ejemplo con las instituciones familiares como
el matrimonio, las instituciones politicas como los principados, los feudos, las
monarquias, o la Constitucién en la actualidad.!™

Las instituciones son, en general, la sistematizacién de la conducta hu-
mana conforme a unos principios juridicos, religiosos, morales, etc. En la

109

en misa, confesarse por prescripcion, etc.) que a una intencionalidad puesta en el fin para el cual se
instituye el sacramento: salvaciéon en el compromiso comunitario. Se nota una marca disociacion
entre lo que se cree y se expresa en los ritos, y lo que se vive en la vida ordinaria. En esta forma
de expresion religiosa que marco esa época, surgen tensiones de propuestas de solucion, por un
lado, en el sentido de formalizar més aun la préactica religiosa, por lo cual ante la exigencia de co-
rresponder a las obligaciones candnica, los fieles acentlan sus exigencias personales y privadas
para ganar el favor de Dios a través de los clérigos y concretamente en el cumplimiento al pie de la
letra los sacramentos, méas que en el corazén comprometido. Surgen por otro lado, reacciones en
el sentido opuesto, también con la intencién de agradar a Dios, s6lo que més que apegandose a las
exigencias legales y ritualistas proponiendo alternativas de mayor participacion comunitaria, como
el uso de lenguas vernaculas. Esta tension no se superara hasta tiempo después cuando la oracion
sacramental se unifica en torno a la unidad de la persona. Ver: P. Ariés; G. Duby, Historia de la vida
privada. El proceso de cambio en la sociedad de los siglos XVI-XVIII (trad.: Ma. Concepcién Martin
Montero, Madrid: Taurus ediciones, 1992), pp. 71-111. "...La ética nicomaquea de Aristételes, de
antropocéntrica pasa a ser geocéntrica...con Sto. Tomas. [Por otro lado] Desgraciadamente, el no-
minalismo, con su individualismo y subjetivismo causé la mayor decadencia también de la teologia
moral. La libertad, que se pondria incondicionalmente en cada ocasién, hace nacer una moral de los
actos concretos, en oposiciéon a una moral de los ‘habitos' tomista. El bien, al que se hace consistir
en una correspondencia con una voluntad (augue ésta sea la voluntad divina) hara entrar en la moral
del voluntarismo el legalismo. Aunque especulativamente catastrofico, el nominalismo lograra sin
embargo recoger un material enorme de hechos y observaciones que daran a continuacion a la
teologia moral un caracter mas concreto..." (.. Pacomio; Ardusso; G. Ferreti; G. Ghilberti; Moiolig; D.
Mosso; G. Piana; |. Serentha,

Diccionario Teolégico Interdisciplinar, 22. ed. (trad.: Alfonso Ortiz, Salamanca: Ediciones Sigue-
me, 1987), p. 323.

109 La clave interpretativa de esta investigacion esta en la aplicacion de la DDE en cuanto principio
fundamental de la moral y por ello con implicaciones tanto empiricas como metafisicas, en las ac-
ciones humanas de doble efecto en que interviene la voluntad. Esta realidad puede ser evaluada
practicamente en el PDE si se analiza conrigor l6gico, especialmente a partir de un modelo cognos-
citivo dindmico (cap. Ill). Lo cual no significa que se propugne un sistema moral rigorista, sino que se
aborda el hecho moral con una metodologia conforme con las leyes de la légica.

110 Ver: Alfonso Garcfa-Gallo, Atlas historico-juridico (México: PGJ-Instituto de Investigaciones Juridi-
cas, UNAM-Miguel Angel Porrua, 1997), p. 95.
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historia moral tienen su expresion mads rica, por sus contrastes, en la época
casuistica."!" Esta, gozaba del favor de la estabilidad en el 4mbito moral. Sin
embargo, dada la natural interrelacién con los sistemas de las demds insti-
tuciones, al dar signos de “encerramiento” y falta de interdisciplinariedad,
llegan a su fin y surgen los sistemas morales formales en el siglo XVL.!2

Con el ocaso de la casuistica, los actos humanos se presentan para su eva-
luacién de modo mis realista o concreto y su estudio es asumido con me-
todolgias inductivas. sin embargo, en este primer acercamiento de la nueva
metodologia, el problema de los actos de doble efecto solo se asume desde
una perspectiva genérica, es decir, a partir del hecho de que, en ellos, inter-
viene la voluntad de modo directo sobre el efecto por el hecho de preverlo.
La intencionalidad queda sujeta o supeditada al hecho de que el acto sea pre-
visto. Luego, basta con que el efecto generado como consecuencia negativa
no sea en si mismo intencionado para que el acto se licito.!"

Qué son los sistemas morales

En el contexto de la DDE, los sistemas morales constituyen, en conjunto, un
elemento implicado en el desarrollo de la DDE, ya que son la diversificacion
de disciplinas casuisticas,'* diversidad que con el tiempo se formaliza o es-
tructura para discriminar de modo explicito las condiciones en las cuales se

111 Ver: Ambrosio Filguera, Summa de casos de conciencia que se disputan en Teologia moral, 22 ed.
(Madrid: Impreso por Melchor Sanchez, 1671).

112 La sistematizacion que realizan las instituciones morales, obedecié a la conformacion de tratados
académicos que se generan a partir de Trento (1550). Quienes las promovieron fueron los jesuitas,
y tomaban como base de la reflexion de los tratados, los casos de conciencia: eran planteamientos
que buscaban alternativas de solucion especialmente relacionadas con la obligacién de restituir y
con las censuras. Con ese propoésito se inicia en 1553 en el Colegio Romano el estudio de casos
de conciencia. Junto con otros tratados, como las para entonces ya existentes "Sumas para con-
fesores" conforman los manuales de Teologia Moral, para los cuales el objetivo es la aplicacion a la
confesion: "Tienen (los manuales), el mismo indice, que se reparte en cuatro apartados: exposicion
de los principios sobre los actos humanos (un resumen de la doctrina de la I-Il de la 'Suma’, donde
no falta la doctrina sobre el fin), la exposicion doctrinal y aplicada a los Mandamientos, la doctrina
sobre los Sacramentos y, finalmente, las censuras.” Aurelio Ferndndez, Teologia Moral I, 32 ed. (Ma-
drid: Facultad de Teologia, 1999), p. 361. Las practicas privadas de la moral, tienen la caracteristica
de fomentar una moral esencialista en la cual prevalece la tension ente la libertad y la ley. Tension
que se define a partir de la definicién de unas caracteristicas propias de la o inmoralidad del acto.
Caracteristicas que se deducen de que el acto no sea definido, para que sea libre, por hechos como
laignorancia, la concupiscencia, el miedo y la violencia. Ver: lanuarii Bucceroni, Comentarii, de natu-
ra Theologiae Moralis, de concientia et de probabilismo, de quarto decalogi praecepto, de sexto et
nono decalogi praecepto (Romae: Ex typographia pontificia in instituto Pii IX, 1910).

113 Ver: Franz Bockle, Hacia una conciencia cristiana. Conceptos basicos de la moral (trad.: P. Rafaél
Velasco Beteta, Estella, Navarra: Editorial Verbo Divino, 1973), p. 69. De esta metodologia moral se
deriva el consecuencialismo, como planteamiento ético centrado en la evaluacion de los actos que
implican un dafio, solamente atendiendo a las consecuencias que producen (B. Schuler, “Modos de
fundamentar las normas morales”, trad.: J. L. Zubizarreta, Concilium, vol. 12 (Ill), nim. 120, diciembre
de 1976, pp. 535-548).

114 Ver: André Lalande, Vocabulario técnico y critico de la Filosofia, 22 ed. (trad.. Luis Alfonso y Oberdan
Caletti, Buenos Aires: Editorial El Ateneo, 1966), p. 813.



50 EL PRINCIPIO DEL DOBLE EFECTO: ANALISIS Y APLICACIONES

generan las posibilidades para que un acto sea o no sea licito, es decir, cuando
estd en el error y cudndo no lo esta.

15 constituyen una etapa clave en la formulacién de la DDE
mediante su aplicacién en el principio del doble efecto, ya que se hace énfasis
en las condiciones, que deben requerirse para que un acto de doble efecto
sea licito. Esta teoria se desarrolla a partir de la reflexién previa sobre aquellas
otras condiciones en las que un acto de doble efecto no es ilicito.

Los sistemas en la moral son conformados por el “conjunto de reglas o
principios relacionados entre si™'!® que orientan la conducta humana y que,
por tanto, permiten calificarla moralmente.

En la etapa en que se elaboran, a manera de instituciones morales, se apli-
can mediante la casuistica. Abarcan una época de la moral en que se desarro-
lla con mayor claridad el conocimiento sobre el que se elaborard el principio
del doble efecto,'"” el cual, a su vez, constituye la enunciacién légica y con-
dicional que permite explicitar y aplicar la DDE a casos concretos.

La formulacién de la DDE por lo tanto, tiene como base estructural un
principio de tipo filoséfico-antropolégico que se aplica a la conducta huma-
na, y sus categorias o notas distintivas son:

Los sistemas

* La referencia a las normas de la ley natural.
* La referencia a la conciencia (libertad) de la persona que realiza la accién.

Histéricamente, la problemitica filoséfica implicada en la aplicacién de
la DDE en el principio del doble efecto (licitud de acciones que provocan
dafio), ya en desarrollo desde 1630,""* la asume San Alfonso Marfa Ligorio,'"

115 Una aportacion muy importante para las ciencias modernas y en especial para la Bioética, la consti-
tuye laingenieria heuristica elaborada con el enfoque de Sistemas, ya que contribuye eficientemen-
te a la sinergia de los conocimientos, con el fin de correlacionarlos con los problemas de ciencias
afines contribuyendo con ello a la transdisciplinaridad y la interdisciplinaridad. Ver: Sybil Parker, En-
ciclopedia McGraw-Hill de Ciencia y tecnologia V (México: Mcraw-Hill, 1997), pp. 2367-2368.

116 Ver: AAVV, Diccionario Enciclopédico Universal Océano Color VI (Cérdoba, Espafia; México: Edito-
rial Océano, 1993), voz: Sistema. También: AAVV. Enciclopedia Larousse L 14 XllI, (Barcelona: Edi-
torial Larousse Planeta, 1995), p. 4834: "Conjunto ordenado de normas y procedimientos acerca
de determinada materia. Conjunto de elementos interrelacionados, entre los cuales existe cierta
cohesién y unidad de propdésito. Medio o manera utilizados para hacer o decir algo”.

117 Ghoos sugiere que la época del desarrollo del principio del doble efecto va desde 1630 con Juan
de Sto Tomés hasta la actualidad. Ver: J. Ghoos, “L'acte a double effet: étude de théologie positive”,
Ephemerides theologicae lovanienses, vol. 27, marzo de 1951, pp. 30-52. Como se veréa en el capi-
tulo 2, p. 96, la propuesta de Ghoos equivale al enfoque de la DDE, desde una perspectiva “positiva’.

118 J. Ghoos, "L'acte a double effet: étude de théologie positive”, Ephemerides theologicae lovanien-
ses, vol. 27, marzo de 1951, pp. 30-52.

119 San Alfonso Maria Ligorio (1696-1787), en sus escritos, originalmente orientados hacia el probabi-
lismo, madura gradualmente un sistema que busca un equilibrio entre la concienciay laley. En 1762,
San Alfonso denomina expresamente a su sistema con el nombre de Equiprobabilismo. Se remite
a: J. Ghoos, "L'acte a double effet: étude de théologie positive”, Ephemerides theologicae lovanien-
ses, vol. 27, marzo de 1951, pp. 84 y ss.
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cuando abre la reflexion filoséfica que, para empezar, él mismo ird ajustando
y corrigiendo con reflexiones subsiguientes, planteando una teoria moral
nueva sobre la accién humana a partir de la incertidumbre de la conciencia
respecto a las leyes.

El vértice del estudio de San Alfonso se encuentra en la discusién sobre
la licitud y la ilicitud' del acto humano, segtin el criterio de la ley y la con-
ciencia. El problema es permanente, ya que explicita el hecho de que la ley
es insuficiente por no poder abarcar todas las posibilidades de accién libre,
ya que, por definicidn, el dia que lo hiciera, la accién dejaria de ser libre y

trascendente (conciencia), para convertirse en predeterminada.'?!

120 Se hace un andlisis mas detallado sobre los planteamientos de S. Alfonso en las pp. 84 y ss.

121 J. Ghoos, "L'acte a double effet: étude de théologie positive”, Ephemerides theologicae lovanien-
ses, vol. 27, marzo de 1951, p. 160.






