EsTuDIOV
HISTORIA: BASILEIA TOU THEOU

[...] hablamos de sabiduria entre los perfectos, pero no de sabi-
duria de este mundo ni de los jefes de este mundo, abocados a
la ruina, sino que hablamos de una sabiduria de Dios, mis-
teriosa, escondida, destinada por Dios desde antes de los siglos
para gloria nuestra, desconocida de todos los jefes de este mundo
—pues de haberla conocido no hubieran crucificado al Serior de
la Gloria—. Mds bien, como dice la Escritura: “lo que ni el ojo
vio, ni el 0ido 0yd, ni al corazén del hombre llegd, lo que Dios
prepard para los que lo aman’.

1Co2,6-9

Esta es la vida eterna: que te conozcan a ti el tinico Dios
verdadero, y al que tii has enviado, Jesucristo.

Jn17,3

La investigacién histérica en torno a la figura de Jests de Nazaret ha sido
asumida en las décadas recientes por muchos historiadores e historiadores/
exegetas extremadamente calificados, en lo que se conoce como la “tercera
busqueda”. Nosotros no poseemos ni de lejos tales calificaciones. Por otra
parte, referir, aunque fuera brevemente los resultados (por lo general no
coincidentes) de estas investigaciones, exigiria todo un volumen de gran
extension. Y ello no es todo lo que ahora nos interesa, sino también la his-
toria del concepto “Reino de Dios” a lo largo de la historia del pueblo judio
anterior al acontecimiento Jesds de Nazaret. Por todo esto, no intentaremos ni
emprender nuestra propia investigacién ni dar cuenta de las de aquellos
investigadores calificados, sélo comentar algunos de los resultados de ellas:
aquellos particularmente pertinentes en relacién con nuestro trabajo.
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Procedemos de la siguiente manera: en la primera parte del estudio
(primeros dos apartados) escuchamos distintas voces en torno al tema del
Reino, voces que fueron ddndose a lo largo de la historia de Israel antes
del tiempo de Jests de Nazaret y después de él; en la segunda (apartados ter-
cero a décimo), decimos nosotros nuestra palabra y ofrecemos el sustento que
tenemos para ella. Esta division en partes no es del todo pura, por supuesto:
hay mucho de nosotros en la primera y muchisimo de otros en la tercera. Se
trata s6lo de un esquema estructurante.

EL ASOMBROSO (Y PAVOR0SO) ENIGMA EN TORNO AL SIGNIFICADO DEL “REINO DE D10S”
Comenzamos con la experiencia de tres desconciertos.
El primer desconcierto

No son muchas las cosas relativas a Jestis de Nazaret en torno a las cuales
habria un consenso entre los historiadores de prestigio que han estudiado
con rigor metodolégico la figura del “Jests histérico”. Ciertamente entre ellas
se encontrarian las siguientes seis (y tal vez sélo ellas): a) que realmente hubo
tal personaje y que fue un judio que vivié en Palestina en la primera mitad
del siglo I de la que en su honor conocemos como “era cristiana’; b) que
murié crucificado por los romanos, siendo Poncio Pilatos procurador
de Judea; ¢) que por un tiempo fue discipulo del personaje conocido como
Juan el Bautista y que fue por él bautizado en el rio Jorddn; d) que tuvo fama
de taumaturgo; e) que se tuvo y que fue tenido por sus discipulos mds cercanos
por el Mesias esperado por el pueblo de Israel; y ) que el nicleo central de
su predicacién fue el anuncio del inminente arribo del “Reino —o Reinado—
de Dios” (Reino en griego: Basileia; en hebreo: Malkuth; en arameo:
Malkutha) o del “Reino de los cielos” (en griego: Basileia ton Ouranon; en
hebreo: Malkuth haShamayim).

Es el tltimo punto el que nos interesa. El mds temprano de los evange-
lios candnicos, Marcos, registra que el inicio (y el resumen) de la predicacién
de Jesus fue precisamente el anuncio del inminente arribo del Reino de Dios:
“El tiempo se ha cumplido y el Reino de Dios estd cerca; convertios y creed
en la Buena Nueva” (Mc 1, 15).

Es muy frecuente encontrar escrito que la expresién “Reino de Dios” se
encuentra casi ausente en el Antiguo Testamento; de ahi algunos pasan —muy
invdlidamente— a afirmar que la idea del Reino de Dios también. La realidad
es exactamente lo opuesto. En el primer capitulo de V2 comentamos cémo
se ha argumentado que la categoria de la alianza es central a lo largo de toda
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la Biblia (ambos testamentos), esto es, que funciona como el hilo conductor
de la historia de la salvacién. (Asi, por ejemplo, Walther Eichrodt).

Pero hay también quienes han sostenido que ese lugar corresponde
precisamente al Reino de Dios. A manera de ejemplo de esto podemos
mencionar a John Bright (estadounidense, protestante presbiteriano), que
al respecto escribié: “la doctrina biblica del Reino de Dios” es “el tema
unificador de la Biblia”! y “La Biblia es un tnico libro. Si tuviéramos que
darle un titulo a ese libro, podriamos con justicia haberlo nombrado £/ libro
del Reino de Dios por arribar [ The Book of the Comming Kingdom of God). Ese
es en definitiva en todas sus partes el tema central”.?

El asombro y el pavor a los que se hace referencia en el titulo del
apartado es causado por dos hechos: primero, que mientras hay un acuerdo
completo en cuanto a que el anuncio del inminente arribo del “Reino —o Rei-
nado— de Dios” efectivamente constituyd el niicleo central de la predicacién
de Jests de Nazaret, no hay ninguno en cuanto a qué significado le daba
a esta expresién; segundo, que este primer hecho es practicamente desco-
nocido entre los cristianos, de los cuales la inmensa mayoria supone que la
expresion tiene un significado bien establecido y que lo conoce. De hecho,
el alcance del fenémeno es mucho mds amplio: abarca la figura completa de
Jests de Nazaret. John Dominic Crossan ha recordado a este respecto que
Daniel J. Harrington, quien en su discurso de toma de posesion (6 de agosto
de 1986) como presidente de la Asociacién Biblica Catdlica de la Universi-
dad de Georgetown, presenté siete imdgenes del Jesus histérico elaboradas
por otros tantos especialistas:

- Samuel George Frederick Brandon (1967): revolucionario en la
esfera politica.

- Morton Smith (1978): mago.

- Geza Vermes (1981, 1984): individuo carismdtico.

- Bruce Chilton (1986): rabino galileo.

- Harvey Falk (1985): hiletita seguidor de Hillel protofariseo y esenio.

- Edward Parish Sanders (1985): profeta escatolégico.’

! John Bright, The Kingdom of God: The Biblical Concept and Its Meaning for the Church,
p. 244. (El lector catdlico que se sienta tentado a preferir la tesis de Eichrodt en relacién con
la de Brignt debido al protestantismo de éste deberd tener en cuenta que aquél es igualmente
protestante).

2 Ibid., p- 197.

3 Tomado de John Dominic Crossan, Jestis: vida de un campesino judio, p. 24. Constiltese
esta obra para las referencias bibliograficas pertinentes, de las cuales sélo hemos proporcionado
los afios en los que fueron publicadas.
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A este respecto Marcus Borg, un estudioso del tema, del que volvere-
mos en un momento a hablar, comenta: “Un siglo de actividad erudita no ha
producido consenso alguno en relacién con su interpretacién [la del “Reino
de Dios], lo cual sugiere que se tienen algunas dificultades fundamentales”.%
Y ya en el primer estudio habiamos citado a este respecto al papa Benedicto
XVI:

[...] las reconstrucciones de este Jests, que habfa que buscar a partir de las tradicio-
nes de los evangelistas y sus fuentes, se hicieron cada vez mds contrastantes: desde
el revolucionario antirromano que luchaba por derrocar los poderes establecidos y,
naturalmente fracasa, hasta el moralista benigno que todo lo aprueba y que, incom-
prensiblemente, termina por causar su propia ruina. Quien lee una tras otra algunas
de estas reconstrucciones puede comprobar enseguida que son més una fotografia de
sus autores y de sus propios ideales que un poner al descubierto un icono que se habfa

desdibujado.’

En relacién con lo mismo, aunque ya atento a lo concerniente en
concreto al Reino, Jonathan Knight ha escrito recientemente lo siguiente:

[...] al inicio del siglo veinte, los investigadores [scholars] experimentaban poca
dificultad para presentar a Jests como un predicador escatolégico que anticipaba la
inminente aparicion del Reino de Dios como una realidad apocaliptica. Este parecer
es perpetuado en la generacién presente de investigadores por [Edward Parish] San-
ders y [Nicholas Thomas] Wright. Otros investigadores, sin embargo, niegan que la
escatologfa apocaliptica formaba propiamente la matriz de la predicacion de Jests.
[Marcus] Borg sefiala a Jests como un profeta social. [John Dominic] Crossan, [Burto

L.] Mack y [E G.] Downing lo reciben como un cinico.®

Vamos a ilustrar lo que venimos diciendo con la reproduccién de
algunos fragmentos de las voces mas autorizadas en la materia hoy dia:

Marcus Borg (1942- 2015). Estadounidense, protestante (luterano): |...] Jests empled
la expresion “Reino de Dios” en el marco de lo que podemos nombrar un misticismo
escatoldgico, es decir, un misticismo que hacia uso del lenguaje asociado con el fin
del mundo. O bien podemos usar la designacién “escatologia mistica”, esto es, una
escatologfa en la que lo nuevo era el dmbito otro de la comunién mistica. En el seno
de este marco, “Reino de Dios” simbolizaba la experiencia de Dios, una experiencia

4 Marcus J. Borg, Conflict, Holiness and Politics in the Teaching of Jesus, p. 256.

5 Joseph Ratzinger, Benedicto XV1, Jestis de Nazaret. Desde el bautismo a la transfigura-
cion, p. 8.

¢ Jonathan Knight, Jesus. An Historical and Theological Investigation, p. 102.
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conocida por el mismo Jests. El Reino de Dios como la experiencia de Dios da cuenta
de la ensefianza de Jesus relativa al camino de transformacién y la ruta para Israel. De
esa experiencia broté la conciencia de una via distinta de las vias normativas de otros
movimientos de renovacién; una via abierta a los marginados y no dependiente de la
santidad [es decir, de la pureza], sino del auto-vaciamiento y del morir de si y del
mundo. De hecho, el ingreso al Reino de Dios exige el fin del mundo del que Jests
hablé como un sabio maestro [sage].”

John Dominic Crossan (1934- ). Irlandeés, catélico de origen: El Reino que describen
sus [de Jests] pardbolas, ese Reino de aqui y de ahora, ese Reino de don nadies y
menesterosos, de granos de mostaza, cizaias y fermentos, es precisamente un Reino
hecho realidad y no simplemente proclamado.?

James D. G. Dunn (1939- ). Inglés protestante (metodista): Quizé debamos inferir sim-
plemente que “Reino de Dios” era otro modo de hablar de la edad futura, del cielo y de
las repercusiones de éste en la tierra. Tal expresién hacfa una referencia, mas no tenfa

un “significado” preciso: de ahf la gran variedad de imagenes a veces incoherentes.

John P. Meier (1942- ). Estadounidense, catélico: Para Jesus, el simbolo del Reino repre-
sentaba la venida definitiva de Dios en un futuro préximo para poner fin al presente
estado de cosas y reinar plenamente sobre el mundo en general e Israel en particular.!®

Gerd Theissen (1943- ). Alemdn, protestante (luterano) / Annette Merz (1965- ) Alemana,
protestante (luterana): El anuncio del Reino de Dios lleva implicita la nocién judia de
Dios. Dios es la “voluntad de bien” incondicional. Jests proclama que esta voluntad
se impondrd pronto en el mundo. [....] ;Presente o futuro? El Reino de Dios tiene tanto
de presente como de futuro [...]. ;Reinado o Reino? Si el Reino de Dios es el triunfo de
su voluntad ética, debe entenderse dindmicamente [...]. ;Mediacién teocéntrica o
mediacidn mesidnica? Jests representa una mediacién teocéntrica [...]. ; 7éma politico
o religioso? El Reino de Dios no es tan espiritual como se supone a menudo. En él se
come y se bebe. Estd ubicado en Palestina. Alli confluyen los paganos. Sin embargo,
traspasa la frontera de la muerte [...]. [...] es [...] una esperanza religiosa con rele-

Marcus J. Borg, Conflict, Holiness and Politics in the Teaching of Jesus, pp. 269-270.

John Dominic Crossan, E/ Jesiis de la historia: vida de un campesino mediterraneo judio,

James D. G. Dunn, E/ cristianismo en sus comienzos I. Jesiis recordado, p. 559. A este

respecto, Dunn comenta de Ragnar Leivestad (Jesus in His Own Perspective: An Examination
of His Sayings, Actions, and Eschatological Titles, pp. 167-168): “Leivestad, notando la gran
variedad de expectativas escatoldgicas en el judaismo primitivo, anade el comentario: ‘Al
parecer Jests no sinti6 la necesidad de someterlas a ningtin tipo de orden’.

10

John P. Meier, Un judio marginal. Nueva vision del Jesiis histérico. Tomo II/I: Juan y

Jesiis. El Reino de Dios, p. 424.
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vancia politica [...]. ;Simbolo o metdfora? La expresién “Reino de Dios” no evocaba
entonces, entre los oyentes, un mito concreto y no serfa, por tanto, un “simbolo” [...].
Tradiciones apocalipticas y sapienciales. Jesus sigue unas tradiciones apocalipticas [....]. El
anuncio de Jests tiene la forma de profecia oral. Se limita, en sus dimensiones tem-
porales, al futuro préximo [...]. Los rasgos sapienciales se combinan a veces con esta
espera apocaliptica [...]. ;Tradicion judia o abandono de creencias judias? El Reino de
Dios, ntcleo de la predicacién de Jests, sélo puede entenderse desde el centro de la

fe judia [...].

Jests hablé de un Reinado de Dios préximo, pero lo que llegd fue el cristianismo,
que muchas veces se alejé notablemente de ese Reinado. Jestis no previé una duracién
del mundo tan prolongada.!!

Edward Parish Sanders (1937- ). Estadounidense, protestante (metodista): Dos signifi-
cados [...] debian ser mds o menos evidentes, dadas las ideas judias corrientes. Uno
es que Dios reina en el cielo; el “Reino de Dios” o “Reino de los Cielos” existe allf
eternamente. En ocasiones, Dios actda en la Historia pero sélo gobierna completa y
constantemente en el cielo. El segundo es que, en el futuro, Dios gobernard la tierra.
Ha decidido permitir que la historia humana transcurra interviniendo relativamente
poco, pero un dia pondrd fin a la historia normal y gobernard el mundo perfectamente.
Dicho brevemente: el Reino de Dios existe «//7 siempre; en el futuro existird aqui.!?

Geza Vermes (1924- 2013). Hingarolinglés, judio, previamente catélico: El Reino de
Dios es un misterio alcanzable sélo con la cooperacién humana. El climax es espera-
do, pronto y stibitamente, en una manifestacién de poder divino sin heraldos pero

triunfante.'3

Nicholas Thomas Wright (1948- ). Inglés, anglicano: Finalmente, Israel “retornaria del
exilio”; el mal serfa derrotado; YHWH regresaria al fin a “visitar” a su pueblo.14

" Gerd Theissen y Annette Merz, El Jesiis histérico, pp. 310-313. Theissen y Merz reac-

cionan en contra de John P. Meier y escriben: “Jestis no es un ‘marginal Jew’” (p. 312. Meier,
por cierto, si entiende al Reino de Dios como un simbolo). (John P. Meier, Un judio marginal.
Nueva vision del Jesiis histdrico. Tomo II/I: Juan y Jesiis. El Reino de Dios, pp. 297-300). En relacién
tan s6lo con el componente escatoldgico del anuncio del Reino por parte de Jests, Theissen
y Merz (pp. 276-280) identifican las siguientes variantes: 1) escatologfa ética (A. Ritschl);
2) escatologfa consecuente (J. Weiss y A. Schweitzer); 3) escatologfa realizada (C. H. Dodd);
4) escatologfa doble (W. G. Kummel); 5) escatologfa existencial (R. Bultmann); 6) escatologia
metaférica (N. Perrin); 7) escatologia social (J. G. Gager); y 8) ausencia de escatologia (J. D.
Corossan y M. J. Borg).

12 Edward] Parrish Sanders, La figura historica de Jesiis, pp. 191-192.

13 Geza Vermes, The Religion of Jesus de Jew, p. 146.

14 Nicholas Thomas Wright, Jesus and the Victory of God (Christian Origins and the
Question of God, Volume Two), p. 227.
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Esta situacién, asombrosa y pavorosa, como hemos escrito, no es nueva.
A continuacién transcribimos dos citas mds, ahora de textos de principios del
siglo xx, que la ponen pristinamente de manifiesto en virtud de su completa
oposicion reciproca:

Archibald Thomas Robertson (1863-1934). Estadounidense, protestante (bautista): Donde
quiera que Cristo tiene discipulos, donde quiera que reine y viva en el hombre, ahi
se encuentra el Reino de Dios sobre la tierra, creciendo, siendo edificado, siempre

tendiendo a lo que serd.!

Albert Schweitzer (1875-1965). Alemdn (y después francés), protestante (luterano): El
Jests de Nazaret que se manifestd ptblicamente como el Mesias, que predicd la ética
del Reino de Dios, que fundé el Reino de los cielos en la tierra y que murié para dar

a su obra su consagracién final jamds existi6.'®

Una razén de esta falta de consenso en torno a un asunto tan funda-
mental, quizd la razén mds importante, es que, como habremos de demostrar
rigurosamente, Jesiis nunca dijo qué entendia por “Reino de Dios™ “En ninguna
parte detalla Jests con claridad en qué consiste su concepto del ‘Reino’; aun en
el lenguaje metaférico de las pardbolas su aproximacién es oblicua y sus esque-
mas son difusos”.!” ;Por qué fue esto ast? ;Porque sabia que sus oyentes enten-
dian el significado de la expresién sin que él tuviera que explicarla? ;Porque
aquello en lo que consistia el Reino era literalmente inefable? Mds adelante
consideraremos cada una de estas posibilidades.

El segundo desconcierto

En los evangelios sinépticos (Marcos, Mateo y Lucas), el Reino de Dios (o
Reino de los Cielos, en Mateo) aparece en noventa y seis ocasiones. En el
de Juan en tan s6lo dos, ambas en la conversacién nocturna que Jests sos-
tiene con Nicodemo.'® En todo el resto del Nuevo Testamento, la expresién

15 Archibald Thomas Robertson, Regnum Dei: Eight Lectures on the Kingdom of God in
the History of Christian Thought, p. 60.

16 Albert Schweitzer, The Quest of the Historical Jesus: A Critical Study Of Its Progress
From Reimarus To Wrede, p. 478.

17 Geza Vermes, The Religion of Jesus the Jew, p. 146.

18 Jn 3, 3: “En verdad, en verdad te digo: el que no nazca de lo alto no puede ver el
Reino de Dios”; y Jn 3, 5 (dos versiculos mds adelante): “En verdad, en verdad te digo que
el que no nazca de agua y de Espiritu no puede entrar en el Reino de Dios”. Como se aprecia,
se trata practicamente de una Unica mencién.
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aparece sélo veinte veces.'? Este es el segundo desconcierto, también moti-
vo de asombro, aunque no de pavor: el tema del reino, central en la predicacién
de Jests, como hemos visto, estd casi ausente en el Evangelio de Juan y en
las cartas paulinas. Como ha sido comentado innumerables veces, pareceria
que estos textos reemplazan la predicacion de Jests por una predicacion sobre
Jests. A este respecto podemos citar del apdstol Pablo lo siguiente: “[...] si
conocimos a Cristo segtin la carne, ya no le conocemos asi” (2 Co 5, 16).

El tercer desconcierto

Este, que s es pavoroso, es el producido por el hecho de que Juan el Bautista
(de quien fue discipulo Jests), Jests, Pablo (al menos en sus cartas tempra-
nas), los autores de los evangelios, el autor de la Primera carta de Pedro, los
evangelios sindpticos y el autor del Apocalipsis parecen todos suponer una
inminente llegada de un Reino apocaliptico (lo que evidentemente no ocu-
rri6). Ilustramos esto con los que nos parecen los mejores ejemplos:

Juan el Bautista

- “Por aquellos dias aparece Juan el Bautista proclamando en el de-
sierto de Judea ‘Convertios porque ha llegado el Reino de los Cielos'*°
Este es aquel de quien habla el profeta Isafas cuando dice: ‘Voz que
clama en el desierto...”” (Mt 3, 1-3).

- “Pero viendo él venir muchos fariseos y saduceos al bautismo,
les dijo: ‘Raza de viboras, ;quién os ha ensefado a huir de la ira
inminente? |...] Ya estd el hacha puesta a la raiz de los 4rboles; y
todo drbol que no dé fruto serd cortado y arrojado al fuego. [...]
En sumano [el Mesias] tiene el bieldo [énfasis nuestro] y va a limpiar
su era: recogerd su trigo en el granero, pero la paja la quemard con

fuego que no se apaga” (Mt 3, 7-12).

Jestis de Nazaret
- “Eltiempo se ha cumplido y el Reino de Dios estd cerca; convertios y
creed en la Buena Nueva” (Mc 1, 15).
- “Yo os aseguro que entre los que estdn aqui presentes hay algunos
que no gustardn la muerte hasta que vean venir con poder el Reino de
Dios” (Mc 9, 1). Los pasajes correspondientes en los otros evange-
lios sin6pticos dicen: “Yo os aseguro: entre los aqui presentes hay

19" Veéase Senén Vidal, fesiis el galileo, pp. 123-124, para un sucinto andlisis de estos casos.

20" Las cursivas en esta cita y en las que siguen son nuestras.
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algunos que no gustardn la muerte hasta que vean al Hijo del Hombre
venir en su Reino” (Mt 16, 28); “Pues de verdad os digo que hay
algunos entre los aqui presentes que no gustardn la muerte hasta que
vean el Reino de Dios” (Lc 9, 27).

- “Yo os aseguro que no pasard esta generacion hasta que todo esto suce-
da” (Mc 13, 30; idéntico en Mt 24, 34). El pasaje correspondiente
en el Evangelio de Lucas: “Asi también vosotros, cuando veais que
sucede esto, sabed que el Reino de Dios estd cerca. Yo os aseguro
que no pasard esta generacion hasta que todo esto suceda (Lc 21,

31-32).

Suele afirmarse que esta profecia se refiere a la destruccion de Jerusalén
y no al fin del mundo, pero el hecho es que estd colocada en un segmento
del “discurso escatolégico” que registra Mateo (y Marcos, con menor am-
plitud), que claramente se refiere al fin del mundo y a la venida del “Hijo
del hombre”. (Y el fin del mundo, con la venida del “Hijo del hombre”, en
el caso mds tardio, inaugura la vigencia del Reino).

Ciertamente en este “discurso escatoldgico” se habla tanto de la ruina
de Jerusalén como del fin del mundo, pero la que pareceria ser la lectura més
fiel a la predicacién de Jests es la que ubica en el tiempo lo segundo inmedia-
tamente después de lo primero: “Inmediatamente después de la tribulacién
de esos dias, el sol se oscurecerd, la luna no dard su resplandor, las estrellas
caerdn del cielo, y las fuerzas de los cielos serdn sacudidas. Entonces aparecerd
en el cielo la sefal del Hijo del hombre [...]” (Mt 24, 29-30; el pasaje paralelo es
Mc 30, 24-26). Es verdad que unos versiculos mds adelante, todavia en el
“discurso escatolégico”, Jesus dice: “Mas de aquel dia y hora, nadie sabe nada,
ni los dngeles de los cielos, ni el Hijo, sino sélo el Padre” (Mt 24, 36; pasaje
paralelo Mc 30, 32).

:Cémo interpretar esto? El comentario usual es que, segtin la doctrina
de la unién hipostdtica de las dos naturalezas (divina y humana), en Jests
habia dos conciencias (y dos voluntades), y que el desconocimiento de la
fecha se daba en la conciencia propia de la naturaleza humana. Pero més alld
de esto, Jests ha afirmado —jinmediatamente antes!— que el acontecimiento
tendrd lugar en la vida de la generacién que lo escucha. ;Se referiria entonces
a la fecha exacta? ;Podria haber estado equivocado? Volveremos sobre esta
inquietante pregunta mds adelante en este mismo capitulo.

Por lo pronto, hemos de considerar lo siguiente: la Vilgata omite en
este versiculo la expresién “ni el Hijo” (que sin duda alguna aparece en los
mejores manuscritos originales); podemos suponer que esto es debido a que
en el momento de la traduccién fue visto como doctrinalmente inaceptable.
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Pero muy posiblemente la verdad sea exactamente en el sentido inverso: que
se trate de un anadido del redactor final del Evangelio de Marcos motivado
por el incumplimiento de la profecia de Jests.?!

De las cartas paulinas
Es el mds temprano de todos los textos que conforman el Nuevo Testamento:

- “Nosotros los que vivamos, los que quedemos hasta la venida del
Sefor no nos adelantaremos a los que murieron. El Sefior mismo,
a la orden dada por la voz de un arcingel y por la trompeta de
Dios, bajard del cielo, y los que murieron en Cristo resucitardn en
primer lugar. Después nosotros, los que vivamos, los que quede-
mos, seremos arrebatados en nubes junto con ellos al encuentro
del Sefior en los aires” (1 Ts 4, 15-17).

- “Eltiempo es corto. Por tanto, los que tienen mujer, vivan como si
no la tuviesen” (1 Co 7, 29).

De la Carta a los hebreos
- “Muchas veces y de muchos modos hablé Dios en el pasado a
nuestros Padres por medio de los Profetas: en estos siltimos tiempos

nos ha hablado por medio del Hijo [...]” (Hb 1, 1-2).

De la Primera carta de Pedro
- “Cristo, predestinado antes de la creacién del mundo y manifestado
en los siltimos tiempos [...]” (1 Pe 1, 19-20).
- “El fin de rodas las cosas estd cercano” (1 Pe 4, 7).

2L Asumimos el esquema relativo a la composicién de los evangelios sinépticos que

disfruta desde hace ya mucho tiempo de pricticamente un consenso entre los especialistas:
el primer evangelio en ser redactado fue el de Marcos (un poco antes o un poco después del
afio 70); los redactores de los evangelios de Mateo y de Lucas (probablemente en la década
de los afios setenta) tuvieron frente a si el Evangelio de Marcos, una coleccién escrita de dichos
atribuidos a Jests, conocida como Evangelio Q (o simplemente como Q), y cada uno de
ellos una o varias fuentes propias independientes. Hubo otra coleccién escrita de dichos
atribuidos a Jestis no candnica —todo lo que form¢ parte de Q, que ha sido reconstruido, apa-
rece en los evangelios de Mateo y de Lucas— conocida como el Evangelio de Tomds. Puede
discernirse una coleccién de “dichos comunes” presente tanto en Q como en el Evangelio
de Tomds. Tanto en Q como en el Evangelio de Tomds pueden distinguirse al menos dos estratos.
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Del Apocalipsis
- “Dichoso el que lea y los que escuchen las palabras de esta profecia
y guarden lo escrito en ella, porque el Tiempo estd cerca” (Ap 1, 3).
- En el pentltimo renglén de la Biblia: “Dice el que da testimonio
de todo esto: ‘Si, vengo pronto.” jAmén! ;Ven Senor Jesus!” (Ap 22,
20).

Comenzamos este apartado registrando seis datos relativos a Jests
de Nazaret cuya verdad es objeto de consenso entre los historiadores. Lo
terminamos apuntando que si bien es el tltimo de ellos —la centralidad es
su predicacién del anuncio de la inminente llegada del Reino de Dios— es el
que ahora nos interesa, es el primero, el fundamental de todos en relacién
con la comprensién de los demds y con la de cualquier aspecto de la vida,
las obras, la predicacién y la muerte de Jesus: fue un judio galileo que vivié
en las primeras décadas del siglo 1. Cualquier intento de comprension de su
anuncio de la llegada del Reino de Dios ha de enmarcarse metodolégicamente
en una comprensién sincrénica y diacronica —cultura e historia— de su espacio
y de su tiempo. Hoy como nunca se reconoce la centralidad fundamental del
cardcter de judio de principios del siglo 1 de Jests y la necesidad de asumirlo
como punto de partida en cualquier investigacion histdrica sobre ¢él.

APUNTES PARA UNA HISTORIA DEL CONCEPTO “REINO DE DIOS” EN LA TRADICION JUDEOCRISTIANA

Existe sobre el tema una vastisima literatura especializada. No es posible cap-
turar en unas cuantas paginas lo mds sobresaliente en ella. (El simple listado de
los titulos de los libros y de los articulos mds autorizados al respecto rebasaria
con mucho esa extensién). Mucho menos cabe presentar un resumen cabal de
ella. Nos limitamos a registrar electivamente algunas ideas que nos parecen
importantes para nuestro argumento y ciertas citas biblicas que las ilustran.

Antiguo Testamento

Hay que tener presente en primer lugar que en el Antiguo Testamento se
afirma una y otra vez que Dios reina sobre el mundo todo, en general, y que
de manera especial lo hace —o corresponde que lo haga— en su pueblo elegido,
Israel. Escribimos “corresponde que lo haga”, porque un reclamo frecuenti-
simo de Dios a su pueblo —tipicamente en voz de sus profetas— es que por
las infidelidades de éste, su pueblo elegido, eso que deberia suceder en los
hechos, no ocurre en la realidad. Es claro que aun entonces Dios reina
sobre Israel en el sentido general en el que reina sobre toda la creacién; no lo
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hace en el sentido de que las conductas de su pueblo no corresponden a
su voluntad.

Dios reina desde el cielo: “[...] su trono estd en los cielos” (Sal 11
(10), 4). “Yahvé en los cielos asenté su trono, y su soberania en todo sefiorea”
(Salmo 103 (102), 19). Su soberania, en efecto, no conoce limite alguno:
“Porque Yahvé, el Altisimo, es terrible, Rey grande sobre la tierra toda”
(Sal 47, 3). Su reinado es eterno: “Reina Yahvé, de majestad vestido, Yahvé
vestido, cenido de poder, y el orbe estd seguro, no vacila. Desde el principio
su trono estd fijado, desde siempre existes ti” (Sal 93 (92) 1-2).

Aun cuando Israel no acababa de abrazar del todo el monoteismo y
se manifestaban rasgos henoteistas —esto es, de monolatria—, el Dios del
pueblo elegido era absolutamente superior a cualquier otro y reinaba sobre
todos los otros dioses: “Porque es Yahvé un Dios grande, Rey grande sobre todos
los dioses” (Sal 95 (94), 3).

En segundo lugar, que en cualquier consideracién sobre el concepto
“Reino de Dios”, en relacién con el Antiguo Testamento, es menester tener
presente que hacia 1030 a. C., Satl, previamente ungido rey por el profeta
Samuel, es reconocido como el primer rey del pueblo judio. A partir de en-
tonces y hasta el ano 586 a. C., cuando tiene lugar la destruccién del Reino
de Jud4, ;quién reina? ;Dios o el rey? En el sentido general al que nos hemos
referido, Dios, por supuesto. En otro sentido, el rey. Pero si el rey es fiel a
Dios, reina en su nombre, reina como su agente o representante, el Reinado
del rey es el Reinado de Dios. De nuevo, un reproche frecuente de los profetas
a los reyes es que en su reinar se han apartado de la voluntad divina.

En relacién con este asunto conviene tener presentes algunas fechas
concernientes al establecimiento y a la terminacién de Reinos del pueblo judio,
y otros acontecimientos politicos de especial importancia. Los exhibimos en
el apéndice IX.

En tercer lugar, el cardcter davidico del rey a partir de David. El primer
anuncio de esto —que puede considerarse también como el primero del Reino
mesidnico— lo encontramos en el ordculo de Natdn a David: “Y cuando tus
dias se hayan cumplido y te acuestes con tus padres, afirmaré después de ti la
descendencia que saldrd de tus entranas, y consolidaré el trono de su realeza.
[...] Yo seré para él padre y él serd para mi hijo” (2 Sam 7, 12-14). Otro
fragmento que puede ser citado a este respecto es Jr 23, 5-6: “Mirad que dias
vienen —ordculo de Yahvé— en que suscitaré a David un germen justo, reinard
un rey prudente, practicard el derecho y la justicia en la tierra. En sus dias
estard a salvo Judd, e Israel vivird en seguro. Y éste es el nombre con el que
te llamardn: “Yahvé, justicia nuestra”.
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En cuarto lugar, estrechamente ligado a lo anterior, la expectativa en
el pueblo judio del Reino mesidnico. El cristianismo ha interpretado como
expresién de ello el tan frecuentemente citado pasaje del llamado “Libro de
Emmanuel” en el libro de Isafas (caps. 6-12): “He aqui que una doncella
estd encinta y va a dar a luz un hijo, y le pondrd por nombre Emmanuel”
(Is 7, 14), pero es probable que ese no haya sido su sentido original. Mds
al punto es, probablemente, el hermosisimo pasaje relativo al descendiente
de David (Is 11, 1 -9): “Saldrd un vdstago del tronco de Jesé, y un retofio, de
sus raices brotard. [...] Nadie hard dafio, nadie hard mal en todo mi santo
Monte, porque la tierra estard llena del conocimiento de Yahvé, como cubren
las aguas el mar”.

En el ano 586 a. C. es destruido el Reino de Judd y comienza la época
del exilio en Babilonia. A partir de entonces, la expectativa es claramente
la del futuro Reino mesidnico, el Reinado de Yahvé: “;Qué hermosos son
sobre los montes los pies del mensajero que anuncia la paz, que trae buenas
nuevas, que anuncia la salvacién, que dice a Sion: ‘Ya reina tu Dios!” (Is 52,
7); “Se afrentard la luna llena, se avergonzard el pleno sol, cuando reine Yahvé
Sebaot en el monte Sidn y en Jerusalén, y esté la Gloria en presencia de sus
ancianos” (Is 24, 23). En ese tiempo, los muertos resucitardn: “Revivirdn
tus muertos, los caddveres resurgirdn, despertardn y dardn gritos de jubilo los
moradores del polvo; porque rocio luminoso es tu rocio, y la tierra echard
de su seno las sombras” (Is 26, 19); y el Reino abarcard toda la tierra: “Y
serd Yahvé rey sobre toda la tierra: jel dia aquel serd tinico Yahvé y tnico su
nombre!” (Za 14, 9).

En el salmo 2, descubrimos una referencia al “Ungido” [Mesias] de
Yahvé, asi como la asombrosa frase “Tu eres mi hijo, hoy te he engendrado”.
En el 72 (71) una detallada descripcién del Reinado del Rey prometido;
y en el 110 la afirmacién del cardcter sacerdotal del Rey-Mesias (hebreo:
mashiach): “Ta eres por siempre sacerdote, segin el orden de Melquisedec”.

En quinto lugar, el Siervo sufriente que aparece en cuatro segmentos
del libro del profeta Isaias (Is 42; 1-4; Is 49, 1-6; Is 50, 4-9; Is 52, 13 a
53 12), de los cuales los tres primeros pueden atribuirse con seguridad al
Deutero-Isaias (o segundo Isafas); el tercero, con probabilidad a uno de sus
discfpulos.22 De hecho, todo el “Libro de la consolacién de Israel” —caps. 40 a

22 Como se sabe, la redaccién del libro conocido como del profeta Isafas es debida a

tres autores principales distintos (y separados en el tiempo). Asi suele hablarse del libro de
Isafas propiamente dicho (capitulos 1 a 39); el “Libro de la consolacién” (capitulos 40 a 55),
cuyo autor es nombrado Deutero-Isafas o segundo Isafas; y los capitulos 56 a 66, atribuidos
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55 del libro del profeta Isafas— es una especie de evangelio veterotesta-
mentario del Deutero-Isafas: se anuncia, en efecto, el Reinado de Dios en
Jerusalén. Reproducimos a manera de muestra los siguientes fragmentos:

He aqui mi siervo a quien yo sostengo, mi elegido en quien se complace mi alma. He
puesto mi espiritu sobre él: dictard ley a las naciones. No vociferard ni alzard el
tono, y no hard oir en la calle su voz. Cana quebrada no partird y mecha mortecina
no apagard. Lealmente hard justicia; no desmayard ni se quebrard hasta implantar en

la tierra el derecho, y su instruccion atenderdn las islas (Is 42, 1-2).

El Sefior Yahvé me ha dado lengua ddcil, que sabe decir al cansado palabras de aliento.
Temprano, temprano despierta mi oido para escuchar, igual que los discipulos. El
Sefior Yahvé me ha abierto el oido. Y yo no me resisti, ni me hice para atrds. Ofreci
mis espaldas a los que me golpeaban, mis mejillas a los que mesaban mi barba. Mi
rostro no hurté a los insultos y salivazos (Is 50, 4-6).

He aqui que prosperard mi Siervo, serd enaltecido, levantado y ensalzado sobremanera.
Asi como se asombraron de él muchos —pues tan desfigurado tenfa el aspecto que
no parecfa hombre, ni su apariencia era humana—, otro tanto se admirardn muchas
naciones; ante él cerrardn los reyes la boca, pues lo que nunca se les conté verdn, y lo
que nunca oyeron reconocerdn. [...] ;Y con todo eran nuestras dolencias las que ¢l
llevaba y nuestros dolores los que soportaba! Nosotros le tuvimos por azotado, herido
de Dios y humillado. El ha sido herido por nuestras rebeldfas, molido por nuestras
culpas. El soporté el castigo que nos trae la paz, y con sus cardenales hemos sido
curados. Todos nosotros como ovejas erramos, cada uno marché por su camino, y
Yahvé descargé sobre ¢l la culpa de todos nosotros. Fue oprimido y él se humillé
y no abrié la boca. Como un cordero al degiiello era llevado, y como oveja que ante
los que la trasquilan estd muda, tampoco ¢l abrié la boca. Tras arresto y juicio fue
arrebatado, y de sus contempordneos, ;quién se preocupa? Fue arrancado de la tierra
de los vivos; por las rebeldias de su pueblo ha sido herido; y se puso su sepultura entre
los malvados y con los ricos su tumba, por mds que no hizo atropellos ni hubo engano

en su boca (Is 52, 13-15; Is 53, 4-9).

Suele pensarse que fue el cristianismo el que identificé la figura
del siervo sufriente (y del justo sufriente del salmo 22) con el Mesias-Jesus,
pero hay diversas evidencias de que la identificacién con el Mesias
data de los tiempos veterotestamentarios.?® Sin embargo, ésta no fue la

a un Trito-Isafas o tercer Isafas. El primero de estos segmentos es, ademds, el resultado de
multiples elaboraciones, ediciones y participaciones de autores distintos del profeta Isaias.

2 Véase http://www.chaim.org/rabbis.htm para algunas citas talmudicas y de otras
proveniencias a este respecto.
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concepcién del Mesias que llegé a ser generalizada en el pueblo judio en el
tiempo de Jests de Nazaret.

En sexto lugar debe hablarse de la visién apocaliptica de la realizacion
escatoldgica del Reinado de Dios mediante una intervencién extraordinaria
de El. Un ejemplo de ello: “Aquel dia castigard Yahvé al ejército de lo alto y
a los reyes de la tierra en la tierra: serdn amontonados en montén los prisio-
neros en el pozo, serdn encerrados en la cdrcel y al cabo de muchos dias serdn
visitados. Se afrentard la luna llena, se avergonzard el pleno sol, cuando reine
Yahvé Sebaot en el monte Sién y en Jerusalén, y esté la Gloria en presencia
de sus ancianos” (Is 24, 21-23). Otro, demasiado extenso como para ser
reproducido aqui, es la descripcién del combate escatolégico que constituye
todo el capitulo 14 del libro del profeta Zacarias.

En séptimo lugar debe ser mencionada la ocupaciéon romana que padecié
el pueblo judio desde el afio 63 a. C., afio en el que Siria fue convertida en
una provincia romana. Ese mismo afno, Pompeyo el Grande saqued Jerusalén
y profané el Templo. A partir de entonces el Mesias fue pensado como aquel
que liberarfa a Israel de la dominacién romana y estableceria en su lugar el
Reinado de Dios. Citamos a este propésito por primera vez —lo haremos una
segunda— un pasaje muy revelador del libro de los Hechos de los Apéstoles:

[...] después de su pasion, se les presentd [a los apdstoles] déndoles muchas prue-
bas de que vivia, apareciéndoseles durante cuarenta dfas y habldndoles acerca de lo
referente al Reino de Dios. [...] Los que estaban reunidos le preguntaron: “Senor,
ses en este momento cuando vas a reestablecer el Reino de Israel?” El les contesté: “A
vosotros no os toca conocer el tiempo y el momento que ha fijado el padre con su
autoridad, sino que recibiréis la fuerza del Espiritu Santo que vendrd sobre vosotros,
y seréis mis testigos en Jerusalén, en toda Judea y Samaria, y hasta los confines de la

tierra” (Hch 1, 3, 6-8).

Finalmente, en octavo lugar, que el anuncio del inminente arribo del
Reino (o Reinado) de Dios no se origina en la predicacion de Jestis de Nazaret,
sino en la de su maestro, Juan el Bautista, como claramente lo registra el
Evangelio de Mateo en un pasaje que ya hemos citado, sin que haya ninguna
razén para dudar de lo que ahi se afirma al respecto y muchas para creerlo:?*
“Por aquellos dias aparece Juan el bautista proclamando en el desierto de
Judea ‘Convertios porque ha llegado el Reino de los Cielos. Este es aquel

24 Ta principal es el resultado de aplicar el criterio histérico-critico que sefala que hay
que dar por verdadera cualquier afirmacién que confiera alguna suerte de preeminencia a Juan
con relacién a Jests.
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3]

de quien habla el profeta Isafas cuando dice: Voz que clama en el desierto...”
(Mt 3, 1-3).

A nuestro juicio, no puede exagerarse la importancia de este fragmen-
to; en adicién a lo que acabamos de sefalar en cuanto a la no originalidad
en Jesus del anuncio de la inminente llegada del Reino, pone de manifiesto
que la expectativa del Reino (o Reinado) de Dios era generalizada en Israel
en los tiempos del bautista y de Jests. Sin embargo, si se aprecia en ¢l una
importantisima originalidad: precisamente la del anuncio de la inminencia
del arribo del Reino (o Reinado). Una vez que se ha tomado conciencia de
esto, cabe preguntar, por supuesto, si la expresién en voz de Juan tiene el
mismo sentido que en Jesus, o si éste le imprimié uno distinto. (Esto, tanto
en relacién con la predicacién de Juan el bautista en particular como con
las expectativas del pueblo judio en general). Es el parecer de N. T. Wright,
uno de los especialistas que ya hemos citado, que: “El problema [...] radica
en que Jestis empled todo su ministerio redefiniendo qué significaba el Reino.
Rehusé abandonar el lenguaje simbélico del Reino, pero lo llené de tanto
contenido nuevo que [...] de manera poderosa llevé a cabo la subversion de
las expectativas judfas”.?®

A manera de recapitulacion, decimos que, a nuestro parecer, lo més
importante de todo es que el pueblo judio esperaba —y espera— el arribo del
rey-Mesias, el ungido.

Al término de la revisién que hemos emprendido de los textos relati-
vos al Reino en el Antiguo Testamento podemos con confianza arribar a la
siguiente conclusion: la expectativa generalizada en el pueblo judio era la de
la instauracion del Reino (o Reinado) de Dios mediante una intervencion suya con
el Mesias como agente, Reinado que estaria libre de la dominacién romanay que
podria inaugurarse con un acontecimiento de naturaleza escatoldgico-apocaliptica.

La pregunta que se nos impone es: ;fue éste el sentido que Jests con-
feria a la expresién “Reino de Dios” en su predicacién? Adelantemos a este
propésito lo siguiente: si Jestis no vio la necesidad de explicar a sus oyentes el
significado que conferia a la expresidn, ello apuntaria a que se sobreentendia
entre €| y sus oyentes un significado compartido que no era necesario expli-
citar. Habrd que determinar si los dichos atribuidos a Jesus sobre el Reino,
particularmente aquéllos en relacién con los cuales la atribucién merece
mayor confianza, muestran que tal fue el caso.

%5 Nicholas Thomas Wright, Jesus and the Victory of God, Christian Origins and the
Question of God, Volume Two, p. 471.
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Jesiis, el Cristo

Si el anuncio del Reino constituye el centro de la predicacién de Jesus, la
afirmacién de que él era el Mesias (el Cristo, el ungido) es la afirmacién
central de los evangelios canénicos. Como hemos ya apuntado, es histérica-
mente seguro que Jesus se tuvo a si mismo como el Mesias esperado por el
pueblo de Israel, y que asi fue tenido por sus discipulos cercanos. Antes de
seguir adelante, cabe hacer dos aclaraciones en relacién con esto. La primera
es que el ungido por excelencia en el pueblo judio era el rey. La segunda,
que la caracterizacién del Mesias como “Hijo de Dios” no implicaba en el
medio judio en las primeras décadas del siglo 1 ninguna afirmacién de una
naturaleza divina; esa afirmacién —la afirmacién cristoldgica central— puede,
si se quiere, leerse de manera no clara en los evangelios sinépticos, bastante
manifiestamente en el de Juan y su formulacién y explicitacién formales,
que fueron teniendo lugar en los cuatro primeros concilios ecuménicos.
El resultado: “Ciristo” vino a significar “Hijo de Dios”, entendido como la
Segunda Persona de la Trinidad encarnada.

:Cémo se entendia Jestis como Mesias? En un comentario al Evangelio
de Lucas, George Bradford Caird, un anglicano especialista en las Sagradas
Escrituras que asisti6 al Concilio Vaticano II en calidad de observador oficial,
argumenta de manera muy sugerente que, con base en las Escrituras, Jests
entendia al Mesfas —un Mesias sufriente, de hecho— como la integracién de
tres figuras:

En su origen estas figuras fueron distintas: el Mesias era el rey davidico que habria
de restaurar las glorias del reinado de David e introducir el orden de justicia y
paz de Dios; el Hijo del hombre era la figura simbélica de la visién de Daniel (Dn
7, 13), representando el imperio que al final serfa dado a los perseguidos “santos del
Altisimo”, y el Siervo del Sefior que era Isracl o un pequefo resto fiel de Israel, que a
través de su sufrimiento y muerte vicariales conducirfa a las naciones al conocimiento
de Dios (Is 52, 11 - 53, 12).2¢

Lo que nos parece particularmente valioso en el andlisis de Caird es lo
que escribe inmediatamente después del fragmento citado: “Las tres figuras
tenfan, empero, dos cosas en comun que permitieron a la mente creativa de
Jestis reducirlas a una unidad: todas se encontraban referidas al establecimiento

26 George Bradford Caird, Szint Luke, p. 129.
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del Reino de Dios y a la realizacion del destino de Israel de ser el pueblo

santo de Dios”.%”

Excurso: el magisterio de la Iglesia Catlica en torno al Reino

Un excurso, si, porque interrumpe nuestro recorrido en lo que ahora vendria
a ser el Reino en la predicacion de Jests. Un excurso que ademds de inte-
rrumpir puede distorsionar. Lo emprendemos, sin embargo, por razones de
satisfacer una pretensién de minima cobertura completa en nuestra visién
panordmica de las concepciones del Reino en la tradicidén judeocristiana.
Lo hubiéramos podido ubicar al término del estudio, pero creemos que los
costos serfan entonces mayores.

Hemos realizado una recopilacién de los enunciados del magisterio de
la Iglesia Catélica sobre el Reino de Dios que, si bien tal vez no es exhaustiva,
ciertamente es (en el menor de lo casos) ampliamente representativa. Esta
recopilacién conforma el apéndice X.

:Qué se desprende de estos enunciados? Nos parece que tres pares de
proposiciones en parte complementarias y en parte opuestas:

- Al) De alguna manera, la Iglesia es el Reino de Dios.

- A2) La Iglesia también es el camino, el medio, para entrar en el
Reino de Dios.

- B1) ElReino de Dios es de alguna manera una realidad ya presente.

- B2) El Reino de Dios es una realidad no consumada; una cuya
plenitud se dard “al fin de los tiempos”.

- C1) El Reino de Dios no es un tipo de sociedad humana histdrica.
(“No es de este mundo”).

- C2) El Reino de Dios se construye, se edifica o se lleva a la practica
en la Historia.

El contraste entre estas afirmaciones y lo que hemos visto que po-
drian ser las expectativas en cuanto al Reino (algunas excluyentes entre si
y otras mutuamente complementarias) en el pueblo judio en las primeras
décadas del siglo 1 es notabilisimo. Se explica por la predicacién de Juan el
Bautista, la de Jests aunada a los hechos de su encarnacién (segtin la fe),
nacimiento, ministerio y muerte, de la experiencia de sus discipulos de su
resurreccion, asi como de la interpretacién que dieron de todo ello y del
propio Jests. Mds atn, es por supuesto evidente que, cronolégicamente,

27 Idem.
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la predicacién de Jesus sobre el Reino se sittia entre su nacimiento y su muerte;
pero, mds alld de ese hecho trivial se encuentra el de que las interpretaciones
que posteriormente se dieron de dicha predicacién se emprendieron aten-
diendo precisamente a esa ubicacién y al surgimiento posterior de la Iglesia.

Nuestro modo de proceder

Lo que pretendemos es formular una o varias hip6tesis, histéricamente plau-
sibles y debidamente sustentadas, en torno a qué significado ha de conferirse
a la expresién “Reino de Dios” (o “Reino de los cielos —en el Evangelio de
Mateo—, o “Reinado de Dios”), de manera que dicho significado pueda ser
plausiblemente atribuido al Jests histérico. Todo lo previo en este estudio ha
tenido como propdsito establecer un contexto para esta tarea. Por otra parte,
como senalamos al inicio del estudio, no pretendemos repetir lo ya hecho por
investigadores mucho mds calificados que nosotros en sus campos de trabajo.
Tampoco intentaremos hacer aquello en relacién con lo cual carecemos del
minimo de competencias requerido para satisfacer los requerimientos de rigor
y responsabilidad que pueden esperarse de nuestros resultados. Es por esto
que hemos titulado este apartado “Nuestro modo de proceder” y no “Nuestra
metodologia”, lo que connotarfa excesiva presuncion.

Hemos de senalar, ademds, que enfrentamos la gran limitacién derivada
del hecho de que, dada la pobreza de nuestro conocimiento del griego koiné,
hemos renunciado a trabajar con los textos evangélicos en su lengua original
y nos hemos resignado a hacerlo con la traduccién al espafiol de la Biblia de
Jerusalén. Sin embargo, cuando ha sido conveniente hemos tenido a la vista,
de manera simultdnea siempre que ha sido posible, una excelente edicién
critica del Nuevo Testamento en griego (Kurt Aland ez a/, 1966), una pres-
tigiada edicién bilingiie griego-espafiol del Nuevo Testamento (José
O’Callaghan, 1996) y una versién interlingual griego-espanol de los evange-
lios canénicos (Rafael Gutierrez Escalante, 1976). En adicién a ello, hemos
hecho frecuente empleo de un muy probado manual de griego biblico (John
William Wenham, 1965), de una gramitica griega actualizada (Lourdes Rojas
Alvarez, 2004) y de un diccionario griego biblico-inglés breve (E. Wilbur
Gingrich, 1965).28

28 Véase la bibliohemerograffa para las referencias completas de estos instrumentos.
Hemos consultado ocasionalmente, ademds, otras dos gramdticas griegas (D. Blas Goni y
Atienza, 1955; Demetrio Frangos, 1963) y un diccionario cldsico griego-inglés monumental
(Henry George Liddell y Robert Scott, 1897). Demasiado tarde para sernos de mucha utilidad
conocimos el excelente en todo Diccionario del griego biblico de Amador Angel Garcia Santos,
publicado en 2011.
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Recorreremos nuestro camino en cuatro pasos: (a) la eleccién de algu-
nos listados de los dichos sobre el Reino atribuidos a Jests de Nazaret; (b) el
establecimiento de una tipologia de significaciones posibles de la expresion
“Reino de de Dios” (o de sus equivalentes); (c) la realizacién de una indagacién
motivada por la pregunta: “Cuando Jestis de Nazaret —el ‘Jests histérico'—
hacia uso de la expresién ‘Reino de Dios’ (o ‘Reinado de Dios’), ssuponia en
sus oyentes un significado compartido y, por lo tanto, no necesitado de ser
explicitado?”; y (d) la formulacién de las hipétesis sobre el significado de
la expresién “Reino de Dios” en voz de Jests histéricamente plausibles que se
desprenden de nuestro trabajo. Para el punto (b), atenderemos a los trabajos
sobre el Jesus histérico de algunos de los investigadores mds reconocidos vy,
para estar en condiciones de hacerlo, repasaremos en un primer momento la
historia de las investigaciones histéricas sobre Jestis. Después, en un segundo
memento, seleccionaremos los autores en los que nos sustentaremos para
responder la pregunta. Serd con base en la lectura de las obras mds repre-
sentativas de estos autores como elaboraremos nuestra tipologia y, en parte,
formularemos nuestras hipétesis sobre el significado de la expresién “Reino
de Dios”. Procederemos a responder la pregunta correspondiente al tercer
paso mediante un examen de los pronombres y adverbios interrogativos a los
que los dichos sobre el Reino atribuidos a Jestis de Nazaret en los evangelios
sindpticos constituyen respuestas.

Inventarios de los dichos de Jesiis de Nazaret sobre “el Reino de Dios”

Entre varios inventarios disponibles de los dichos sobre el Reino atribuidos
a Jests, hemos elegido tres para apoyo de nuestro trabajo. Son debidos a
John Dominic Crossan, N. T. Wright y Senén Vidal. Es importante declarar
que nuestro empleo de estos inventarios (que en dos de los casos se presen-
tan como apéndices a libros de sus autores) no debe interpretarse en manera
alguna como adhesién a las conclusiones a las que dichos autores arriban en
relacién con el Jests histdrico en general, o con el significado que confiri6 a
la expresién “Reino de Dios”.

La metodologia de John Dominic Crossan

Dellibro The historical Jesus. The Life of a Mediterranean Jewish Peasant (Jesiis:
vida de un campesino judio, 1991)*, de J. D. Crossan, tomamos uno de los
tres inventarios a los que hemos hecho referencia. Este inventario (apéndice
V, “Inventario de dichos acerca del Reino”, pp. 514-517) estd elaborado a
partir de un inventario mds amplio (apéndice I, “Inventario de la tradicién en
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torno ala figura de Jests segtin su estratificacién cronoldgica y su atestiguacion
independiente”; parte B, “Atestiguacién independiente”, pp. 495-508).%

Crossan se aproxima a la figura del Jesus histérico caracterizada por un
triple proceso ternario (“campana, estrategia y tictica’, en sus propios térmi-
nos, que es descrita al inicio de la obra en el prélogo “El Jests histérico”).?

La primera terna hace interaccionar tres niveles distintos: a) el “macro-
cosmico” de la antropologia intercultural e intertemporal; b) el “mesocésmico”
de la historia helenistica o grecorromana; y ¢) el “microcésmico” de las fuentes
literarias relativas a Jests de Nazaret. Las contribuciones provenientes de cada
uno de los niveles son tenidas por esenciales. Aqui, la palabra “interaccionar”
es fundamental, ya que de lo que se trata es de lograr sintesis de las contri-
buciones originadas en cada uno de los tres niveles.

La segunda terna concierne a las fuentes. Crossan la expone como una
secuencia de tres pasos: a) elaboracién de un inventario exhaustivo de todos
los dichos atribuidos a Jests o relativos a él (organizados en complejos) en
las fuentes primarias (canénicas y no candnicas); b) estratificacion cronolé-
gica de los elementos constitutivos del inventario; y ¢) determinacién de los
atestiguamientos con los que cuenta cada complejo (frecuencias e indepen-
dencias). Para lo relativo a la estratificacién, Crossan reconoce cuatro estratos
cronoldgicos: primero, del afio 30 al afio 60; segundo, del ano 60 al ano 80;
tercero, del afo 80 al ano 120; y, cuatro, del afio 120 al ano 150.

La tercera terna estd referida al procesamiento de la informacién del
inventario de complejos jerarquizado por estratificacién y por atestiguacion.
En primer lugar, privilegiar los complejos del primer estrato en relacién con
los del segundo y asi sucesivamente. En segundo lugar, entre los complejos
de un mismo estrato, privilegiar a los que cuenten con un mayor nimero de
testimonios independientes. Por tltimo, en tercer lugar, excluir todo elemen-
to del inventario que cuente con un Unico testimonio, asi se trate de uno
perteneciente al primer estrato.

Reproducimos ahora el ejemplo®! que ofrece el propio Crossan de los
resultados que arroja este proceso:

20 El Reino y los nirios [1/4]

1. Ev. Tom., 22, 1-2.

29 Nombraremos a este inventario en lo que sigue “inventario general”.

30 John Dominic Crossan, E/ Jestis de la historia: vida de un campesino mediterrineo judio,
pp- 25-31. (El prélogo completo comprende las pp. 23-32).

51 Ibid., p. 30.
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2. Mc 10, 13-16 = Mt 19, 13-15 = Lc 18, 15-17.
3. Mt 18, 3.
4. Jn 3, 1.3?

Este complejo —E/ Reino y los nifios— ocupa el lugar veinte en el inven-
tario general, determinado por el estrato al que pertenece (1) y el nimero
de testimonios independientes con los que cuenta (4), de lo cual da cuenta
la expresién “1/4” colocada entre paréntesis rectangulares. Conviene hacer
notar que aunque la cuestién de la relacién entre el Reino y los nifios figura
en seis ocasiones en las fuentes consideradas, los testimonios independientes
son tan sélo cuatro, ya que Mc 10, 13-16; Mt 19, 13-15; y Lc 18, 15-17
cuentan como uno solo.

En la parte A del apéndice 1, “Estratificacién cronolégica” (pp. 489-
495), Crossan lista (clasificadas por estratos) y comenta brevemente cincuenta
y dos fuentes a partir de las cuales elabora el inventario general. Esta lista
incluye la mayor parte de los textos neotestamentarios, los mds de los evange-
lios apécrifos (en relacién con el canon del Nuevo Testamento), aun muchos
de los que sélo se conocen pequenos fragmentos, asi como epistolas apdcrifas
y otros textos surgidos en medios cristianos en los siglos 1y 11. Crossan ofrece
una muy breve justificacién de la ubicacién en un estrato determinado de la
redaccién de cada una de las fuentes consideradas.

El inventario general estd conformado por quinientos veintidés com-
plejos —a los que también nombra “articulos™, de los cuales tan sélo ciento
ochenta poseen mds de un testimonio independiente. (Lo que indica Crossan
con la expresion “[522: 180 + 342]”). Cada complejo se presenta antecedido
de un signo “+” y/o un signo “-”, seglin sea —a juicio de Crossan— atribuible
al Jests histérico o a la tradicién posterior. (La conjuncién de “+” y “-” es
empleada cuando se trata de la narracién de un suceso que no ocurrié como
es narrado, pero que es la “historizacién dramdtica” de algo que si acontecié
en la vida de Jesus). Los quinientos veintidds complejos se presentan estra-
tificados cronolégicamente (para lo cual se emplea la periodizacién antes
apuntada). Cada complejo es ubicado en el estrato correspondiente a la fuente
mds temprana en la que se le encuentre.

Supuesto todo lo anterior, Crossan se muestra extremadamente exi-
gente: s6lo considerard en su trabajo complejos que provienen del primer
estrato y cuentan con una atestiguacién independiente plural.

2 Ihid, p. 497.
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Con base en el inventario general, Crossan elabora algunos inventarios
particulares:

- Inventario de dichos sobre Juan el Bautista (apéndice III, p. 511),
- Inventario de dichos acerca del Hijo del Hombre (apéndice IV,
pp- 512-513),

y el que es de nuestro particular interés:
- Inventario de dichos acerca del Reino (apéndice V, pp. 514-517).

En su The Birth of Christianity (El nacimiento del cristianismo, 1999)*,
un libro sobre el cristianismo en la cuarta y quinta décadas del siglo 1 —las dos
décadas inmediatamente después de la muerte de Jestis de Nazaret— Crossan
emplea esencialmente la misma metodologia,’® aunque en lo concerniente a
fuentes primarias centra su atencion s6lo en Evangelio de Tomdsy en la recons-
truccién del Evangelio Q (o Documento Q, un evangelio “intracanénico”),?*
el cual, se supone, constituy$ una fuente (independiente del Evangelio de
Marcos) para la redaccién de los evangelios de Mateo y de Lucas. (En Jeszis:
vida de un campesino judio, ambos textos son adjudicados al primero de los
estratos cronolégicos ahi considerados). En un apéndice a E/ nacimiento del
cristianismo (apéndice VI, p. 603), Crossan ofrece una relacién de los dichos
de Jests sobre el Reino que figuran en el Evangelio de Tomds (diecisiete di-
chos), o en el Evangelio Q y que aparecen también tanto en el Evangelio de
Mateo como en el Evangelio de Lucas (diez dichos). Cuatro de los dichos
son comunes a ambas listas.

La metodologia seguida por Crossan ha sido objeto de multiples
comentarios criticos.>> Destacamos los que nos parecen los mas importantes:

1. En ninguna parte fundamenta Crossan su division del periodo que
va del afno 30 al 150 en cuatro estratos ni las duraciones de cada

3 Véase John Dominic Crossan, The Birth of Christianity, pp. 146-149.

34 Crossan hace uso de la versién (reconstruccién) desarrollada por el International Q
Project (Cfr. James E. Robinson ez al., “International Q Project”).

35 Véanse a este respecto los siguientes trabajos: Robert K. Mclver, “Methodology and
the search for the Historical Jesus: A response to John Dominic Crossan”; Dennis Ingolfsland,
“The Historical Jesus according to John Dominic Crossan’s first strata sources: a critical
comment”; Dennis Ingolfsland, “Jesus and the ‘earliest’ sources: an answer to John Dominic
Crossan”; Michael Turton, “Review of The Historical Jesus by J. D. Crossan” (mayo 29,

2003), consultado el 8 de octubre de 2012 en http://www.christianorigins.com/crossan.html.
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uno de ellos. De manera especial, llama la atencién a este respecto
que un estrato comience en el ano 60 y concluya en el 80, cuando
la destruccién del templo en el afio 70 pareceria ofrecer una clara
divisién del tiempo en Palestina en un antes y un después.

2. No hay sustento adecuado para la afirmacién de la existencia de
al menos tres de la fuentes consideradas —la “Coleccién de mila-
gros”, el “Guidn apocaliptico”, y el “Evangelio de la Cruz’—, todas
contempladas en el primer estrato cronolégico.

3. El procedimiento para la construccién de los complejos parece ser
arbitrario. No se expone ningin método o procedimiento para
hacerlo.

4. La decisién de procesar las fuentes en términos de complejos
deshistoriza y descontextualiza los fragmentos que conforman
los complejos; necesariamente se pierde todo lo concerniente a las
narraciones en cuanto tales.

5. Los criterios de atestiguamiento independiente no son suficien-
temente claros ni adecuados. Fuentes que no son independientes
entre si —los evangelios de Tomds, Marcos y Juan, por ejemplo— son
tenidas por independientes.

6. No se proporciona justificacién alguna para la atribucién o la no
atribucién a Jesus de los diferentes complejos.

7. Hay problemas importantes en la interpretacion de los dichos.

El inventario de Crossan>®

En realidad, Crossan presenta en Jesis: vida de un campesino judio tres inven-
tarios de los dichos acerca del Reino. El primero es el de los complejos (77: 33
+ 44, en la notacién empleada por Crossan) en los que aparece la expresién
“Reino” al menos en alguno de los textos constitutivos del complejo. De
estos complejos [43: 28 + 15] corresponden al primer estrato; [14: 5 + 9],
al segundo; [10: 0 + 10], al tercero; y [10: 0 + 10], al cuarto. El segundo de
estos inventarios estd conformado por los doce complejos en los que al menos
dos fuentes independientes contienen la expresién “Reino”; de estos doce
complejos, once corresponden al primer estrato y uno al segundo. El tercer
inventario se compone de otros textos donde aparece el Reino. En adicién a
lo anterior, en E/ nacimiento del cristianismo, Crossan presenta la relacién de
los dichos de Jests sobre el Reino que figuran en el Evangelio de Tomds, o en

36 John Dominic Crossan, El Jestis de la historia: vida de un campesino mediterraneo judio,

pp- 514-517; John Dominic Crossan, The Birth of Christianity, p. 603.
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el Evangelio Q, siempre y cuando aparezcan también tanto en el Evangelio
de Mateo como en el de Lucas.

Proporcionamos ahora un ejemplo tomado de los dichos corres-
pondientes al primer estrato en el primero de los inventarios mencionados
de dichos sobre el Reino:

[2] 3. Los panes y los peces [1/6], aunque el Reino sélo aparece en Lc 9, 11.37

En este ejemplo, “[2]” remite a la numeracién de los complejos co-
rrespondientes al primer estrato en este inventario; “3” a la numeracién del
complejo en el inventario general; “[1/6]” al hecho de que si bien el complejo
estd constituido por seis atestiguamientos independientes, sélo en uno de
ellos (Lc 9, 11) aparece la expresién “Reino”.

Un ejemplo tomado de los dichos correspondientes al primer estrato
en el segundo de los inventarios mencionados de dichos sobre el Reino:

[71 85. Mds grande que Juan [1/2 = 2]: *(1) Ev. Tom. 46 [R]; *(2) 2Q: Lc 7, 28 [rD]
=Mt 11,11 [rc].3®
En este ejemplo “*” indica que en esa fuente (o el elemento de una
fuente) aparece “Reino”. En este inventario, se indica entre corchetes, en
cada caso, si aparece “Reino” (“[R]”), “Reino de Dios” (“[rD]”, “Reino
del Padre” (“[rr]”) o “Reino de los Cielos” (“[rc]”).

Finalmente, un ejemplo proveniente de la relacién de los dichos de
Jests sobre el Reino que se presenta en E/ nacimiento del cristianismo:

Evangelio de Tomds. El “Reino de los cielos” se encuentra tres veces: [...] (2) 54 [...].%
El inventario de N. T. Wright*

Este inventario constituye un apéndice a su libro Jesus and the Victory of God.
Christian Origins and the Question of God, Volume Two (Jesiis y la victoria de
Dios. Los origenes del cristianismo y la cuestion de Dios, Volumen 2, 1996)*,
publicado cinco afios después del de Crossan, por lo que Wright ha tenido

37" John Dominic Crossan, E/ Jestis de la bistoria: vida de un campesino mediterrdneo judio,
p. 514.

38 Ibid., p- 516.

3 John Dominic Crossan, 7he Birth of Christianity, p. 603.

40 Nicholas Thomas Wright, Jesus and the Victory of God. (Christian Origins and the
Question of God, Volume Two), pp. 663-670.
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acceso al trabajo de éste.4! El autor lo titula “Reino de Dios’ en la literatura
cristiana temprana’. Se encuentra dividido en seis apartados: “La tradicién
sindptica”, “Juan”, “Hechos [de los Apéstoles]”, “Corpus paulino”, “Resto
del Nuevo Testamento”, y “Otra literatura temprana cristiana y literatura
relacionada”. Los elementos del primer apartado se presentan listados tanto
por su ubicacién, como por su temdtica general. En el primero de estos lista-
dos, se consideran primero los elementos que figuran en los tres sindpticos,
luego los que aparecen en dos de ellos y, finalmente, los que sélo en uno.
En los sindpticos encuentra en total 55 elementos (7 en los tres; 3 en Mateo
y Marcos, mas no en Lucas; 10 en Mateo y Lucas, mas no en Marcos; 2 en
Marcos y Lucas; 20 sélo en Mateo; 2 s6lo en Marcos; 11 sélo en Lucas); si a
ellos se anaden los tres que encuentra en el Evangelio de Juan, se llega a un
total de 58 para el conjunto de los cuatro evangelios candnicos.

En adicién a esos 58 elementos, Wright lista 10 elementos provenientes
de los Hechos de los Apéstoles; 19 del corpus Paulino; 17 de otros textos neo-
testamentarios (incluyendo la Epistola a los Hebreos); 15 provenientes
del evangelio apdcrifo atribuido a Tomds; y 10 mds provenientes de otros tex-
tos de la cristiandad primitiva. Se arriba asi a un gran total de 129 elementos
(los cuales, lamentablemente, Wright no numera).

Reproducimos a continuacién, a modo de ejemplo, uno de los ele-
mentos del inventario elaborado por Wright. Se trata de un elemento de la
tradicién sindptica, presente en los evangelios de Marcos y de Lucas (mas no
en el de Mateo)

(Mc 15, 43; Lc 23, 51): José de Arimatea esperaba el Reino de Dios.*?

El recuento de Senén Vidal®

En Los tres proyectos de Jesiis y el cristianismo naciente (2003)*, Senén Vidal,
quien conoce los inventarios de Crossan y Wright, hace su propio “recuento”
de los dichos sobre el Reino atribuidos a Jesus (o a su proclamacién o a la de
sus discipulos). Las cifras a las que arriba son las siguientes: 96 instancias en
los evangelios sindpticos (14 en el Evangelio de Marcos, 47 en el de Mateo y

41 De hecho, Wright hace notar que un pasaje de la Epistola a los Colosenses (4, 11),

en el que se hace mencién explicita del Reino, no fue considerado por Crossan.

42 Nicholas Thomas Wright, Jesus and the Victory of God. (Christian Origins and the
Question of God, Volume Two), p. 665.

4 Senén Vidal, Los tres proyectos de Jesiis y el cristianismo naciente, pp. 148-154; Senén
Vidal, Jesiis el galileo, pp. 119-124.
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35 en el de Lucas); 72 en textos independientes (después de descontar frag-
mentos paralelos): 14 en el Evangelio de Marcos, 11 (o 10)* enel Evangelio
Q, 10 en textos independientes del Evangelio de Mateo y 17 en textos
independientes del Evangelio de Lucas.*> Como se aprecia, Vidal no recurre
a otras fuentes que no sean los evangelios sindpticos y el Evangelio Q.

Un ejemplo tomado de los listados de Vidal:

[Lc] 4, 43 (alargamiento de Mc 1, 38: “es necesario que yo evangelice [enaggelisasthai]
el Reino de Dios a la otras ciudades”).46

Vidal reproduce su recuento en forma resumida en su mds reciente

Jesiis el galileo (2006)*.
LAS TRES “BUSQUEDAS” EN TORNO A LA FIGURA DEL JESUS HISTORICO

Ante todo, hay que entender que el lenguaje de “las tres busquedas” no hace
referencia estrictamente a una periodizacién: la primera tiene un comienzo y
un término perfectamente establecidos; la segunda, un comienzo, mas no un
término (es posible sostener que se prolonga hasta el presente, aunque mds
bien pareceria que se disuelve en la década de los anos ochenta, cediendo su
lugar a la tercera bisqueda); y la tercera, que ciertamente se prolonga hasta
el presente, no tiene reconocido un acontecimiento fundante. En la carac-
terizacién de las busquedas hay tanto (parcialmente) fechas como métodos,
procedimientos y criterios de investigacién.

Las tres biisquedas

La extensién temporal de la primera biisqueda (“Old Quest”) —asi como el
término “busqueda’ en este contexto— quedé fijada por el libro de Albert
Schwetizer Geschichte der Leben-Jesu-Forschung (La busqueda del Jesiis histo-
rico. Un estudio critico del progreso desde Reimarus hasta Wrede, 1906)*. Lo
caracteristico de esta primera basqueda es la conviccién de que la aproxima-
cién historico-critica a la vida de Jestis de Nazaret produce resultados que se
apartan de la imagen tradicional derivada de una lectura acritica de los relatos

4 Vidal encuentra dudoso el dicho Q 11, 52. Vidal emplea la versién de Q editada
por James E. Robinson ez al., publicada originalmente por la casa Peeters (Lovaina) en el
afo 2000 y con traduccién (parcial) al espanol publicada en 2002 por Sigueme (Salamanca).

4 Senén Vidal, Los tres proyectos de Jesiis y el cristianismo naciente, p. 150.

4 Ibid., p. 151.
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evangélicos (y, por ende, de la imagen tradicionalmente asumida a lo largo
de la mayor parte de la historia del cristianismo). Se opera asi un divorcio
entre el Jesus histérico y el “Cristo de la fe”. Se apreciard de inmediato la
influencia de la Ilustracién.

Hacemos mencién de los cinco autores que a nuestro juicio revisten
la mayor importancia. El primero de ellos es Hermann Samuel Reimarus
(1694-1768). El inicio de esta busqueda, segtin Schweitzer, es la publicacién
péstuma en 1778 por parte de Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781) del
séptimo “fragmento” de Reimarus, “Sobre las intenciones de Jesus y de sus
discipulos”. (Lessing venia publicando los “fragmentos” de Reimarus desde
1774). El Jests de Reimarus era diametralmente opuesto al “Cristo de la fe”:
habia sido un revolucionario que fracasé y sus discipulos difundieron una
imagen de él que sabian que era falsa. Parece que lo que Reimarus pretendia
era nada menos que la destruccién del cristianismo como tradicionalmente
se habia vivido.

El siguiente personaje de importancia en la historia de esta primera
busqueda es David Friedrich Strauss, de quien ya nos ocupamos en el tercer
estudio, sin necesidad de anadir ahora nada al respecto.

El tercer autor que aqui registramos es Karl Martin August Kihler
(1835-1912), quien en su Der sogenannte historische Jesus und der geschichtliche,
biblische Christus (El asi llamado Jesiis de la historia y el Cristo biblico historico,
1892-1896) criticé el optimismo de la escuela liberal y del racionalismo ale-
mdn que hasta entonces habian pretendido ocuparse del Jests histérico, donde
cada autor presentaba una imagen de Jests de Nazaret derivada de supuestos
personales. Como alguien alguna vez comenté: se habia pretendido escribir
biografia —de Jestis Nazaret— pero aquello resulté m4s bien en autobiografias
de los autores.

El cuarto autor de primera linea en este periodo fue Johannes Weiss
(1863-1914), quien en su Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes (La proclama-
cion de Jesiis del Reino de Dios, 1892) propuso interpretar escatolégicamente
los evangelios, esto es, que Jestis pensaba (erréneamente) y proclamé como
centro de su predicacién que era inminente el fin de la Historia y el arribo del
reinado de Dios. Conforme la Iglesia de los primeros tiempos fue tomando
conciencia de que el acontecimiento no tenia lugar como se esperaba, modi-
ficé su comprensién de la predicacién de Jesus, de su vida y de su identidad
para ajustarla a la realidad vivida, siendo el caso que la auténtica predicacién
original de Jests no podia ni puede ser significativa para quien no comparta
su perspectiva apocaliptica.

Georg Friedrich Eduard William Wrede (1859-1900) es el cuarto

autor que ahora consideramos. Su Das Messiasgeheimnis in den Evangelien
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(conocido en traducciones como E/ secreto mesidnico y publicado en 1901)
constituye su contribucién mds significativa a los estudios sobre el Jests his-
torico. En esta obra sostuvo que la atribucién del cardcter mesidnico a Jests
se originé en las primeras comunidades cristianas, las cuales recurrieron a
la ficcién del “secreto mesidnico” —supuesta decisién de Jests de mantener
su también supuesta naturaleza mesidnica en secreto— para explicar la ausencia
de afirmaciones constatables en ese sentido. (El “secreto mesidnico” se afirma
marcadamente en el Evangelio de Marcos).

El quinto y ultimo autor al que hacemos referencia es precisamente
Albert Schweitzer, uno de los personajes mds notables (y, a nuestro juicio,
mas admirables) del sigo xx en muy variados sentidos.*” Sus dos conclusiones
mayores fueron: Jests fue un profeta escatoldgico —Schweitzer sehalé que
bastaba con que uno solo de los dichos histéricamente atribuibles a Jests
de Nazaret pusiera de manifiesto que estaba convencido de un inminente
fin de los tiempos, para que este hecho constituyera la clave de interpretacién
de toda su predicacién y de toda su actividad—, y que en adicién a lo anterior
era muy poco lo que podia llegar a afirmarse histéricamente sobre Jests.

La publicacién del libro de Schweitzer marca el fin de la primera
busqueda. Como se aprecia, la primera busqueda estuvo fundamentalmente
domiciliada en Alemania; sus protagonistas fueron desde luego todos pro-
testantes. No hay que olvidar, sin embargo, que en esos mismos afios tenia
lugar en el campo catélico la gran crisis modernista. El tiempo de la primera
busqueda es también el de Loisy. El periodo entre 1906 y 1953 ha sido
denominado el periodo de “ninguna bisqueda’: el trabajo de Schwitzer fue
asumido como la demostracién de que no habia nada que hacer en relacién
con la busqueda del Jesus histérico.

En 1919, Martin Dilebius dio en su Geschichte der urchristlichen
Literatur (Historia de las formas del evangelio) expresién sistemdtica a
un conjunto de ideas que venian gestdndose desde anos atrds. Habia nacido
como tal la Formgeschichte (historia de las formas), cuya tesis central es que
los relatos biblicos en general y los evangélicos en particular son primaria-
mente testimonios de fe para ser predicados (anunciados, proclamados), esto
es, testimonios kerygmadticos y no relatos histéricos como éstos se entienden

47 En adicién a su decisiva contribucién a la investigacién histérica de Jests de Nazaret

—probablemente la mds importante de todos los tiempos—, Schweitzer fue un destacado
musicélogo (especialmente en lo referente a Johann Sebastian Bach), y alguien quien a los
30 anos de edad inicié estudios de medicina para al terminarlos trasladarse con su esposa a
Lambaréné, en Gabén (Africa subsahariana), para servir como médico por el resto de su larga
vida a los mds necesitados.
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desde el siglo xv1iz; son el resultado de un proceso de integracién de materiales
con proveniencias muy diversas.

La segunda biisqueda (“New Quest”) se inicia el 23 de octubre de 1953
con el dictado de la conferencia “El problema del Jesus histérico” por Ernst
Kisemann a un grupo de estudiantes de Rudolf Bultmann, de quien ya
nos hemos ocupado en otro estudio; y del que registramos aqui tan sélo
tres aspectos (centrales) de su pensamiento en relacién con la vida de Jests
de Nazaret: a) escepticismo en cuanto al conocimiento que pueda tenerse del
Jésus histérico; b) interpretacion existencial (poderosamente influida por
Heidegger) de los dichos escatolégicos atribuidos a Jesus, e ¢) irrelevancia del
Jests histérico para la fe y la teologia cristianas. (El cristianismo “comenzé
con la Pascua”). La conferencia de Kisemann renové el interés por el Jests
histdrico y convencié de que era posible obtener informacién histérico-criti-
camente acreditada sobre su vida y predicacién. Su propuesta central era que
habia que dirigir la mirada de la investigacién hacia la continuidad entre la
predicacién del Jests histérico y el kerygma postpascual de la Iglesia primitiva.
Asi, donde antes habia ruptura y abismo, ahora hay continuidad. Tres afios
después de la conferencia vieron la luz publica el articulo “La pregunta por el
Jests histérico” de Ernst Fuchs y el libro Jesus von Nazareth (Jesiis de Nazaret)
de Giinther Bornkamm. Uno y otro se ocupaban del Jests terreno; el
primero, de su conducta —propia de alguien que estd “en el lugar de Dios”,
miés que de la de un profeta— como el contexto para la comprensién de su
predicacion; el segundo, de su vida, su personalidad y sus discipulos. La
segunda busqueda puede ser comprendida como la de la elaboracién de
la tensién entre el escepticismo (o minimalismo) sobre el conocimiento
histérico posible en torno a Jests de Nazaret, que partia de Bultmann y
la corriente mds optimista que partia de Kdsemann. Metodolégicamente
hablando, se privilegia la “critica de las formas”, esto es, el andlisis de segmen-
tos textuales mediante su ubicacién en una tipologia de géneros literarios,
y la indagacién de los contenidos de la tradicion oral de la que provienen y
del contexto histérico en el que ésta se dio, a efecto todo ello de establecer su
sentido original. Todo el programa de desmitologizacion de Bultmann puede
entenderse como ejemplo de la critica de las formas.

Hacia mediados de los afios setenta, cuando el impetu de la segun-
da busqueda claramente declinaba, entre otras razones por la muerte de
Bultmann (acaecida en 1976), quien se habia mantenido siempre como
interlocutor de los protagonistas de esta segunda bisqueda, se encontraban
firmemente establecidos los siguientes criterios de historicidad, que con
variantes y adiciones serdn, en términos generales, asumidos por los investi-
gadores de la tercera blsqueda:
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1. Miltiple atestacion independiente: es probablemente histérico un
testimonio proveniente de varias fuentes independientes.
2. Coberencia: es probablemente histérico un testimonio coherente
con otros testimonios, hechos o conjuntos de condiciones tenidos
por auténticos.
3. Discontinuidad (o desemejanza): se desdobla en dos vertientes:
c.1) Es probablemente histérico un testimonio que no correspon-
de al contexto cultural judio de la primera mitad del siglo 1.
(Criterio de disimilitud o de irreductibilidad).

c.2) Es probablemente histérico un testimonio que no corresponde
a las creencias de la Iglesia primitiva. (Criterio de dificultad o
de contradiccién).

La expresion “tercera busqueda” (“third quest”) es generalmente atri-
buida a N. T. Wright. Al parecer fue empleada por vez primera en la segunda
edicion (1988) de Stephen Neill y N. T. Wright, The Interpretation of the
New Testament, 1861-1986 (La interpretacion del Nuevo Testamento, 1861-
1986)*.48

Esta tercera busqueda se encuentra actualmente en curso (por lo que
no se pueden hacer mds que balances parciales y provisionales de sus rendi-
mientos) y, como hemos comentado, no cuenta con un acontecimiento que
marque claramente su inicio. Se caracteriza por una proliferacién de nuevos
talantes y aproximaciones surgidos mds o menos contempordneamente en
la década de los afos ochenta en la investigacion sobre el Jests histérico y
cuyos frutos se aprecian claramente en la de los noventa. Dirigimos nuestra
atencién a algunas de las obras mds representativas de esta tercera bisqueda
para a través de su examen elaborar una panordmica de los resultados obteni-
dos. Presentamos en primer lugar la relacidn de las obras que examinamos; en
segundo lugar, los rasgos caracteristicos de la tercera bisqueda; y tercero, el
balance resultante.

Nuestra seleccion de autores de la tercera biisqueda

Basaremos nuestras conclusiones en la apropiacién que hacemos de los con-
tenidos mds relevantes para nuestros propdsitos de las siguientes obras
(cuadro 5.1), en el que hemos escrito en espanol los titulos cuando hemos

4 Stephen Neill y Nicholas Thomas Wright, 7he Interpretation of the New Testament,

1861-1986, p. 379.
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trabajado con una traduccién a esta lengua; en los otros casos hemos escrito
el titulo en la lengua en la que se escribié y publicé el libro:%

CUADRO 5.1: OBRAS PRINCIPALES CONSULTADAS EN RELACION CON LA “TERCERA BUSQUEDA”

AUTOR OBRA AKo
ALLISON, D. C | The Historical Christ and the Theological Jesus 2009
BORG, M. ] Conflict, Holiness and Politics in the Teaching of Jesus 1984
BORG, M. J. Jesus: A New Vision 1987
porcwy |l e T o |
CROSSAN, J. D. ]EZ j;nis de la historia: vida de un campesino mediterrdneo 1991
CROSSAN, J. D. | The Birth of Christianity 1999
DUNN, J. D. G. | El cristianismo en sus comienzos. Tomo I: Jesiis recordado 2003
| Dl N o i T
MEIER, . P. 27] ];Z;Z ?;;ifaé/x?’:zadzzgzzdel Jestis histérico. Tomo 1991
MEIER, . . 5;1] ;uzi:; Z;ZZZ?L Nueva visién del Jesiis bistérico. Tomo 1991
MEIER, J. P 5]]}1 ]'gj;zp;n;;‘i:zjiolr\z;zﬁdzi::n del Jesiis bistérico. Tomo 2001
PAGOLA, J. A. Jestis. Aproximacidn histdrica 2007
SANDERS, E. 2. | Jesiis y el judaismo 1985
SANDERS, E. P La figura histdrica de Jesiis 1993
SCHLOSSER, J. | Jesiis, el profeta de Galilea 1999
THEISSEN, G. La religion de los primeros cristianos 2000
THEISSEN, G. / | El Jestis bistérico 1996
MERZ, A.

VERMES, G. Jesus the Jew: A Historian's Reading of the Gospels 1973
VERMES, G. The Religion of Jesus the Jew 1993
VIDAL, S. Los tres proyectos de Jestis ¥ el cristianismo naciente 2003
VIDAL, S. Jesiis el galileo 2006

4 Para las indicaciones bibliogrificas completas, constltese la bibliohemerografia
proporcionada al final de este libro. Los afios de publicacién que aqui asentamos se refieren
a la primera edicién en la lengua original.
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AUTOR OBRA Aflo

Jesus and the Victory of God. Christian Origins and the
Question of God, Volume Two

WRIGHT, N. T. 1996

Como se aprecia, casi todas las obras seleccionadas fueron publicadas
originalmente en las dos Gltimas décadas del siglo xx. Las grandes excep-
ciones a esto son las de Géza Vermes, imprescindible sin embargo por ser
una de las principales autoridades en la investigacion sobre el Jests histérico
realizada desde la perspectiva judia, las algo mds recientes de Senén Vidal y
José Antonio Pagola, por el revuelo que han causado en el mundo de habla
hispana, especialmente la segunda, y la de Dale C. Allison debido a su clari-
sima articulacién de la postura escatolédgica en relacién con el Reino de Dios
en el uso de Jests.

Resistimos, sin embargo, la tentacién de incluir el libro de Borg de
2006 Jesus: Uncovering the Life, Teachings and Relevance of a Religious
Revolutionary (Jesis: descubriendo la vida, las ensenianzas y la relevancia de
un revolucionario religioso), por no hallarlo suficientemente valorado en la
literatura especializada. Esto no es una casualidad, sino fruto de un criterio
(flexible) de seleccién deliberadamente aplicado. La razdn es que estas obras
revisten actualidad al tiempo que su valor estd acreditado por el hecho de
que su prestigio ha pasado ya la prueba del tiempo.

Hay que advertir también que hemos considerado exclusivamente
obras que se aproximan a la figura de Jests de Nazaret desde una perspectiva
explicitamente histdrico-critica. Asi hemos preferido dejar de lado obras tales
como Jezus, het verhaal van een levende (Jestis, la historia de un viviente, 1974)
de Edward Schillebeeckx y Hij is een God van mensen (Un Dios de los hombres,
1966) de Piet Schoonenberg, que, aunque nos han resultado reveladoras e
inspiradoras, responden a inquietudes cristoldgicas.

Hemos incluido, en cambio, dos obras que centran su atencién en el
cristianismo mds primitivo, una de Crossan y otra de Theissen, por consi-
derar que resultan iluminadoras de la recepcién del mensaje de Jests por sus
discipulos. La de Crossan, ademds, resulta imprescindible en la construccién
de cualquier tipologia de los posibles significados de la expresién “Reino de
Dios” en labios de Jests. Por tltimo, hemos incluido varios volimenes
de la monumental obra de Meier —y no s6lo aquél en el que explicitamente
se aborda el tema del Reino— debido a su cardcter unitario. No pretendemos,
por supuesto, exhaustividad —;qué podria ser eso?—; si diversidad, represen-

tatividad y calidad.
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Rasgos caracteristicos de la tercera biisqueda

Antes de otra cosa, hay que advertir que los rasgos que vamos a sefialar
no son todos compartidos por los autores que hemos considerado, pero
si, en todos los casos, por muchos. Vienen asi a ser tendencias observables.
Registramos once:

1.

2.

Muy alta exigencia de rigor metodolégico en la investigacién hist6-
rica al tiempo que el método de la critica de las formas cede lugar
a la formulacién de hipétesis susceptibles de validacién o, mejor,
Jalsacion, y al empleo de criterios de plausibilidad.

Conciencia de que la cuestién relativa a la relacién entre el Jests
histérico y el Cristo de la fe es externa a la investigacién histérica
sobre Jests de Nazaret.

Desbordamiento del dmbito en el que se realizan las investigaciones
hacia instituciones no confesionales. Cobra fuerza la realizacién
corporativa de las investigaciones. (Por ejemplo en los congresos
anuales de los afos noventa de la Society for New Testament
Studies y, en especial, en el Jesus Seminar, fundado en 1985 por
Robert Funk, que cuenta actualmente con la participacién de unos
150 investigadores (entre los que se cuentan Marcus Borg, John
Dominic Crossan y Burton Mack) y que adquirié particular fama
por el procedimiento de votacién seguido para determinar el grado
de probable autenticidad de cada uno de los dichos atribuidos a
Jesus en los evangelios canénicos y en el Evangelio de Tomds.
Reemplazo de Alemania por el mundo angloparlante como centro
dominante en las investigaciones.

Ampliacién de las investigaciones para dar cuenta también de los
origenes del cristianismo.

Comprensién de la figura de Jests en el contexto temporal, geo-
gréfico, cultural, econémico y politico del judaismo de los tiempos
del Segundo Templo, un judaismo no monolitico, sino abarcante
de varias corrientes bastante bien definidas (fariseos, saduceos,
esenios, zelotas, etcétera) en un mundo mediterrdneo helenista.
Comprensién de Jests como judio galileo de su tiempo.
Reconocimiento de la necesidad de incorporar a las investigaciones
de manera esencial los rendimientos de la arqueologia, la antropo-
logfa cultural comparada, la sociologia y, en general, de las ciencias
sociales.
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9. Ampliacién de las fuentes para incluir textos no canénicos: fuentes
paganas (Flavio Josefo, Ticito, Suetonio), talmudicas y apdcrifas
(con atencién especial brindada al Evangelio Q y al Evangelio de
Tomds).

10. Recuperacién de la confianza en que no es poco lo que puede
averiguarse con validez histérica sobre Jests de Nazaret.

11. Necesidad de explicar el hecho del rechazo a Jests (por parte de los
dirigentes judios) y su muerte por crucificcién (por parte de
los romanos).

Una panordmica de los resultados obtenidos
en la tercera biisqueda

El principal resultado que parece arrojar la tercera busqueda es el hecho de
que, en tanto que la investigacién histérica puede establecer algunos datos
sobre la vida y la predicacién de Jests de Nazaret —datos que son objeto
de consenso entre los investigadores calificados—, las cuestiones en las que
no se presenta ese consenso son las mds, y, mds importante, las “imdgenes”
—representaciones, en terminologia de historia— de Jests generadas por los
distintos investigadores tienden a ser muy diversas. (Lo sefialibamos al inicio
del estudio). Sélo a manera de ilustracién de ello, presentamos en el cuadro
5.2 una lista no exhaustiva de estas “imdgenes”° (con las designaciones mds
usuales en la literatura), con el sefialamiento en cada caso de un investigador
representativo:

CUADRO 5.2: DIVERSAS “IMAGENES” DEL JESUS HISTORICO
IMAGEN AUTOR REPRESENTATIVO

Judio marginal J. P. Meier

Campesino cinico itinerante J. D. Crossan

Mestias restaurador de la soberania de Israel | N. T. Wright

Profeta escatoldgico E. P. Sanders
Profeta del cambio social G. Theissen
Carismidtico hombre del Espiritu M. Borg

50 Tas siete “imdgenes” del cuadro 5.2 no corresponden a las encontradas por Daniel J.

Harrington que listamos hacia el inicio de este estudio a modo de ilustracién del hecho de la
falta de consenso al respecto entre los especialistas. Las que ahora presentamos en el cuadro
5.2 son el resultado de nuestro procesamiento de la literatura que antes hemos detallado.
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En el medio de la historia, este tipo de situaciones no son la excep-
cién, sino la norma. Con recurso a la manera en la que Ricoeur entiende
la operacién historiografica —fase documental, explicacién/comprensién,
representacion historiadora—, diremos que en tanto que los datos arrojados
por la fase documental son susceptibles de validacion o falsacién con consenso
intersubjetivo —lo que confiere a la historia su estatuto cientifico—, las
representaciones historiadoras —que tienen un cardcter literario, lo que confiere
a la historia su naturaleza de arte—, cuya estructura es desarrollada en la
fase explicacién/comprensién, no son ni pueden ser objeto de consensos
intersubjetivos. Es asi que no puede haber una representacién —una “imagen”—
del Jests histérico “objetiva”. Ahora, como se comprende, la interpretacién
que se dé ala expresién “Reino de Dios” —/a central en la predicacién de Jests,
como ya hemos apuntado— tenderd a ser una funcién de la representacién
(“imagen”) que de él se asuma. ;Significa esto que la pregunta por el sentido
que Jests le daba a la expresién no tiene una respuesta objetiva? Esta serd para
nosotros una pregunta fundamental en el préximo estudio. Hay, empero,
que advertir y precisar ahora —sobre todo a la luz de varias referencias previas
a este asunto— que en todo caso se tratard del sentido que nosotros demos a
la expresién en su empleo por Jests: la subjetividad de Jestis —como la de
cualquiera—>! se encuentra fuera del alcance del método histérico critico.

UNA TIPOLOGIA DE LAS CONCEPCIONES DEL REINO

Tomamos como punto de partida a Crossan, que distingue escatoldgico y
apocaliptico. Considera que escatologia es un género que admite diferentes
especificaciones: futura, realizada, presente, apocaliptica, ascética, ética,
etcétera. Por escatologfa entiende sencillamente negacion del mundo.>* En
El nacimiento del cristianismo considera en detalle los siguientes tres tipos
de escatologia:

1. Escatologia apocaliptica: “Niega este mundo anunciando que en el

futuro, y de ordinario en el futuro inminente, Dios actuard para

restablecer la justicia en un mundo injusto”.53

51 Por lo demds, segiin la cristologfa que se establecié en los primeros concilios ecumé-

nicos, en Jests habfa dos conciencias, correspondientes a sus dos naturalezas, la divina y la
humana.

52 John Dominic Crossan, The Birth of Christianity, p. 259.

S Ibid., p. 283.
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2. Escatologia ascética: “Niega este mundo apartindose de la vida
humana normal [...]. Puede ser [individual] personal [...] o
comunitaria [...]”.>%

3. Escatologia ética: “Niega al mundo protestando de manera activa
contra un sistema tenido por malo, injusto y violento, y resistién-

dolo sin violencia”.>®

Encuentra compatibles la escatologia apocaliptica y la ascética —a su
juicio el apéstol Pablo constituye un ejemplo de ello—; también encuentra
compatibles la escatologia ascética y la ética. En cuanto a la posibilidad de
una escatologia que sea a la vez apocaliptica y ética, escribe:

Mientras que el apocalipsismo [esto e, la escatologfa apocaliptica] implique un Dios
que hace uso de la fuerza y la violencia para poner fin a la fuerza y la violencia, no es
posible la combinacién [...]. El eticismo, que es una abreviatura de escatologia ética,
es radicalismo ético con un mandato divino sustentado en el caricter de Dios. Lo
que lo transforma en ética radical o escatoldgica es, sobre todo lo demds, el hecho de
ser una resistencia no violenta a la violencia estructural. Es fe absoluta en un Dios no
violento y el intento de vivir y actuar en unién con ese Dios.>®

Una conclusién derivable de estas consideraciones sobre las compati-
bilidades e incompatibilidades de las escatologias consideradas por Crossan
es que en el caso de que una escatologia apocaliptica fuera compatible
con una ética, también podria serlo con una ascética, de manera que podia
llegar a darse una escatologia que fuera a un tiempo apocaliptica, ascética y
ética.”’

Con inspiracién en esto de Crossan que acabamos de exponer (en forma
por lo demds sintética: en El nacimiento del cristianismo el tratamiento de ello
tiene lugar a lo largo de tres capitulos), podemos proponer las siguientes tres
concepciones del reino:

4 Idem.

> Ibid., p. 284.

56 Ibid., p. 287.

7 Nosotros atenderemos a la distincién escatolégico/apocaliptico como la formula
Crossan. Hay autores que trazan la distincion de otras maneras; una de ellas: “apocaliptico”
es un modo de hablar, un género discursivo; “escatolégico” es un tipo de doctrinas. Asi, por
ejemplo Stephen P. Hale en una resefia de un libro de Mark. R. Saucy (http://www.amazon.

com/books/dp/0849913292).
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Apocaliptica: el Reino —Reinado— de Dios consiste en una inter-
vencién definitiva de Dios sobre la historia.

Etica: el Reino —Reinado— de Dios consiste en la “vida buena”
individual y comunitaria debida a la conversién promovida por
Jesus y sus discipulos.

Ascética: el Reino —Reinado— de Dios consiste en los efectos de
una renuncia radical a los valores mundanos y a uno mismo en
aras del seguimiento de Jesus.

Desde otro punto de vista, una concepcidn escatoldgica del Reino ad-

mite en principio tres variantes en funcién del tiempo en el que éste adquiere
vigencia:

Reino escatoldgico realizado: el acontecimiento Jesucristo es el Reino.
(Otra version: el Reino es la Iglesia —que es el “Cuerpo de Cristo™-).
Reino escatoldgico futuro inminente: en el futuro muy préximo
sobrevendrd el Reino.

Reino escatoldgico futuro indefinido: en un futuro indefinidamente
distante, cuando tenga lugar la parusia, sobrevendrd el Reino de
una vez por todas.

Reino escatoldgico inaugurado: el Reino es “ya, pero todavia no”. El
Reino comenzé con el acontecimiento Jesucristo, pero su consu-
macién tendrd lugar al final de los tiempos. Esta variante combina
la primera y la tercera.

Atendiendo a esto, entre otras cosas, a las tres concepciones deriva-
das del andlisis de Crossan, anadimos otras cuatro y las presentamos todas
juntas en el cuadro 5.3:

CUADRO 5.3: UNA TIPOLOGIA DE CONCEPCIONES DEL REINO

CONCEPCION NATURALEZA DEL REINO

Apocaliptica

Intervencién definitiva e inminente de
Dios sobre la historia.

“Vida buena” individual y comunitaria
debida a la conversién promovida por Jests
y sus discipulos.

Ascética

Efectos de una renuncia radical a los valo-
res mundanos y a uno mismo en aras del
seguimiento de Jesus.
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CONCEPCION NATURALEZA DEL REINO

. L. Restauracién de la gloria y soberania de
Mesidnico-politica . ,
Israel por parte del Rey-Mesias, Jests.

Acontecimiento Jesucristo: encarnacion,
Mesidnico-soterioldgica vida, muerte y resurreccion de Jesus y
efectos de todo ello.

Mistica “Experiencia mistica”.

Eclesial “Iglesia”.

Hipdtesis sobre el significado de ‘el Reino de Dios”
histéricamente plausibles en principio

Existen tantas listas de imdgenes del Jesus histérico como autores que las han
elaborado. La que nosotros antes presentamos con propdésitos ilustrativos es
un compuesto conformado a partir de varias de ellas; una més, pues. Como
sefalamos en su oportunidad, la interpretacién que se dé a la expresién “Reino
de Dios”, central en la predicacién de Jesus, tenderd a ser una funcién de la
representacién (“imagen”) que de él se asuma.

Reduccidn a tres concepciones engafiosamente genéricas

Las siete “imdgenes” que presentamos en esa lista son irreducibles unas a otras;
sin embargo, parecerian tender a agruparse alrededor de tres polos: profeta
del acontecimiento apocaliptico, profeta de un nuevo modo de vivir / de un
nuevo orden social y profeta de una nueva realidad interior. Dicho esto hay
que afadir de inmediato una aclaracién y una reiteracién: primero, que estos
polos (a semejanza de lo que ya hemos aprendido de Crossan en relacién con
lo escatolégico) no son necesariamente excluyentes, y, segundo, que por lo
ya apuntado en dos ocasiones, es de esperarse que estos tres polos sean tam-
bién aquéllos alrededor de los cuales se concentren las distintas propuestas
interpretativas de la expresién “Reino de Dios” en la voz de Jesus. Y esto es
lo que sucede en efecto si no se considera la concepcion eclesial, la cual no
es a nuestro juicio sostenible porque no es consistente con la gran mayoria
de los dichos y pardbolas sobre el Reino y porque cuando se atribuyen
a Jests dichos sobre la Iglesia en los textos evangélicos no se identifica ni
se vincula a este cuerpo con el reino.’® En el cuadro 5.4 mostramos estas

58 Si tal es el caso, ;por qué la incluimos en el cuadro 5.3? Para que no se nos reproche

no haberla considerado.
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concentraciones. Como se aprecia, la concepcién mesidnico-soteriolégica
del Reino se desdobla en tres en funcién de qué “imagen” de Jests se asuma.

CUADRO 5.4: LATRICOTOMIA DE LAS CONCEPCIONES DEL REINO
POLO DE CONCENTRACION CONCEPCIONES DEL REINO

- Mesidnico-politica (reestablecimiento de
la soberania de Israel por el Mesfas-Jests).

Apocaliptico - Mesmmco—soterlo.logl?a I: la parusia y ’el
fin del mundo es inminente; la salvacién
estd dada por la muerte de Jests, la fe en

El y un modo de vida consecuente.

- Etica

- Mesidnico-soterioldgica II: la parusia y el
Modo de vida / tipo de sociedad ﬁn del fnundo acor.lteceran en u1.1 ,futur(’)
indefinidamente lejano; la salvacién estd
dada por la muerte de Jests, la fe en El y
un modo de vida consecuente.

- Mistica

- Ascética

Realidad interior - Mesidnico-soterioldgica II1: realizacién
del “hombre nuevo”; reemplazo de la vida

propia por la vida de Cristo-Jests en el
interior de la persona.

La presencia, en el cuadro, de alguna modalidad de la concepcién
mesidnico-soterioldgica en cada una de sus tres filas lleva a concluir en vir-
tud de razones de compatibilidad y fuente de sentido que, considerada en
su formulacién abstracta —el reino consiste en el acontecimiento Jesucristo
(encarnacién, vida, muerte y efectos de todo ello)—, puede ser entendida
como un componente esencial de las otras concepciones en cada polo de con-
centracion.

Si con Crossan entendemos por Reino apocaliptico una intervencién
definitiva e inminente de Dios sobre la historia, nos es posible asimilar la
concepcién mesidnico-politica a la apocaliptica: la intervencién de Dios en
la historia se da a través de su Mesias designado para ello, esto es, a través
de Jesus.

Y si entendemos la ascética, no como un fin en si mismo, sino como
el medio o la via para arribar a la indiferencia frente a todo lo creado, nos es
también posible asimilar la concepcién ascética a la mistica.
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En este punto del andlisis contemplamos entonces tres concepciones
como histéricamente plausibles en principio: la apocaliptica, la ética y la
mistica. En virtud del proceso reductivo que hemos seguido para arribar
a ellas, podria suponerse que se trata de concepciones genéricas. Y asi seria si
no se toman en cuenta otros factores que determinan que en dos de estas
concepciones hay s6lo una posibilidad concreta sostenible; en la otra, ninguna.

El Reino apocaliptico

Basta con mostrar que uno solo de los dichos histéricamente atribuibles a
Jests supone una perspectiva apocaliptica para concluir que zodos han de ser
interpretados desde esa perspectiva (incluidos, por supuesto, los relativos al
Reino). El argumento es de Schweitzer y es, sin duda, vélido: una conviccién
de que el fin del mundo es inminente informa todos los dichos y todas las
acciones de quien la tiene. Sin embargo, como lo sefiala Crossan, Schweitzer
no distingue entre escatologia y apocaliptica, pero es claro que con cualquiera
de los dos términos se refiere a lo que nosotros, siguiendo a Crossan, hemos
nombrado apocaliptica.

Esto mismo ocurre en el caso de la gran mayoria de los autores de la
tercera bsqueda, de los cuales muchos concluyen que la expresién “Reino de
Dios” (o sus equivalentes), cuando es atribuida a Jests, tiene un significado
apocaliptico. Asi, por ejemplo, E. P. Sanders, John Meier, y Geza Vermes,
entre los autores de los que nos hemos ocupado.*”

El estudio de los autores de la tercera bisqueda que hemos seleccio-
nado (aunado al de varias fuentes secundarias de indiscutible calidad) nos
lleva a concluir que, si bien ninguna interpretacién de la expresién “Reino
de Dios” (o de sus equivalentes) en voz de Jesus es asumida por una mayoria
absoluta de los investigadores, la interpretacién apocaliptica es probablemente
la que disfruta de una mayoria relativa. En nuestra apreciacién —prenada de
subjetividad, sin duda— es, ademds, la que estd respaldada por los argumentos
mids solidos y estos argumentos, a diferencia de otras interpretaciones, son
los mismos en los distintos autores que los esgrimen. (Esto no eliminaria el
cardcter genérico de la hipétesis: de hecho lo que podemos nombrar la na-
turaleza “interna” de lo apocaliptico es variable en los autores considerados).

59 Otras voces contemporaneas importantes en la exposicién de este punto de vista son
la de Paula Fredriksen (catdlica de origen, convertida al judaismo) y la de Bart D. Ehrman
(en un principio, cristiano evangelista; luego, cristiano liberal; y, finalmente, agnédstico). De
Fredriksen véanse From Jesus to Christ: The Origins of the New Testament Images of Jesus (1988)
y Jesus of Nazareth, King of the Jews: A Jewish Life and the Emergence of Christianity (2000); de

Ehrman, Jesus: Apocalyptic Prophet of the New Millennium.
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En adicién a lo anterior, las acciones de Jestis en sus dltimos dias
y las circunstancias de su muerte —pensamos en concreto en su ‘entrada
triunfal”® en Jerusalén, sus actuaciones en el templo y la inscripcién en
la cruz que senalaba la causa de su muerte: “El rey de los judios”°! abonan
significativamente la hipdtesis mesidnico-politica.

A nuestro juicio, todo apunta, entonces, a que ésta sea la hipdtesis
mds plausible histéricamente hablando. (Y mds adelante proporcionaremos
otro argumento —basado en un pasaje de los Hechos de los Apéstoles— que
reforzard adn mds la hipétesis). Quien la asume, empero, ha de concluir
que Jesus estuvo equivocado en relacién con el nicleo mds central de su
predicacién.

Excurso: Jesils, sequivocado?

Ya nos referfamos a esto hacia el inicio del estudio. ;Vivié Jesus durante
sus ultimos afos equivocado en cuanto a la inminencia del fin del mundo?
Asi lo sostuvieron Weiss y Schweitzer, de manera bastante convincente por
lo demds. Para el historiador, el problema en esto puede ser el relativo a su
imposibilidad de penetrar en la subjetividad de otro, asunto al que ya nos
hemos referido. Pero la pregunta puede reformularse de tal manera que se
evite esta dificultad: ;implica o supone l6gicamente la predicacién de Jests
un fin del mundo inminente? Si la respuesta es afirmativa, habria que con-
cluir que Jests estaba equivocado en relacién con un asunto central en su
predicacion. Para el creyente, en cambio, la pregunta misma puede resultar
intolerable; no digamos nada ya sobre la posible respuesta afirmativa. Pero,
ces justificada esta repulsién? Por otra parte, podemos recordar a este
respecto cémo histéricamente la predicacién de Jesus fue reemplazada en
las primeras comunidades cristianas por la predicacion sobre Jests, y recordar

0 Para nuestro argumento da lo mismo si lo relatado al respecto en los evangelios

candnicos acontecid en la realidad, posiblemente por una decisién consciente de Jests para
dar cumplimiento a la profecia de Za 9, 9-10, o si es una creacién literaria que afirma el
cardcter mesidnico de Jests.

1 Asi lo registran, con leves variantes, los tres evangelios sindpticos; en el Evangelio
segiin Juan (Jn 19, 19) se proporciona una versién mds elaborada (y con toda probabilidad
mds apegada al acontecimiento histérico): “Jests el nazoreo, el Rey de los judios” (y no “Jests
el nazareno...” como suele transliterarse/traducirse el original griego). Precisa, ademds, que
la inscripcién estaba escrita en hebreo, latin y griego. Sobre la importancia de la expresién
“Nazoreo”, véase Xabier Pikaza, Historia de Jesiis (2013), en especial los capitulos 5 y 34. Véase
también el apartado 2 del epilogo.
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también la frase ya antes citada del apéstol Pablo: “[...] si conocimos a Cristo
seguin la carne, ya no le conocemos asi” (2 Co 5, 16).

Este es un excurso de una naturaleza distinta a la del anterior porque
en ¢l abandonamos momentdneamente el discurso histérico para incur-
sionar de manera deliberada y consciente en el cristolégico. Creemos que
ya antes, al plantear por primera vez la cuestién, proporcionamos la pista
para la recuperacion de la tranquilidad del creyente ante la posible —probable,
de hecho— respuesta positiva: la doctrina de la unién hipostdtica de las dos
naturalezas (divina y humana), en términos de la cual hay que afirmar que
en Jesus habfa dos conciencias.

Si el ser humano Jests es igual a los demds seres humanos, excepto en
el pecado, segn la afirmacién paulina, jpor qué no aceptar de buena gana
que su pensamiento —especificamente en su confrontacién con el nuestro,
con el de la Modernidad— estaba equivocado. ;Acaso la historicidad de Jests,
constitutiva del ser de todo hombre, no lo situaba dentro del horizonte de
comprensién de su cultura? La pregunta para nosotros es: sel sentido de la
expresién “Reino de Dios” en la predicacién de Jesus era culturalmente su-
puesto en su lugar y tiempo —por lo que no requeria ser explicitado—, o bien,
la expresién fue empleada por Jests como un simbolo de lo que no podia ser
explicitado?

Podria sugerirse una alternativa al reconocimiento de que Jests estaba
equivocado en cuanto a la inminencia del fin de los tiempos: que la expre-
sién “Gltimos tiempos” significara lo que en la Modernidad ha significado
el “fin de la Historia”. Esta sugerencia puede verse como muy atractiva si se
complementa con la idea de que lo caracteristico de este “fin de la Historia”
serfa precisamente el Reino, el reinado de Dios. George Bradford Caird ha
desarrollado una elegante argumentacién a este respecto; ha mostrado, en
concreto, como varios profetas veterotestamentarios (Jeremias y Joel, por
ejemplo) fundieron visiones de cataclismos para Israel con visiones escatolé-
gicas, no queriendo con ello significar el fin del mundo, sino “porque vefan
en la crisis histdrica que constitufa su inquietud inmediata en el punto en el
que el circulo de lo eterno tocaba la linea del tiempo, el momento en el que
Israel era confrontado con las cuestiones tltimas de la vida y la muerte”.%?

A la luz de esto, Caird se pregunta: ;Es posible que Jestis haya em-
pleado lenguaje escatoldgico, no porque pensara que el mundo arribaria en
breve a su fin, sino porque crefa que a través de su ministerio Israel se estaba
viendo obligado a enfrentar una decisién con consecuencias eternas, una
eleccién entre el cumplimiento y la negacién final de su vocacién nacional

2 George Bradford Caird, Saint Luke, p. 199.
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como pueblo de Dios?®® Nos parece que la respuesta a esta pregunta ha de ser
negativa, que la muy abundante evidencia en contra que antes hemos traido
a cuenta desautoriza esta hipétesis. Por lo demds, proyectar sobre Jests un
pensamiento del “fin de la Historia” resulta un anacronismo inaceptable.

Le 17, 21: ;El Reino entre ustedes o en ustedes?

Habiéndole preguntado los fariseos cudndo llegaria el Reino de Dios, les
respondi6: “La venida del Reino de Dios no se producird aparatosamente,
ni se dird “Vedlo aqui o allf, porque, mirad, el Reino de Dios ya estd entre/
en vosotros. .

Hemos escrito “entre/en” porque la expresién griega évtog duwv (¢vrdg:
“entre” o “en”; du@v: vosotros) admite ambas traducciones. Se apreciard que
las implicaciones de la decisién por una u otra son enormes.

Si se opta por la preposicién entre el significado de este logion (dicho
atribuido a Jesuis) podria ser (tal vez entre otras posibilidades): a) “El Reino de
Dios soy yo”; o b) “El Reino de Dios ya estd aqui, ya estd aconteciendo aqui”.
En cambio, si se elige la preposicién en, el significado pareceria ser que el
Reino de Dios es algo que se encuentra en el interior de cada ser humano.
(Al menos en el interior de quienes en ese momento y lugar escuchaban a
Jests, pero esta reduccién se antoja inaceptablemente arbitraria.)

Se apreciard también, en consecuencia, que la traduccién que se
elija puede resultar determinante para la comprensién del sentido que se deba
conferir a la expresién “Reino de Dios” en el uso de Jests de Nazaret:
la traduccién “entre ustedes” favorece al polo de concentracién que hemos
denominado “modo de vida/tipo de sociedad”; la traduccién “dentro de
ustedes”, al de la “realidad interior”.

No hay, entre los especialistas calificados, un consenso al respecto; si
acaso, podria decirse que quizd una mayoria se inclina por “entre” y que, en
consecuencia, una mayoria de las buenas traducciones equipadas con un apa-
rato critico de calidad optan también por “entre”, invariablemente indicando
en una nota que “en” es una traduccién alternativa perfectamente posible.

Ahora bien, ;qué sustenta una u otra opcién? En muchos casos —la
literatura al respecto lo pone asi de manifiesto— se trata precisamente de una
concepcidn previamente asumida sobre el significado de la expresién “Reino
de Dios”. Nada malo hay en ello, siempre y cuando esa preconcepcion se
encuentre sustentada en argumentos independientes del pasaje de referencia.
Lo que si constituirfa un razonamiento circular serfa pretender determinar

3 Ibid., p. 198.
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el sentido de évtdg en funcién de una preconcepcién previa no declarada
sobre el significado de la expresién “Reino de Dios”, para después arribar,
en funcién del sentido asi elegido de évtdg, que el significado de “Reino de
Dios” es el de la preconcepcion supuesta. Lo que se requiere es un andlisis
filolégico independiente de cualquier preconcepcién. Un ejemplo de ello es
el comentario de Gerd Theissen del pasaje en los siguientes términos:

Se discute si hay que traducir “el Reino de Dios estd dentro de vosotros”. Muchos
traducen: “estd entre vosotros”. En las palabras de Jests citadas a continuacién [Si
expulso a los demonios con el poder del Espiritu de Dios, quiere decir que el Reino de Dios
ha llegado a vosotros], Jests afirma: El Reino de Dios sucede al reino de los demonios.
Si los demonios tienen que salir del interior del hombre, entonces es que comienza
el Reino de Dios. Por consiguiente, el Reino de Dios —en este caso— comienza clari-
simamente en el interior del hombre, aunque no sea nada interno: el Reino de Dios

estd asociado con una maravillosa transformacién del universo entero.%

No suscribimos (pero mucho menos rechazamos) el argumento de
Thiessen; lo exhibimos como ejemplo del zipo de argumentacién que nos
parece apropiada. La argumentacién que nos parece decisiva a favor de tradu-
cir évtdg como “en” es la recientemente desarrollada con rigor y conocimien-
to de causa extraordinarios por Ilaria Ramelli en un articulo imprescindible
sobre el asunto.

Ramelli esgrime siete argumentos principales en defensa de la tra-
duccién de vt como “en” y, mds precisamente, “dentro de ustedes”, en el
versiculo del que nos estamos ocupando. Estos argumentos estdn basados en:

1. Las traducciones empleadas en las antiguas versiones sirias del
Evangelio de Lucas.

2. Una investigacién minuciosa y sistemdtica del sentido de évtdg en la
literatura griega préxima, anterior y contempordnea a la redaccién
del Evangelio de Lucas.

3. Un anilisis meticuloso de ¢vto¢ cuando en el Nuevo Testamento

y en el Antiguo en la version griega llamada “de los setenta” es

empleado seguido de un genitivo.

El contexto del /ogion: una locucién dirigida a los fariseos.

La teologia de Lucas y su concepcion del Reino.

Un dicho en el Evangelio de Tomads.

La exégesis de los padres griegos y sirios.

N ok

4 Gerd Theissen, La sombra del galileo, nota 11 a pie de la p. 174.
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De estos argumentos, que hemos listado en el orden en que se exponen
en el articulo, debemos separar por lo antes dicho al (d) y al (e). (Recordamos:
no tendria validez argumentar a partir de una determinada concepcién del
Reino que la traduccién correcta es “dentro de ustedes”, para luego argumentar
a partir de esto que aquella concepcién del reino es la correcta). Pero por otra
parte, estos son argumentos directos a favor de una concepcién del reino;
scudl es esa concepcién? Escribe Ramelli:

Por lo demds algunos argumentos contextuales, conceptuales y teoldgicos sustentan
adicionalmente la interpretacién de Lc 17, 21 que yo defiendo. En primer lugar, el
hecho de que en Lc 17 Jesus se dirige a fariseos encaja perfectamente bien con la de-
claracién de Jests de que el Reino es una realidad interior y no una visible y exterior,
y que por lo tanto es imposible decir que estd aqui o alld y advertir su llegada, porque
es una realidad espiritual ¢ interior, ya presente en la dimensidén espiritual y que serd
plenamente realizada en el eskathon (como lo sugiere lo que sigue inmediatamente al
pasaje, que es de naturaleza escatolégica).®> De hecho, este énfasis en la interioridad
es perfectamente apropiado a los destinatarios de este logion, ya que los fariseos son
notoriamente acusados por Jests precisamente de dar importancia sélo a lo exterior y
a lo ostensivo, a las pricticas formales y a la gloria humana. Jests, en cambio enfatiza
que el Reino de Dios es interior, invisible, imposible de ubicar en un sitio o en
otro, debido a su naturaleza espiritual. (Atiéndase también a Jn 18, 36: “Mi Reino
no es de este mundo”). Mds aun, [...] la tnica otra ocurrencia de ¢vtdc en el
Nuevo Testamento, en Mt 23, 26, se encuentra precisamente en una exhortacion de
Jests dirigida a los fariseos, centrada precisamente en el contraste entre interioridad
y exterioridad. (“;Fariseo ciego, purifica primero por dentro [t évtd¢] la copa, para

que también por fuera quede pura!”). [...]

Repetidamente, contrasta Lucas este mundo con el Reino y, en consecuencia, es
perfectamente consistente con la oposicién lucana entre este mundo y el Reino que,

66 [...]Parece

en lo dicho por Jests, el segundo sea “dentro de ustedes, en su espiritu”.
haber, no sélo oposicién entre este mundo y el Reino, sino también una tensién o,
mejor, una complementariedad ente el presente y el futuro en lo concerniente a la
realizacién del Reino de Dios: mientras que en Lc 17, 21 se afirma que se encuentra

)67
>

ya presente (pero en el espiritu, como sostengo),®” en Lc 13, 28 el acento parece

puesto mds sobre lo escatolégico: Abraham, Isaac, Jacob, los profetas y los gentiles

5 Este es el argumento de Theissen que hemos citado.

66 VEase el texto de Ramelli, “Luke 17:21: “The Kingdom of God is Inside You’. The
Ancient Syrian Versions in Support of the Correct Translation”, para un gran ntimero
de ejemplos de esto.

7 Aqui Ramelli remite a una nota a pie de pagina (nota nim. 21, p. 276) en la que
leemos: “La vida espiritual descrita por Lucas [...] es precisamente la dimensién del Reino”.
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estardn en el Reino de Dios. As, si el Reino es presentado por Lucas como algo que
ha de ser plenamente realizado en el otro mundo, y si frecuentemente se le contrasta
con este mundo, es tanto mds probable que en Lc 17, 21 Jests dice que el Reino
estd “dentro de ustedes”, es decir, en su espiritu, no en este mundo. Aun en el caso de
que la interpretacién alternativa “entre ustedes” no signifique automdticamente “en
este mundo”, la representacion del reino como opuesta a este mundo y escatolégi-
camente orientada embona mejor con la declaracién de que el Reino estd dentro de
los creyentes, en sus espiritus. De hecho, en el contexto lucano el Reino de Dios
se presenta como una realidad espiritual, como opuesta a este mundo y escatolégi-
camente orientada.%®

Ahora bien, todos los argumentos de Ramelli —y, para el caso, el de

Theissen— en favor de la traduccidén “en vosotros” o “dentro de vosotros”
podrén tener validez para nuestros propésitos sélo en la medida en la que Lc

17,21

pueda ser atribuido a Jests con plausibilidad histérica. En el inventario

de Crossan encontramos la siguiente informacién:

Lucas.

68

1. Enlos evangelios sindpticos no hay paralelos en Marcos o en Mateo.
Segin Jn 18, 36, Jests dijo: “Mi Reino no es de este mundo” (como
lo registra Ramelli).

3. En el Evangelio de Tomds, Jests dice (3, 3): “El Reino estd dentro
de ustedes y estd fuera de ustedes”.

4. El complejo —“cudndo y dénde”- en el que se ubica el dicho per-
tenece al primer estrato, esto es, de las décadas cuarta a sexta del
siglo 1, y cuenta con cinco atestaciones independientes. (Pero esto
se refiere al complejo como tal y no especificamente a Lc 17, 21).

En el inventario de Wright encontramos lo siguiente:

1. El logion no tiene paralelos en los otros evangelios sindpticos, y
tampoco en el de Juan.

2. Laexpresion “el Reino estd dentro de ustedes” aparece en el Evange-

lio de Tomds (3, 3), como lo ha registrado Crossan en su inventario.

En el inventario de Vidal (s6lo sindpticos), aparece como propio de

Ilaria Ramelli, “Luke 17:21: “The Kingdom of God is /nside You'. The Ancient Syrian

Versions in Support of the Correct Translation”, pp. 273-276.
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Segtin Ramelli,® lo que en el Evangelio de Tomds (3, 3) aparece
como “El Reino estd dentro de ustedes y estd fuera de ustedes” debe ser
leido como “El Reino estd dentro de ustedes y no estd fuera de ustedes”. Para
esta extraordinaria afirmacién (s6lo implicita en su texto, por lo demds) no
ofrece sustento alguno. Es posible suponer, por tanto, que se trata de una
conclusién derivada de su manera previa de entender el Reino en el uso
de Jesus. Puede, sin embargo, encontrarse algin sustento independiente
para ella. En efecto, en el papiro ndmero 654 de los papiros de Oxirrinco
(Oxyrhynchus papyri), escrito muy probablemente entre el afio 150 y el ano
250 (aunque la fecha de composicién del texto es con toda probabilidad
anterior, casi seguramente entre los anos 40 y 140, con gran probabilidad
del siglo 1, y contiene materiales que provienen del primer estrato), se asien-
tan (en el griego original) algunos pasajes del Evangelio de Tomds, entre ellos
el logion que ahora nos interesa (del que ya hicimos mencién en el tercer
estudio). Este papiro y los ndmeros 1 y 655 son los testigos mds antiguos
que se conocen del Evangelio de Tomads. (Se trata con toda probabilidad de
fragmentos de versiones distintas del evangelio, que en conjunto contienen
20 (de muchos sélo partes) de los 114 dichos atribuidos a Jestis que confor-
man el evangelio. En el papiro 654 se lee: “El Reino [perdido] estd dentro
de ustedes [perdido]”. Lo perdido suele reconstruirse para dar lo siguiente:
“El Rein[no de Dios] estd dentro de ustedes [y fuera de ustedes]”. ;Por qué?

La versién mds antigua completa de este evangelio es la que forma
parte de la llamada “Biblioteca de Nag Hammadi”, estd escrita en copto y
es posterior a los papiros de oxirrinco: los cédices de Nag Hammadi datan
de los siglos tercero y cuarto. En ella aparece “el reino estd dentro de ustedes
y estd fuera de ustedes”. Pero, shasta qué punto el texto copto del evangelio
de la biblioteca de Nag Hammadi es el que ha servido para llenar el hueco
apreciado en el pasaje correspondiente en el papiro 654 de Oxirrinco? ;Es
posible que la interpolacién de Ramelli dé lugar al texto original y que en el
cddice de Nag Hammadi se haya efectivamente omitido el “no™

Sea como fuere, la afirmacién de que el Reino estd dentro de los
oyentes, aun cuando también esté fuera de ellos, resulta fundamental. Y para
esta afirmacién en voz de Jesus tenemos dos atestaciones independientes (los
evangelios de Lucas y de Tomds) y la posibilidad (si no es que la probabilidad)
de que provenga del primer estrato.”® Para lo que pueda valer, cabe registrar
que el Jesus Seminar otorga al logion la segunda (rosa) de cuatro calificaciones

9 Ibid., p. 278.
70" Crossan considera que Ev. Tom. 3,1 y P. Oxi. 654 provienen del primer estrato, cf-
John Dominc Crossan, Jesiis: vida de un campesino judio, p. 496.
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(rojo, rosa, gris y negro, en orden decreciente) de probabilidad de que haya
sido en efecto proferida por Jests.”!

En relacién con lo anterior, cabe comentar muy brevemente dos
pasajes que no suelen asociarse a aquél del que nos hemos venido ocupando
y que, sin embargo, pensamos que puede indirectamente —u oblicuamente,
como gustaba decir Ricoeur— aportar algo a favor de la traduccién “dentro
de vosotros” y tal vez a la expresidn “dentro de vosotros y entre vosotros” de
la versién copta de Nag Hammadi del Evangelio de Tomds. El primero es el
pasaje al inicio de Lc 19 de la conversién del jefe de publicanos Zaqueo; al
respecto, Jesus dice: “Hoy ha llegado la salvacién a esta casa...” (Lc 19, 9).72
:Son equiparables “salvacién” y “llegada al Reino de Dios? En el Evangelio
de Mateo, leemos: “[...] los publicanos y las rameras llegan antes que voso-
tros al Reino de Dios” (Mt 21, 11). La razén de ello es que los publicanos
y las rameras creyeron en Juan Bautista (Mt 21, 12), esto es, se convirtieron
motivados por su predicacién. Desde el primer registro de la predicacién
de Jestus (Mc 1, 15) —primera en los textos (orden de la enunciacién) y
primera en lo relatado (orden de lo enunciado)— la conversién, esto es, la
transformacién interior, es declarada como esencial para el acceso al Reino.
El segundo, frecuentemente citado, proviene del Evangelio de Juan: durante
la comparecencia de Jests ante Pilato aquél dice a éste: “Mi Reino no es de
este mundo” (Jn 18, 306).

Antes de pasar a otro asunto, queremos dejar dicho que cualquier
concepcién del Reino que se considere deberd ser congruente con el hecho de
que los prodigios realizados por Jests —curaciones y expulsiones de demonios,
principalmente— eran para él ante todo signos de la llegada del Mesias y del
Reino: “[...] Entonces él [Juan el Bautista] llamando a dos de ellos [de sus
discipulos] los envié a decir al Sefor: ‘;Eres ti el que ha de venir [el Mesias]
o debemos esperar a otro?’ [...] les respondié: ‘Id y contad a Juan lo que
habéis visto y oido: Los ciegos ven, los cojos andan, los leprosos quedan
limpios, los sordos oyen, los muertos resucitan, se anuncia a los pobres la
Buena Nueva, y dichoso aquel que no halle escindalo en m{”” (Lc 7, 18-23).72

71" Robert W. Funk; Roy W. Hoover. The Five Gospels: What did Jesus Really Say? The
Search for the Authentic Words of Jesus, p. 364. (Los cinco evangelios mencionados en el titulo
son los cuatro candnicos y el de Tomds).

72 Este pasaje podria ser de gran interés también en torno a una consideracién soterio-
l6gica sobre la naturaleza de la salvacién.

73" Pasaje paralelo: Mt 11, 5.

63



LUIS VERGARA ANDERSON

Este fragmento es importante —muy importante, de hecho— por otra
razén: da a entender que la concepcién del Reino que tiene Jests (sanacion,
bondad, “Buena Nueva”) es distinta de la predicada por Juan (juicio, castigo).

sUn significado a priori compartido por Jesiis de Nazaret y sus oyentes?

Para responder a la pregunta sobre si Jestis de Nazaret y sus oyentes compar-
tian un mismo significado de la expresién “Reino de Dios” (o “Reinado de
Dios”) procedemos a examinar a qué pronombre interrogativo —qué, quién—
o adverbio interrogativo —cémo, cudndo, dénde, cudnto, etcétera—, si es que a
alguno o a algunos, responde cada uno de los dichos (independientes)
sobre el Reino a ¢l atribuidos en los evangelios sindpticos. Para ello nos
basamos en el recuento elaborado por Vidal, recuento que contempla
todos los dichos independientes que se encuentran en los sindpticos en
los que aparece la palabra “Reino”. (El recuento de Vidal contiene 72 regis-
tros; nosotros consideramos 73, ya que descomponemos en dos uno de los
registros de Vidal: el correspondiente a Mt 5, 19, un versiculo con dos men-
ciones del Reino).”# Proporcionamos en el apéndice XI una relacién completa
de estos dichos. Eliminamos de esa relacién lo siguiente:

1. Diez dichos que no son atribuidos a Jests (Mc 15, 43; Mt 3, 2;
Mt 4, 23; Mt 9, 35; Mt 18, 1; Lc 8, 1; Lc 9, 2; Lc 9, 11; Lc, 17,
20;7° Le 19, 11).

2. Undicho que ni conforma una respuesta a una pregunta constituida
por un pronombre o adverbio interrogativo referido al Reino ni es
atribuido a Jesds (Lc 14, 15).

3. Eldnico dicho del recuento de Vidal que en el texto biblico aparece

como proferido por Jests y que consideramos que claramente no
es independiente (Mt 23, 13).76

El analisis
Arribamos asi a un listado con 61 registros. Este listado, junto con la indica-
cién del pronombre o adverbio interrogativo (o pronombres y/o adverbios

74 Igual cosa ocurre en Lc 17, 20, pero en este caso Vidal si concede dos registros al

versiculo.
75

76

En una de las dos instancias.
El propio Vidal lo coloca entre signos de interrogacién e indica que corresponde a Q
11, 52 (ya antes contemplado en el recuento. Cfr. Jesiis el galileo, p. 122).
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interrogativos) que conforman la pregunta a la cual el dicho responde, se
presenta en el cuadro 5.5:

CUADRO 5.5: PRONOMBRES Y ADVERBIOS INTERROGATIVOS A LOS QUE LOS DICHOS DE JESUS

DE NAZARET SOBRE EL REINO CONFORMAN RESPUESTAS

(INICIO)
NUMERO PROGRESIVO REFERENCIA A RECUENTO DicHO INTERROGACION
DE VIDAL
1 Mcl Mc 1,15 CUANDO
2 Mc2 Mc 4,11 (A) QUIEN
3 Mc3 Mc 4, 26 COMO
4 Mc4 Mc 4, 30 COMO
5 Mc5 Mc9, 1 CUANDO
6 Mc6 Mc9, 47 COMO
7 Mc7 Mc 10, 14 (DE) QUIENES
8 Mc8 Mc 10, 15 QUIEN
9 Mc9a Mc 10, 23 QUIENES
10 Mc9b Mc 10, 24 COMO
11 Mc9c Mc 10, 25 COMO
12 Mc10 Mc 12, 24 QUIEN
13 Mcll Mc 14, 25 CUANDO
14 Q1 Q6,20 (DE) QUIENES
15 Q2 Q7,28 QUIEN
16 Q3 Q10,9 CUANDO
17 Q4 Q11,2 CUANDO
18 Qs Q11,20 CUANDO
19 Q6 Q11,52 QUIENES
Ni pronombre, ni
20 Q7 Q12,31 adverbio
mnterr ogatlvo
21 Q8 Q13,18 COMO
22 Q9 Q13,20 COMO
23 Q10 Q13,2829 QUIENES
Ni pronombre, ni
24 Qll Q16,16 adverbio

interrogativo
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NUMERO PROGRESIVO REFERENCIA A RECUENTO DICHO INTERROGACION
DE VIDAL
25 Mt3 Mt 5, 10 (DE) QUIENES
26 Mt4a Mt 5, 19 QUIEN (COMO)
27 Mt4b Mt 5, 19 COMO
28 Mt5 Mt 5, 20 QUIEN (COMO)
29 Mt6 Mt 7,21 QUIEN
30 Mt7 Mt 8, 12 QUIENES
31 M9 Mt 13, 19 COMO
32 Mtl0 Mt 13, 24 COMO

CUADRO 5.5: PRONOMBRES Y ADVERBIOS INTERROGATIVOS A LOS QUE LOS DICHOS DE JESUS

DE NAZARET SOBRE EL REINO CONFORMAN RESPUESTAS

(CONCLUSION)
NUMERO PROGRESIVO REFERENCIA A RECUENTO DiCHO INTERROGACION
DE VIDAL
33 Mtl1 Mt 13, 38 QUIENES
34 Mt12 Mt 13, 43 ?(ngl;d\f[\g)s
35 Mtl3 Mt 13, 44 COMO
36 Mtl4 Mt 13, 45 COMO
37 Mtl5 Mt 13, 47 CcOMO
38 Mtl6 Mt 13, 52 QUIEN (COMO)
39 Mtl7 Mt 16, 19 (A) QUIEN
40 Mt19 Mt 18, 3 QUIENES
41 Mri20 Mt 18, 4 QUIEN (COMO)
42 Me21 Mt 18, 23 COMO
Ni pronombre, ni
43 Mte22 Mt 19, 12 adverbio interro-
gativo

44 Mr23 Mt 20, 1 COMO
45 Mre24 Mt 21, 31 QUIENES
46 Mi25 Mt 21, 43 (A) QUIENES
47 Mr26 Mt 22, 2 QUIENES
48 Mr28 Mt 24, 14 CUANDO
49 Mt29 Mt 25,1 COMO

(QUIENES)
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NUMERO PROGRESIVO REFERENCIA A RECUENTO DicHO INTERROGACION
DE VIDAL
50 Mt30 Mt 25, 34 QUIENES
Ni pronombre, ni
51 Lcl Lc4, 43 adverbio interro-
gativo
Ni pronombre, ni
52 Lcs Lc9, 60 adverbio interro-
gativo
53 Lc6 Lc9, 62 QUIEN
54 Lc7 Lc10, 11 CUANDO
55 Lc8 Lc 12, 32 A QUIENES
56 Lc9 Lc 13,29 QUIENES
57 Lcllb Lc 17,20 cOMO
58 Lellc Lc 17,21 DONDE
59 Lcl2 Lc 18,29 QUIENES
60 Lcl4 Lc 21, 31 CUANDO
61 Lcl5 Lc22, 16 CUANDO

Conclusion del andlisis

En relacién con la cuarta columna de este cuadro, hay que senalar dos cosas. La
primera es que hay dichos que conforman una respuesta a dos preguntas
constituidas por otros tantos pronombres y/o adverbios interrogativos —qué,
quién, cémo, cudndo, dénde, cudnto...— referidos al Reino. En estos casos,
hemos distinguido un pronombre o adverbio “principal” y uno “secundario”, y
a éste lo hemos colocado entre paréntesis. (Cabe sefalar que una equivocacién
nuestra en alguna de estas elecciones —o aun en todas ellas— no afectaria en
absoluto el argumento que venimos desarrollando). La segunda es que cinco
de los dichos no conforman una respuesta a una pregunta constituida por
un pronombre o adverbio interrogativo. (En estos casos, hemos colocado la
leyenda “Ni pronombre, ni adverbio interrogativo” en el espacio correspon-
diente en la cuarta columna). Los presentamos en el cuadro 5.6.
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CUADRO 5.6 DICHOS QUE NO CONFORMAN RESPUESTA A UN PRONOMBRE 0 ADVERBIO INTERROGATIVO

NUMERO REFERENCIA A
PROGRESIVO RECUENTO DE VIDAL

DicHo TEXTO

“Buscad primero el reino y su justicia, y
20 Q7 Q12,31 todas esas cosas se os dardn por anadi-
dura” (Versién Mt 6, 13).

“La ley y los profetas llegan hasta Juan;
desde ahi comienza a anunciarse la

24 Q11 Q16,16 Buena Nueva del Reino de Dios, y
todos se esfuerzan con vehemencia por
entrar en él” (Versién Lc 16, 16).

“Porque hay eunucos que nacieron

asi del seno materno, y hay eunucos
hech los h h

43 M2 Mt 19, 12 echos por los ornbres/, y hay eunucos
que se hicieron tales a si mismos por
el Reino de los Cielos. Quien pueda

entender que entienda’.

“Pero él les dijo: “También a otras
ciudades tengo que anunciar la Buena

51 Lcl Le 4, 43 Nueva del Reino de Dios, porque a esto

55

he sido enviado’”.

“Le respondié: ‘Deja que los muertos
52 Lc5 Lc9, 60 entierren a sus muertos; t vete a anun-

EE)

ciar el Reino de Dios’”.

Hch 1, 6: ;Reestablecimiento del reino de Israel?

Hay un lugar en el Nuevo Testamento en el que parece revelarse lo que los
discipulos cercanos a Jests entendian por el Reino. Ya nos ocupamos de
él una vez en este mismo estudio. Encontramos este pasaje al inicio de los
Hechos de los apdstoles y es la continuacién del final del Evangelio de Lucas.
Lo narrado en él acontece en el momento previo a la ascension; los discipulos
que entonces se encuentran reunidos con Jests le preguntan: “;Es en este
momento cuando vas a reestablecer el Reino de Israel?” (Hch 1, 6). Impo-
sible evitar concluir que, de acuerdo al relato, en el lapso de tiempo entre
la resurreccién y la ascensién (y, seguramente, Pentecostés), los discipulos
entendian por llegada del Reino el reestablecimiento del Reino de Israel. Aqui
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si encontramos una respuesta a las preguntas “;qué es? ;En qué consiste?” o
“scudl es su naturaleza” referidas al Reino.””

El resultado preliminar de este ejercicio es contundente: no hay en
los evangelios sindpticos un solo dicho sobre el Reino atribuido a Jesiis en que
exprese en qué consiste éste. (Por lo demds, tampoco lo hay en el Evangelio
de Juan). ;Cémo interpretar esto? Encontramos sélo dos posibilidades:

1. La expresién “Reino de Dios” (o “Reinado de Dios”) tenia en voz
de Jesus un significado que era compartido por sus oyentes, por lo
que no requeria ser explicitado.

2. Para Jesus el significado de la expresién “Reino de Dios” (o “Reinado
de Dios”) era inefable.

Como puede apreciarse en el apéndice XII, el 77% de los dichos (in-
dependientes) sobre el Reino atribuidos a Jests de Nazaret en los evangelios
sinépticos, mds de las tres cuartas partes de ellos, responden a las preguntas
“5c6mo?” o “;quién?”. Jesiis de Nazaret se esforzd en efecto en anunciar cémo

é ! cquiens .
seria el reino y quiénes tendrian acceso a él. Nunca dijo en qué consistia, esto es,
cudl era su naturaleza.

sDoctrinas no escritas de Jesiis de Nazaret?

Hemos escuchado en ocasiones —y también leido (por lo general en literatura
que no es de la mejor calidad)— que es posible que Jestis haya comunicado su
concepcion del Reino en lo que serfan unas supuestas “doctrinas no escritas”.

En relacién con este asunto, acuden a la mente de inmediato los casos
de Platén y del Buda, aunque hay que decir de entrada que son muy distintos.

Platén escribié muchisimo (y lo que escribié se conserva, al menos en
su mayor parte), y en su caso las doctrinas no escritas hacen referencia a lo
que en algunas escuelas de interpretacién de su pensamiento es tenido por el

77" El lector no familiarizado con el pasaje se preguntard por lo que respondié Jestis: “A

vosotros no os toca conocer el tiempo y el momento que ha fijado el Padre con su autoridad,
sino que recibiréis la fuerza del Espiritu Santo, que vendrd sobre vosotros, y seréis mis testigos
en Jerusalén, en toda Judea y Samaria, y hasta los confines de la tierra” (Hch 1, 7-8). Se trata de
las tltimas palabras de Jesus en la tierra registradas en los relatos del Nuevo Testamento. Tres
cosas podemos decir con respecto a ellas: a) no corrige la concepcién del Reino que tienen sus
interlocutores, pero; b) la “fuerza del Espiritu Santo” cambiard muchas cosas, y ¢) no puede
sostenerse que sea un hecho histérico que Jests —Jests resucitado, por lo demds— haya proferido
estas palabras. Nada de esto afecta, sin embargo, el testimonio relativo a la concepcién del
Reino que tenfan los discipulos.
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nucleo central de éste, nicleo que se negd a poner por escrito convencido de
que no era posible hacerlo sin traicionar su significado.”®

No hay fundamento alguno, en cambio, que dé lugar a pensar que
el Buda haya escrito algo; en su caso, las doctrinas no escritas se refieren a
conocimientos que habrian sido transmitidos, no sélo no por escrito, sino
ni siquiera oralmente por ser imposible comunicarlos discursivamente.

El caso de Jesus seria semejante al del Buda, y sus “doctrinas no
escritas” habrian encontrado (paradéjica) expresién escrita en algunos evan-
gelios apdcerifos muy tardios de marcada inspiracién gnéstica y en otros textos
de la misma corriente. Lo en ellos atribuido a Jests no tiene valor alguno
histérico-criticamente hablando; lo mds probable es que doctrinas de corte
gnostico de origen no cristiano hayan sido puestas en voz de Jests para con-
figurar asi una imagen de él acorde a dichas doctrinas. Pero esto no excluye la
posibilidad de que algo de esas doctrinas si corresponda a la concepcién del
Reino que tenfa Jests. La explicacién de esto radicaria en un origen comun:
la “experiencia mistica”. De esto nos haremos cargo en el estudio siguiente.

sEvolucion en el concepto del Reino en Jesiis?

Hemos recordado el cardcter histérico de Jests de Nazaret y examinado una
posible consecuencia de ello en relacién con su predicacién de Reino. Mds
alld de ello, empero, cabe pensar en la historicidad de la predicacién misma
y de la posibilidad de su evolucién en el tiempo, esto es, en la vida publica de
Jests. Senén Vidal ha escrito Los tres proyectos de Jesiis y el cristianismo naciente
(2003)* y Jesiis el galileo (2006)* precisamente a partir del:

[...] hecho indiscutible de que la misién de Jests de Nazaret fue un acontecimiento
histérico [...], estuvo inmersa necesariamente en los avatares y los condicionantes
de la situacién histérica en la que se desarrollé. Eso quiere decir que no pudo estar
prefijada automdticamente, sino abierta a varias posibilidades, ya que su camino
dependia, entre otras cosas, de la acogida o del rechazo que se le prestase. [...] La
nueva perspectiva que ahi se abre descubre en el acontecer histérico de la misién de

Jests un auténtico proceso evolutivo.”®

78 Véanse a este respecto las obras de John Niemayer Finlay, Hans Joachim Krimer y
Giovanni Reale registradas en la bibliohemerograffa.

79 Senén Vidal, Jesis el galileo, p. 9.
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Segtin Vidal, en el marco de este proceso evolutivo de la misién tiene
lugar “una evolucién en Jests con respecto a su proyecto del Reino de Dios” 3°

Al comentar a este respecto la obra de Albert Schweitzer, escribe:

Ante la no realizacién de la venida esperada del hijo del hombre y del Reino de Dios
antes de la conclusién de la misién de los discipulos en Galilea (Mt 10, 23), Jests
habria decidido forzar la llegada de ese reino por medio de su muerte. No se trataba
para A. Schweitzer de una evolucién en cuanto a las estructuras del proyecto del Reino
de Dios, que habria permanecido siempre la misma, sino en cuanto a la estrategia
sobre su realizacién. Pero en ocasiones se ha apuntado también a una cierta evolu-
cién en cuanto al mismo cardcter del Reino de Dios o, al menos, en cuanto al énfasis

en algunos de sus aspectos.®!

No transitaremos aqui por la reconstruccién emprendida por Vidal
de la secuencia de los tres proyectos para la realizacién del Reino de Dios
que tuvo Jests durante su vida, mds alld de registrar que son: 1) el proyecto
originario de Juan el Bautista; 2) el de la misién en Galilea hasta la “crisis”,
esto es, el rechazo (“renovacién del aldeano pueblo galileo”)® y 3) el de la
etapa final (“renovacién completa del pueblo de Israel por medio de la im-
plantacién en Jerusalén de un reino mesidnico especial”).83 En lo que sf nos
detendremos algo es en el ensayo que aparece al final del libro 7he Kingdom
of God in the Teaching of Jesus in 20th Century Thought (El Reino de Dios en
la ensefianza de Jesiis en el pensamiento del siglo XX, 1997)* de Mark R. Saucy,
que es objeto de una extensa nota a pie de pdgina (nota nim. 13, pp. 15-16)
de Los tres proyectos de Jesiis y el cristianismo naciente.

Saucy suele citar a Herman Ridderbos, quien hace ya mds de cincuenta
afios hizo la observacion de que, segtin el Evangelio de Mateo, al inicio de la
predicacién de Jests en Galilea el Reino era una realidad ya presente, pero
que al final en Jerusalén no habia atn llegado.®* Este esquema fundamental
estd presente en su propia propuesta. Su libro es un recuento de las investiga-
ciones realizadas en el siglo xx sobre el Reino de Dios. En el ensayo final de
cincuenta pdginas de extension presenta su manera de entender la evolucién
del concepto del Reino en la predicacién de Jests. Vidal la resume en la
nota de referencia en estos términos:

80 Senén Vidal, Los tres proyectos de Jesiis y el cristianismo naciente, p. 15.

81 Idem.
82 Senén Vidal, Jesis el galileo, p. 11.

83 Idem.

84 Herman Ridderbos, 7he Coming of the Kingdom of God, p. 469. Referido en Mark

Saucy, “The Kingdom-of-God Sayings in Matthew”, p. 175.
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Saucy distingue dos etapas: en la primera, Jesus habria proclamado y demostrado
por sus milagros un Reino de Dios idéntico al proclamado por Juan Bautista y en
conformidad total con la esperanza del at [Antiguo Testamento] y del judaismo. Se
tratarfa de un reino de tipo politico, dentro del cual Jesus se habria presentado como
el Mestas rey de la esperanza de Israel, de tipo nacional, de transformacién de Israel
aunque sin excluir la visidn universalista, de tipo histérico, ya presente en la misién de
Jests, y de tipo fisico, que abarcaba toda la realidad humana e incluso toda la creacién.
Ese cardcter del Reino de Dios habria sufrido una transformacién en la segunda etapa,
ocasionada por la creciente oposicién. En primer lugar Jests habria hablado ahora
del misterio del Reino (Mt 13), no entendido por la gente pero explicado aparte a los
discipulos. Con ello habrfa querido marcar una limitacién a su predicacién anterior:
el Reino de Dios estaba presente, pero de una forma misteriosa y oculta, y obraba
silenciosamente entre los hombres. Y en segundo lugar y en correspondencia con
lo anterior, la venida del Reino de Dios en su manifestacién gloriosa y fisica, de la que
se habfa hablado en la primera etapa, se afirmaria ahora sélo para el futuro, cuando
retornara el hijo del hombre (Jests), y ya no inmediatamente durante el ministerio
terreno de Jests.

El trabajo de Saucy ha sido objeto de muy diversas criticas, entre
las que destacan la excesiva y desproporcionada dependencia del Evangelio
de Mateo en relacién con la atencidn prestada a los otros tres evangelios y
a otras fuentes, y el manejo poco riguroso de algunos conceptos clave.
Ello no obstante, sugiere, aun cuando no sustente apropiadamente, un proceso
evolutivo en Jesus del concepto del Reino.

Nosotros, en virtud de la naturaleza histérica de Jests (y, en con-
secuencia, de todo su actuar), supondremos probable un proceso de este
tipo. Mds auin proponemos una hipétesis —no uUnica y no mds que eso,
hipétesis— consistente en un desplazamiento en Jestis de una concepcion del
Reino mesidnico-politica (reestablecimiento de la soberania de Israel por el
Mesias-Jests en el presente) a partir de su actuacién en Galilea (Mt 4, 17,
por ejemplo), a una mesidnico-soteriolégica-apocaliptica (la parusia y el fin
del mundo es inminente; la salvacién estd dada por la muerte de Jests, la fe
en Fl y un modo de vida consecuente) (Mt 28, 19-20, por ejemplo), pasando
por un momento intermedio: una concepcion del Reino mesidnico-politica
(reestablecimiento de la soberania de Israel por el Mesias-Jesus en el presente)
a partir de su actuacién en Jerusalén en los que resultaron ser los dltimos
dias de su vida.

Al considerar esta hipétesis es muy importante tener claro que no se
trata de una concrecién del esquema “ya, pero aln no”; en esos términos,
se trata de un desplazamiento desde una concepcién “ya” a otra “atin no”.
Por otra parte, el desplazamiento tiene lugar en el interior de la concepcién
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genérica apocaliptica. En este desplazamiento el horizonte inicial, el pueblo
judio, se ampliarfa a uno universalista al final. La concepcién compartida del
Reino se reemplazaria con “el misterio del Reino”. Sintetizamos todo esto en

el cuadro 5.7:

CUADRO 5.7: HIPOTETICA EVOLUCION DE LA CONCEPCION DEL REINO EN JESUS

CONCEPCION INICIAL CONCEPCION INTERMEDIA CONCEPCION FINAL
Ambito d
n l(?, ¢ Galilea Jerusalén Jerusalén
actuacién
Mesidnico-

Mesidnico-politica | Mesidnico-politica

Tipo de concepcién soteriolégico(r)

(apocaliptica) (apocaliptica) (apocaliptica)
Horizonte temporal Presente Presente Futuro inminente
Horizonte Pueblo judio Pueblo judio Universal
de alcance

Por lo que se refiere a lo que en el cuadro hemos nombrado “horizonte
de alcance”, es indudable que, al menos durante el periodo galileano, fuese
cual fuese lo que Jests entendia por el Reino, en torno a ése, el elemento
central de su predicacién, pretendié el surgimiento de un nuevo pueblo de
Israel —con los doce apdstoles como cabezas o simbolos iniciales de las
doce tribus—, que una vez conformado fuera luz de todas las naciones.

Viene al caso recordar a este propdsito lo que Jesus dice cuando una
mujer sirio-fenicia (o cananea) le pide que expulse un demonio de su hija:
“No he sido enviado mds que a las ovejas perdidas de la casa de Israel” (Mt

15, 24).
{REINO DE DI0S 0 VIDA ETERNA? ;EVOLUCION EN LA RECEPCION DEL CONCEPTO DEL REINO?

En los evangelios sindpticos, encontramos (en voz de Jests o de otros) varias
menciones de la vida eternay en el de Juan son numerosas. En adicién a ellas,
hay menciones a la vida que parecerian aludir a lo mismo. La lectura de los
evangelios candnicos, donde la vida eterna es implicitamente afirmada como ¢/
summum bonum (nétese el articulo determinado), nos hace tomar conciencia
de la importancia de la expresion en ellos. Pero esto precisamente es lo que
nosotros hemos dicho del Reino de Dios en la predicacién de Jests. Asi
se nos han impuesto dos preguntas: ;qué se entiende en los textos evangélicos
por “vida eterna”? y ;cudl es la relacién entre el Reino de Dios y la vida eterna?
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Los datos

Nos ocupamos en primer término de las frecuencias de las expresiones
“Reino de Dios” (o, en el Evangelio de Mateo, “Reino de los cielos”, “vida”
y “vida eterna”). En los evangelios sindpticos la expresion vida eterna aparece
ocho veces en total; en el Evangelio de Juan, trece veces. Es asi que, en tanto
que en los sindpticos la expresién “Reino de Dios” (o “Reino de los Cielos en
el Evangelio de Mateo) es mucho mds frecuente que la de “vida eterna”,
en el Evangelio de Juan ocurre a la inversa. En el cuadro 5.8 se presentan
estos datos desglosados.

CUADRO 5.8: FRECUENCIAS EN LOS EVANGELIOS CANGNICOS DE LAS EXPRESIONES “REINO DE DIOS’,
“VIDA”Y “VIDA ETERNA”

VIDA SIN EL
REINO DE DI0S
VIDA SIN EL ADJETIVO
(EN MaTEO, u "
REINO VibA ADJETIVO ETERNA VIDA ETERNA
“ETERNA” EQUIPARABLE A
DE LOS CIELOS) " "
VIDA ETERNA'

MARCOS 13 8 6 2 2
MATEO 32 18 15 8 3
LUCAS 32 16 13 0 3

JUAN 2 37 18 19 13

Es menester reconocer que la preparacién de este cuadro —elaborado
a partir de nuestros propios recuentos— ha requerido de nuestra parte que en
cada ocasién en la que en alguno de los evangelios aparece la palabra “vida”
sin el adjetivo “eterna”, se lleve a cabo un juicio sobre si, en el contexto en
cuestién, la palabra “vida” es o no equiparable a la expresién “vida eterna”.
El lector que desee hacerlo puede examinar cada caso y arribar a sus propias
conclusiones.

Tres observaciones fundamentales

Observamos, en primer lugar, que, al igual que lo que hemos visto en relacién
con la expresién “Reino de Dios”, en ninguna parte de los textos evangélicos
encontramos una explicitacién de lo que deba entenderse por la expresion
“vida eterna’.

En segundo lugar, observamos una diferencia importante entre un
aspecto del sentido (nunca explicitado) que la expresion pueda tener en los
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evangelios sindpticos y el que pueda tener (también nunca explicitado)
en el Evangelio de Juan: en tanto que en aquéllos la vida eterna parece ser
post-mortem, en éste es una realidad alcanzable en el presente. Compdrense
a este proposito los siguientes fragmentos:

Si, pues, tu mano o tu pie te es ocasion de pecado, cértatelo y arrdjalo de ti; mds te
vale entrar en la Vida manco o cojo, que con las dos manos o los dos pies, ser arrojado
en el fuego eterno. Y si tu ojo te es ocasién de pecado, sdcatelo y arrdjalo de ti; mds te
vale entrar en la Vida con un solo ojo que, con los dos ojos, ser arrojado a la gehena

del fuego (Mt 18, 8-9).

Pedro se puso a decitle: “Yalo ves, nosotros lo hemos dejado todo y te hemos seguido”.
Jesus dijo. “Yo os aseguro, nadie que haya dejado casa, hermanos, hermanas, madre,
padre, hijos o hacienda por mi y por el Evangelio, quedard sin recibir el ciento por
uno ahora, al presente, casas, hermanos, hermanas, madres hijos y hacienda, con
persecuciones; y en el mundo venidero, vida eterna” (Mc 10, 29).

con este otro: “En verdad, en verdad os digo: el que escucha mi palabra
y cree en el que me ha enviado, tiene vida eterna y no incurre en juicio” (Jn
5, 24).

En tercer lugar, lo mds importante de todo: registramos que, tanto en
los sindpticos como en el Evangelio de Juan, encontramos segmentos que
parecen implicar que el Reino, la vida eterna y la salvacién son una y la
misma cosa. En el caso de los primeros, se trata de la conversacién que Jesus
sostiene con un hombre rico y la advertencia subsecuente a los discipulos
sobre el peligro de las riquezas. Aparece en los tres sindpticos, pricticamente
en los mismos términos (y muy concretamente en relacién con lo que ahora
es nuestro interés); transcribimos lo correspondiente al Evangelio de Marcos:®

Se ponia ya en camino cuando uno corrié a su encuentro y, arrodillindose ante él, le
pregunté: “Maestro bueno, ;qué he de hacer para tener en herencia la vida eterna?”
[Nétese de paso la referencia al futuro al que remite la palabra “herencia’]. Jests le
dijo: “;Por qué me llamas bueno? Nadie es bueno sino sélo Dios. Ya sabes los man-
damientos: No mates, no cometas adulterio, no robes, no levantes falso testimonio,
no seas injusto, honra a tu padre y a tu madre”. El, entonces, le dijo: “Maestro, todo
eso lo he guardado desde mi juventud”. Jests, fijando en él su mirada, le amé y le
dijo: “Una cosa te falta: anda, cuanto tienes véndelo y déselo a los pobres y tendrds
un tesoro en el cielo; luego, ven y sigueme”. Pero ¢él, abatido por estas palabras, se
marché entristecido, porque tenfa muchos bienes.

85 Los textos paralelos en los otros dos sinépticos son: Mt 19, 16-26 y Lc 18, 18-27.
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Jests, mirando a su alrededor, dice a sus discipulos: “jQué dificil es que los que tie-
nen riquezas entren en el Reino de Dios!”. Los discipulos quedaron sorprendidos al
oirle estas palabras. Mas Jests, tomando de nuevo la palabra, les dijo: “jHijos, qué
dificil es entrar en el Reino de Dios! Es mds ficil que un camello pase por el ojo de
una aguja que un rico entre en el Reino de Dios”. Pero ellos se asombraban atin més
dect DY quid drd salvar?” Testis. mirdndolos fii
y se decian unos a otros: “Y, ;quién se podrd salvar?” Jests, mirdndolos fijamente,
dice: “Para los hombres es imposible; pero no para Dios, porque todo es posible para
Dios” (Mc 10, 17-27).

El pasaje antes citado (Mc 10, 28-29) figura, significativamente, inme-
diatamente después de éste (y de igual manera en los otros dos sindpticos).

En el Evangelio de Juan, la identificacién del Reino de Dios con la
vida eterna tiene lugar en la conversacién nocturna entre Nicodemo y Jests:

Habfa entre los fariseos un hombre llamado Nicodemo, magistrado judio. Fue éste
donde Jestis de noche y le dijo: “Rabbi, sabemos que has venido de Dios como
maestro, porque nadie puede realizar las senales que td realizas si Dios no estd con
él”. Jesus le respondi6: “En verdad, en verdad te digo: el que no nazca de lo alto no
puede ver el Reino de Dios”. Dicele Nicodemo: “;Cémo puede uno nacer siendo ya
viejo? ;Puede acaso entrar otra vez en el seno de su madre y nacer?” Respondié
Jests: “En verdad, en verdad te digo: el que no nazca de agua y de Espiritu no puede
entrar en el Reino de Dios. Lo nacido de la carne, es carne; lo nacido del Espiritu, es
espiritu. No te asombres de que te haya dicho: Tenéis que nacer de lo alto. El viento
sopla donde quiere, y oyes su voz, pero no sabes de dénde viene ni a dénde va. Asi
es todo el que nace del Espiritu”. Respondié Nicodemo: “;Cémo puede ser eso?”
Jesus le respondid: “Tu eres maestro en Israel y jno sabes estas cosas? En verdad, en
verdad te digo: nosotros hablamos de lo que sabemos y damos testimonio de lo que
hemos visto, pero vosotros no aceptdis nuestro testimonio. Si al deciros cosas de la
tierra, no creéis, ;cémo vais a creer si os digo cosas del cielo? Nadie ha subido al cielo
sino el que bajé del cielo, el Hijo del hombre. Y como Moisés levantd la serpiente en
el desierto, asi tiene que ser levantado el Hijo del hombre, para que todo el que crea
tenga por ¢l vida eterna. Porque tanto amé Dios al mundo que dio a su Hijo tnico,
para que todo el que crea en él no perezca, sino que tenga vida eterna” (Jn 3, 1-16).

La interpretacion

Afirmamos que en voz de Jests efectivamente “Reino de Dios” y “vida eterna”
se refieren a una y la misma cosa. Interpretamos los desplazamientos, clara-
mente constatables, de un privilegiar en los sindpticos la expresién “Reino
de Dios” (o “Reino de los cielos” en Mateo) a privilegiar en el Evangelio de
Juan la expresién “Vida eterna”, y el de un sentido que remite al futuro en
los sindpticos a uno que remite al presente en el Evangelio de Juan como
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manifestacién del hecho de una conciencia creciente de la naturaleza del
Reino de Dios/vida eterna.

Las dos hipétesis histdricamente plausibles a la luz de nuestros andlisis

El hecho de que Jests nunca explicitara en qué consistia el Reino implica,
como ya lo hemos sugerido que, o bien compartia con quienes lo escuchaban
un significado comun de la expresién, o bien que aquello en lo que consistia el
Reino era inefable. La primera gran consecuencia de esto es que procede
descartar todas las concepciones agrupadas alrededor del polo “modo de vida
/ tipo de sociedad”, esto es, la concepcién genérica ética. (Lo cual, procedien-
do de manera parecida a como lo hace Ramelli cuando intenta establecer el
significado de évtdg en Lc 17, 21, si se presta atencién al contexto, constituye
un argumento a favor de que ese significado es “dentro de vosotros”).

Ningtn tipo de orden social puede ser identificado con el Reino; el
Reino no es un tipo de armonia o fraternidad entre los humanos. (No es
el socialismo, como se pensaba en ciertos sectores progresistas de América
Latina hace algunas décadas).® El Reino no es algo que se “construya”. Por otra
parte, nuestro reconocidamente muy fragmentario recorrido por la historia del
concepto “Reino de Dios” en la historia del pueblo judio veterotestamentario
nos conduce inequivocamente a la conclusién de que si Jestis compartia con
sus oyentes una concepcién del Reino, ésta era necesariamente la vigente
en su tiempo: la de cardcter apocaliptico y de realizacién inminente.

Por lo que concierne a la concepcién mistica, debemos concluir a la
luz de lo expuesto en el estudio anterior en torno a la cuestién sobre la uni-
cidad de la “experiencia mistica” que, de conformidad con los planteamientos
esencialistas ahi expuestos, hay una sola posibilidad sostenible.

La conclusién a la que arribamos al término de este estudio es que hay
s6lo dos hipétesis sostenibles en cuanto al significado de la expresion “Reino
de Dios” en voz de Jestis de Nazaret: la apocaliptica de realizacién inminente
—realizacién que en los hechos no acontecié— (con o sin evolucién de un
mesianismo-politico a un mesianismo-politico presentista a otro de realizacién
inminente), y la mistica, y que de estas dos hipdtesis la de mayor plausibili-
dad histérico-critica es la primera.

¢Por qué no proceder a un anilisis de los dichos de Jests sobre el Reino
semejante al anteriormente realizado en relacién con los pronombres y los
adverbios interrogativos, pero ahora en relacién con las hipétesis enunciadas
(y ahora si seleccionando los dichos provenientes del primer estrato y con

86 Lo cual no constituye, por supuesto, un argumento en contra del socialismo.
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multiple atestacion independiente)? Hemos intentado un andlisis de este tipo
y lo que hemos encontrado es que, salvo los dichos que se encuentran en los
discursos escatoldgicos y Lc 17, 21, los dichos son interpretables en términos
de cualquiera de las hipétesis; es decir, un anlisis tal nos dejaria exactamente
en el punto de inicio (salvo en lo relativo a los dichos que se encuentran en
los discursos escatoldgicos y Le 17, 21). La conclusion, entonces, es lo que
ya habfamos dicho: la hipétesis con mayor plausibilidad histdrica es la del
significado escatoldégico-apocaliptico de la expresién “Reino de Dios”, pero
no puede ser descartada histérico-criticamente la del significado mistico.

El andlisis que hemos efectuado en relacién con los pronombres y los
adverbios interrogativos a los que responde cada uno de los dichos sobre el
Reino conduce a otra conclusin: las dos hipétesis parecen ser mutuamente
excluyentes. (O habia un sentido compartido o el “sentido” era inefable, mas
no ambas cosas). Pero hay mds: los argumentos a favor de la una también pare-
cerian ser incompatibles con los argumentos a favor de la otra; esto e, ciertos
pasajes de los evangelios sindpticos parecen ser incompatibles con otros; un
ejemplo de ello: el discurso apocaliptico pareceria ser incongruente con la
afirmacién “el Reino estd dentro de vosotros”; para el caso, también con
la afirmacién “el Reino estd entre vosotros”. Una explicacién de esta aparente
inconsistencia es que en la redaccién de estos evangelios convergen distintas
tradiciones orales, mediadas por documentos escritos (lo cual, como es bien
sabido, es indudablemente cierto®”), con concepciones distintas del Reino.

El Evangelio de Juan, el mds tardio de los cuatro canénicos, porta
claramente —como también el Evangelio de 1omds — una concepcidén mistica
del Reino manifiesta, entre otras cosas, en los enunciados “Yo soy...” (asunto
que ya mencionamos en el estudio anterior y al que retornaremos con mayor
amplitud en el siguiente).

Pero esta concepcidén mistica no deja de estar presente también en los
sinépticos. A este respecto cabe mencionar sobre todo el llamado “aerolito
joanino”: “Todo me ha sido entregado por mi Padre y nadie conoce bien al
Hijo sino el Padre, ni al Padre le conoce bien nadie sino el Hijo, y aquel a
quien el hijo se lo quiera revelar” (Mt 11, 27; Lc 10, 22).%8

Ambas concepciones estdn presentes en los cuatro evangelios cané-
nicos de manera implicita pero con gran contundencia en los relatos de la
pasién. Encontramos aqui el punto de partida para una investigacién sobre

87" Asumimos el muy conocido esquema de composicién segtin el cual el primer evangelio
fue el de Marcos; los de Mateo y Lucas contaron con el de Marcos, con el Documento Q 'y,
cada uno, con fuentes independientes.

88 Quizds también en Mc 9, 37 (paralelos: Mt 10, 40 y Lc 9, 48) y Lc 10, 16.
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la historia de la redaccién de los evangelios que dirigirfa la atencién a las cinco
décadas entre el afio 30 y el 80, en el caso de los sinépticos, y al siglo entre
los afios 30 y 130 en el caso del de Juan. No avanzaremos en esta direccion
y nos limitaremos a recomendar la lectura de un libro para cada asunto: de
J. D. Crossan, El nacimiento del cristianismo, para lo relativo a las dos o tres
primeras décadas a partir del ano 30; y de S. Vidal, Los escritos originales de la
comunidad del discipulo “amigo” de Jesiis (1997)*, para lo relativo al Evangelio
de Juan.®

La dualidad en las causas de la muerte de Jestis

Tal vez donde mds dramdticamente se muestre la coexistencia de las dos
concepciones, en apariencia, reciprocamente excluyentes del Reino sea en
lo relativo a las causas de la muerte de Jestis. Innumerables libros han sido
escritos sobre este tema. Nosotros prescindimos de todos ellos y llevamos a
cabo nuestra propia indagacidn, la cual se centra en un solo punto: la dualidad
en las causas de la muerte de Jests.

Ya hemos hablado de c6mo la causa manifiesta de su muerte —“el Rey
de los judios”™ puede ser esgrimida como fuerte argumento a favor de la
hipétesis del cardcter mesidnico-politico del Reino en la predicacién —jy en
las acciones!- de Jests. Pero ésta es s6lo una de dos causas manifiestas de su
muerte; la otra es su pretensién de tener un cardcter divino, pretensién que
habla notoriamente a favor de un Reino de indole mistica.

El acuerdo entre los tres evangelios sindpticos en relacién con esto
es undnime: para los judios, la causa de la muerte era la pretension de Jests
de tener un cardcter divino; para los romanos, el proclamarse Rey de los
judios. En el Evangelio de Juan, al relatarse la comparecencia de Jests ante
Ands, suegro de Caifds, el Sumo Sacerdote, y luego ante el propio Caifds, no
se indica la razén por la cual Jests debe morir.

Sin embargo, si se registra que los jefes judios, al encontrarse ante
Pilato exigiendo la muerte de Jests, le dicen: “Nosotros tenemos una Ley y
seglin esa Ley debe morir, porque se tiene por Hijo de Dios” (Jn 19, 7). Esto
remite a Lc 24, 16, en donde se establece que es reo de muerte quien blasfeme.
Proclamarse Mesias o Rey de los judios no era blasfemia; tenerse por Dios,
si. En el cuadro 5.9 mostramos algunos de los fragmentos mds relevantes a
este propdsito:

89 Las referencias completas correspondientes a estas dos obras se proporcionan en la
bibliohemerografia.
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CUADRO 5.9: LA DUALIDAD EN LAS CAUSAS DE LA MUERTE DE JESUS

(INICI0)
EVANGELIO ANTE EL SANEDRIN ANTE PILATO
El Sumo Sacerdote le pregunté de nuevo:
“sEres td el Ciristo, el Hijo del Bendito?” “;Eres td el Rey de los
Y dijo Jests: “Si, yo soy, y veréis al Hijo del judios?” El le respondié:
Hombre* sentado a la diestra del Poder y “Si, td lo dices” (15, 2).
Mc venir entre las nubes del cielo”. El Sumo

Sacerdote se rasga las tunicas y dice: “;Qué
necesidad tenemos ya de testigos? Habéis
oido la blasfemia. ;Qué os parece?” “Todos
juzgaron que era reo de muerte” (14, 61-64).

“sY qué voy a hacer con el
que llamdis el Rey de los
judios?” (15, 12).

* Véase el apéndice XIII para un comentario en torno a la expresién “Hijo del Hombre”.

CUADRO 5.9: LA DUALIDAD EN LAS CAUSAS DE LA MUERTE DE JESUS

(CONCLUSION)
EVANGELIO ANTE EL SANEDRIN ANTE PILATO
El Sumo Sacerdote le dijo: “Yo te conjuro por
Dios vivo que nos digas si tu eres el Cristo,
el hijo de Dios”. Dicele Jests: “Si, ta lo has
dicho. Y yo os declaro que a partir de ahora
veréis al hijo del hombre sentado a la diestra | “;Eres td el Rey de los
Mt del Poder y venir sobre las nubes del cielo”. judios?” El le respondié:
Entonces el Sumo Sacerdote rasgé sus vesti- “Si, td lo dices” (27, 11).
dos y dijo: “jHa blasfemado! ;Qué necesidad
tenemos ya de testigos? Acabdis de oir la blas-
femia. ;Qué os parece?” Respondieron ellos
diciendo: “Es reo de muerte” (26, 63-606).
“sEres tt el Rey de los
judios?” El le respondié:
Dijeron todos: “Entonces, std eres el Hijo de ;1’ té lo dices” (Le 23,
Dios?” El les dijo: “Vosotros lo decis: Yo soy”. ’
Lc Dijeron ellos: “Qué necesidad tenemos ya

de testigos, pues nosotros mismos lo hemos

oido de su propia boca?” (22, 70-71).

“Solivanta al pueblo,
ensefando por toda Ju-
dea, desde Galilea donde
comenzd, hasta aqui”

(23, 5).
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EVANGELIO ANTE EL SANEDRIN ANTE PILATO

“[...] es costumbre entre
VOSOLIOs que 0s ponga
en libertad a uno por la
Pascua. ;Queréis, pues,
que os ponga en libertad
al Rey de los judios?”
(Jn 18, 39).

Si sueltas a ése, no eres
amigo del César; todo el
que se hace rey se enfren-

ta al César” (Jn 19, 12).

Ver en pérrafo inmediato anterior

Jn

observacion relativa a 19, 7.

“Les dice Pilato: ;A vues-
tro Rey voy a crucificar?’
Replicaron los sumos
sacerdotes: ‘No tenemos

. o
mds rey que el César

(Jn 19, 15).

Esto es lo principal. Hay algunas otras dos indicaciones que ahora
reproducimos con objeto de presentar un panorama relativamente completo;
ambas proceden del Evangelio de Juan y la primera, al menos, apunta hacia
una concepcién mesidnico-politica del Reino: “Se acercaba la fiesta de los
Azimos, llamada Pascua. Los sumos sacerdotes y los escribas buscaban c6mo
hacerle desaparecer, pues temfan al Pueblo” (Jn 22, 1-2);

[...] los sumos sacerdotes y los fariseos convocaron consejo y decian: “;Qué hace-
mos? Porque este hombre realiza muchas senales. Si le dejamos que siga asi, todos
creerdn en él y vendrdn los romanos y destruirdn nuestro Lugar Santo”. Pero uno de
ellos, Caifds, que era el Sumo Sacerdote de aquel afio, les dijo: “Vosotros no sabéis
nada, ni caéis en la cuenta que os conviene que muera uno solo por el pueblo y no
perezca toda la nacion” (Jn 12, 47-50).

A propésito del fragmento citado del Evangelio de Lucas, queremos
hacer notar que si se le considera junto con lo que le precede se aprecia cémo
se distingue ser el Mesias de ser el Hijo de Dios. Este es el fragmento mds
amplio:

En cuanto se hizo de difa, se reunié el Consejo de Ancianos del pueblo, sumos sa-
cerdotes y escribas, le hicieron venir a su Sanedrin y le dijeron: “Si t eres el Cristo,
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dinoslo”. El respondid: “Si os lo digo, no me creeréis. Si os pregunto, no me respondéis.
De ahora en adelante el Hijo del hombre estard sentado a la diestra del poder de
Dios”. Dijeron todos: “Entonces, ;td eres el Hijo de Dios?” El les dijo: “Vosotros lo
decis: Yo soy”. Dijeron ellos: “Qué necesidad tenemos ya de testigos, pues nosotros
mismos lo hemos oido de su propia boca?” (22, 66-71).

Lo que a oidos de los miembros del Sanedrin fue una blasfemia fue lo
segundo: afirmar de si un cardcter divino.

;Compatibles?

Hemos escrito “las dos hipétesis parecen ser mutuamente excluyentes” y
“Los argumentos a favor de la una también parecerian ser incompatibles
con los argumentos a favor de la otra”. ;Es posible que la presencia de
ambas en los mismos textos sea una inconsistencia s6lo en apariencia?
:Cémo podrian conciliarse ambas hipétesis (y lo que hemos esgrimido como
argumentos a favor de una y otra)?

Asi como puede apreciarse muy dificil la conciliacién, también
puede serlo aceptar que los autores de los evangelios hayan plasmado sin
preocupacién alguna la inconsistencia. Cualquier cosa puede ser conciliada
con cualquier otra si se paga el precio de una suficientemente grande libe-
ralidad hermenéutica, pero esto no se contempla como una via de soluciéon
aceptable.

Tal vez la solucién descanse en una mayor profundizacién en el sentido
de algunos fragmentos clave, pero no vemos en general de cudles ni en qué
direccién (si de algunos como los relativos al templo, que figuraron impor-
tantemente cuando estuvo ante los jefes judios: “Nosotros le oimos decir:
Yo destruiré este Santuario y en tres dias edificaré otro no hecho por
hombres” (Mc 14, 58). Tal vez pudiera pensarse que Jestis empleara como
metifora de lo inefable (hipStesis mistica) la concepcién comun en el
pueblo judio del tiempo del Reino de Dios. En tal caso el mesianismo
politico serfa la gran pardbola del Reino, y la concepcién que tenia Jests
de éste no habria cambiado a lo largo del tiempo, s6lo la forma de exponer-
la: de hacerlo en términos de esa gran pardbola a hacerlo en términos del
“misterio”. Nosotros, por ahora al menos, ni afirmamos ni negamos nada
en relacién con estos asuntos. S{ apuntamos que una y otra hipdtesis
satisfacen en igual medida el criterio de que las curaciones y las expulsiones
de demonios realizadas por Jests —o atribuidas a él- fueran signos de la

llegada del Mesias y del Reino.
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Recapitulacion del argumento

Recapitulamos en veintidés pasos el argumento que nos ha llevado a nuestra
conclusién:

1.

Entre los investigadores de prestigio existe un acuerdo completo en
cuanto a que el anuncio del inminente arribo del Reino de Dios (o
Reinado de Dios) constituyé el nicleo central de la predicacion de
Jests de Nazaret. En cambio, no hay acuerdo entre ellos en cuanto
a qué significado se le daba a esta expresién en voz de Jests (este
hecho es practicamente desconocido entre los cristianos, la inmensa
mayoria de los cuales supone que la expresién tiene un significado
bien establecido y que lo conocen).

En el tiempo en el que vivié Jests, la expectativa generalizada
en el pueblo judio era la de la instauracién del Reino (o Reinado)
de Dios en Israel (y mds alld de Israel en el mundo todo) por parte
del Mesias, Reinado que estarfa libre de la dominacién romana.
El anuncio del inminente arribo del Reino no es original en Jests
de Nazaret; ocupé un lugar central en la predicacién de su maestro,
Juan el Bautista, con un significado indiscutiblemente apocaliptico.
Entre los investigadores de mayor prestigio de la “tercera btsque-
da” (actualmente en desarrollo) son reconocibles seis “imdgenes”
principales del Jests histérico: 1) judio marginal, 2) campesino
cinico itinerante, 3) Mesias restaurador de la soberania de Israel,
4) profeta escatolégico, 5) profeta del cambio social, y 6) carism4-
tico hombre del Espiritu.

Siguiendo a J. D. Crossan, debe distinguirse entre escatologia y
apocaliptica; por escatologia debe entenderse sencillamente nega-
cién del mundo.

. A partir de las distintas “imdgenes” principales del Jests histérico,

de la distincién entre escatologia y apocaliptica, del examen de los
dichos sobre el Reino en los evangelios sindpticos y de las tradi-
ciones veterotestamentaria y eclesial, es posible construir una tipo-
logfa de concepciones del Reino conformada por siete elementos:
1) apocaliptica, 2) ética, 3) ascética, 4) mesidnico-politica,
5) mesidnico-soterioldgica, 6) mistica, y 7) eclesial.

Estos siete tipos de concepciones se agrupan en torno a tres polos de
concentracién: 1) apocaliptica, 2) modo de vida / tipo de sociedad,
y 3) realidad interior.
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En cada uno de estos tres polos de concentracién, la figura de Jests
de Nazaret desempefa un papel esencial (por lo que la concepcién
mesidnico-soterioldgica, entendida de maneras distintas, se encuen-
tra como un componente esencial).

En los dias posteriores a la muerte de Jesus, sus discipulos lo
entendian a él como un profeta mesidnico-politico y al Reino en la
forma comun entre el pueblo judio de ese tiempo. Esto le confiere
una gran plausibilidad histérica a la concepcién apocaliptica.

La concepcién apocaliptica ha de ser especificada segin la com-
prensién comun entre el pueblo judio de ese tiempo.

La concepcién mistica ha de ser entendida esencialistamente.
Jestis de Nazaret se esforzé en efecto en anunciar cémo seria el
Reino y quiénes tendrian acceso a él. Nunca dijo en qué consistia,
esto es, cual era su naturaleza.

En virtud de lo anterior, hay que concluir que, o bien Jests y sus
oyentes compartian un significado de la expresién (hipétesis apo-
caliptica con realizacién inminente), o bien el significado que la
expresion tenfa para Jesus era inefable.

En cualquiera de los casos, la concepcién ética (modo de vida /
tipo de sociedad) no resulta sostenible.

Los discipulos directos de Jesus estaban convencidos de que el
Reino tenia un significado apocaliptico mesidnico-politico.

Las acciones de Jests en sus tltimos dias —entrada “triunfal” en
Jerusalén, actuaciones en el templo— y la causa manifiesta de su
muerte — el Rey de los judios” son inmediatamente interpretables
en términos de una conviccién mesidnico-politica.

Por otra parte, Lc 17, 21 debe ser entendido como “el Reino estd
dentro de vosotros”. En la medida en la que este logion pueda ser
histéricamente atribuido al Jests histérico se tendrfa un argumento
solido a favor de la hipStesis mistica.

La hipdtesis mistica se ve reforzada por el hecho de que en voz
de Jesus efectivamente “Reino de Dios” y “vida eterna” parecen
referirse a una y la misma cosa y por los desplazamientos a) de
un privilegiar en los sinépticos la expresién “Reino de Dios” (o
“Reino de los cielos” en Mateo) a privilegiar en el Evangelio de Juan
la expresion Vida eterna”, y b) de un sentido que remite al futuro
en los sinépticos a uno que remite al presente en el Evangelio de
Juan como manifestacién del hecho de una conciencia creciente
de la naturaleza del Reino de Dios/vida eterna.
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TERCERA PARTE. HISTORIA Y FE

19. Es asi que la hipétesis con mayor plausibilidad histérica es la del
significado apocaliptico (con realizacién inminente) de la expresién
“Reino de Dios”, pero no puede ser descartada histérico-critica-
mente la del significado mistico.

20. Tanto la hipétesis del significado mistico como la del significado
apocaliptico son escatoldgicas en el sentido de J. D. Crossan. Por
otra parte, no s6lo las hipdtesis parecerian ser excluyentes entre sis
sino que parecerfa que también los argumentos a favor de una son
incompatibles con los a favor de la otra.

21. Sin embargo, ambas hipétesis son afirmadas en los cuatro evange-
lios canénicos. Esto se aprecia particularmente en los relatos de la
pasion.

En adicién a la construccién de este argumento, la mayoria de cuyos
pasos estdn basados en el trabajo de otros, consideramos que nuestra mayor
aportacién original en este estudio ha sido el andlisis que desemboca en
el paso 13.

A nuestro parecer, si bien la investigacién histérica no puede pronun-
ciarse a favor de la hipdtesis apocaliptica (con realizacién inminente) o de la
mistica, si puede manifestar una mayor confianza relativa en la primera. El
estudio de los autores que seleccionamos arroja esto mismo como resultado.
¢Se podrén invocar criterios de otro tipo para decidir entre ellas? En el préximo
estudio propondremos tres.
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