EsTuDIO VI
HISTORIA Y FE

Esta es la vida eterna: que te conozcan a ti el vinico Dios
verdadero, y al que ti has enviado, Jesucristo.

Jn17,3

Mirad que no os engarie nadie. Porque vendrdn muchos usur-
pando mi nombre y diciendo: “yo soy el Cristo”, y enganarin
a muchos.

Mt 24, 4-5

Yo, hermanos, no pude hablaros como a hombres espiritua-
les, sino como a carnales, como a nifnios en Cristo. Os di a
beber leche y no alimentos sélidos, pues todavia no lo podiais
soportar.

1Co3,1-2

Arribamos a lo que al inicio de nuestro recorrido vislumbribamos como
nuestro destino, el cual comenzé a ser indicado desde el quinto capitulo de V2,
donde por vez primera nos preguntamos sobre la posibilidad de la supresién
del lenguaje, del discurso. Abordamos este asunto con cierta amplitud al
inicio del capitulo octavo de ese mismo V2, y de ahi pasamos a la consideracion
de las interacciones entre el pensamiento de Heidegger y la Escuela de Kyoto
(asunto al que volveremos a hacer referencia en este estudio). Concluimos
ese tltimo capitulo de V2 con una reconstruccién del esquema fundamental
de Plotino, a propésito de lo cual citamos las que fueron las tltimas palabras de
su vida (dichas a su médico y discipulo Eustoquio): “Esperaba tu llegada,
antes de que lo divino en mi parta para unirse con lo Divino en el univer-
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s0”.1 En todo ello estuvo muy presente, a veces de manera algo explicita, en
ocasiones de modo implicito, el tema del misticismo. Y ése ha sido el tema
dominante de mucho de este volumen y lo es de este sexto estudio.

Pero el tema del misticismo ha sido tan sélo un subtema en relacién
con el que da nombre a la obra toda, el de la escritura de la historia como
produccién (textual) del pasado. Y de lo que se trata ahora es de la escritura
de la historia de Jests de Nazaret que, de acuerdo a nuestra tesis central,
no es otra cosa que la produccién textual del Jests histérico. (Por esto serd
inevitable que nos lleguemos a preguntar “;es Cristo un texto?”). Pero nos
adelantamos demasiado.

Convendra detenernos un momento antes de seguir adelante y tomar
nota de dénde nos encontramos posicionados, es decir, qué es lo nos hemos
auto-exigido realizar y con qué recursos contamos para ello. Lo segundo lo
hacemos en una observacién que va de lo mds cercano a lo mds distante.

1. La tarea por realizar: elaborar un “cuarto relato” relativo a la figura
de Jestis de Nazaret en particular y a la historia toda en general que
constituya una alternativa tanto para el relato “tradicional” como
para el “histérico” —relatos primero y segundo expuestos en la
introduccién—; un relato que pueda ser asumido por los dos inter-
locutores del didlogo fe (cristiana)-cultura y que ofrezca respuestas
plausibles a los siguientes cuatro retos que en dicho didlogo ha de
enfrentar en las sociedades modernas la fe cristiana:

- Sufrimiento innecesario.

- Pluralismo religioso.

- Obsolescencia del geocentrismo y del antropocentrismo.
- Irrelevancia social del dogma.

I Frederick Copleston, S. J., A History of Philosophy. Volume I: Greece and Rome, p. 464.
Copleston no cita una fuente y la realidad es que ésta es una interpretacién de lo que Porfirio
registra en su Vida de Plotino que su maestro dijo a Eustoquio: “‘A ti te estoy aguadando toda-
via'. Y habiéndole recomendado que se esforzara por elevar lo que de divino hay en nosotros
hacia lo que hay de divino en el universo [...] Plotino exhalé su espiritu”. (Porfirio, Vida de
Plotino, p. 131.) Cuando murié Plotino, Porfirio se encontraba ausente, por lo que su fuente
tiene que haber sido el testimonio de Eustoquio o de alguien mds que hubiera estado presen-
te. El andlisis de la “frdgil cadena” presentado en V3 permite apreciar por qué es imposible
establecer histérico-criticamente cudles fueron en realidad las tltimas palabras de Plotino.
Una cuestién distinta, la de como hay que interpretar lo registrado por Porfirio al respecto,
independientemente de su historicidad, ha sido tema de muchos estudios filolégicos desde
mediados del siglo pasado.
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2. Los recursos para ello ahora disponibles: de una manera general,
los contenidos de los tres volimenes anteriores de La produccion
textual del pasado y los estudios previos de este volumen; de una
manera mds particular (en el orden en el que fueron generdndose
los recursos):

- El marco tedrico-conceptual de la filosofia de la discursividad
propuesto en los capitulos 6 y 7 de V2, cuyos postulados fun-
damentales hemos presentado al inicio de este libro.

- Los criterios (jerirquicamente estructurados) para la valoracién y
la comparacién de relatos histéricos propuestos en el capitulo 4
de V3.

- Eldispositivo hermenéutico conformado en el segundo estudio
de este volumen.

- La idea de la encarnacién universal (tercer estudio de este
volumen).

- Nuestras consideraciones sobre la naturaleza de la experiencia
mistica (cuarto estudio de este volumen).

- Las dos hipdtesis sobre el sentido de la expresién “Reino de
Dios” en el uso de Jests de Nazaret (quinto estudio de este
volumen).

A estos criterios y recursos se sumardn otros en lo que sigue. Por lo que
concierne al empleo del dispositivo hermenéutico conformado en el segundo
estudio, declaramos desde ahora que el centro fundamental de su aplicacién
serd el dogma central de la fe cristiana: en Cristo Jests hay dos naturalezas, la
divinay la humana, en una unién hipostdtica. El “cuarto relato” serd expresién
del resultado de esa aplicacién.

Ese cuarto relato, anunciado desde la introduccién, es la razén de ser
de Cristianismo, Historia y textualidad. La produccion textual del pasado 1V, y
es también el contenido central de este sexto estudio que puede considerarse
como conformado por tres grandes partes. En la primera de ellas se establecen
los criterios con base en los cuales se elegird alguna de las hipdtesis formuladas
al final del estudio anterior sobre el sentido de la expresién “Reino de Dios”
en Jests, y, de manera mds general, se elaborard el cuarto relato, se elige la
hipétesis que serd a partir de entonces asumida y se elabora el relato ofrecido.
En la segunda parte se busca entender el relato como una representacién
(elaborada en el presente de algo pasado) del acontecimiento Jesucristo. En
la tercera, se analizan algunas implicaciones cruciales de todo ello.
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TRES CRITERIOS ADICIONALES PARA LA VALORACION DE LOS RELATOS
SOBRE EL JESUS HISTORICO Y LA HIPOTESIS EN CONSECUENCIA ASUMIDA

Por lo general, en cualquier realismo critico epistemolégico, la verdad podrd
predicarse de ciertos enunciados de forma sujeto-verbo-predicado, en los
que el predicado es un atributo afirmado del sujeto, enunciados que son
los hechos (de naturaleza lingiiistica) que en un supuesto realista ontolégico
corresponden a los acontecimientos del pasado y que, de manera més general,
son los datos que en la fase documental de la operacién historiografica (segtin
la epistemologia de la historia de Ricoeur) arroja la aplicacién del método
histérico-critico. En el cuarto capitulo de V3 suponemos lo anterior,
aunado a la afirmacién (ciertamente discutible?) de que, aun cuando los enun-
ciados de ese tipo de relato histérico sean verdaderos, el relato histérico como
un todo no es ni verdadero ni falso. Propusimos entonces un conjunto de
doce criterios jerarquizados para la valoracién y la comparacién de relatos
histéricos, los cuales agrupamos en cuatro grupos de tres: epistemoldgicos (con-
gruencia o verdad), poéticos (coherencia), estéticos (elegancia) y éticos
(valor). En el orden en que los hemos listado, los anteriores condicionan a los
posteriores, en tanto que los posteriores confieren sentido a los anteriores.
Queremos ahora proponer tres criterios adicionales aplicables sélo a ciertos
tipos de relatos histéricos entre los que se encuentran los relativos al
Jesus histérico. Al hacerlo, trascenderemos en un punto dado la metodologia
histdrico-critica, a la vez que la asumiremos; nuestro proceder no serd anti-
histdrico, sino histérico y suprahistérico.

El hecho histérico y transcultural del misticismo

Sin trascender atin metodolégicamente el dmbito histérico-critico, registra-
mos que es un hecho histéricamente verificable que, como lo comentamos en
el cuarto estudio, los misticos de todos los tiempos y lugares —por lo general
tenidos por los mejores hombres y mujeres— han reportado, con indepen-
dencia unos de otros, lo mismo acerca de sus experiencias. Esta afirmacién
(sin el juicio de valor) constituye nuestro primer criterio adicional. Como lo
hemos formulado, se ubica en el nivel de lo epistemoldgico en relacién con
la jerarquia de criterios expuesta en el cuarto capitulo de V3, pero a un lado
de los otros, por asi decirlo, ya que a diferencia de los otros, no es de aplicacién

2 Consideraremos mds adelante una postura alternativa expuesta recientemente por
Frank Ankersmit.
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efectiva general. Este criterio por si solo no nos es de utilidad para nuestros
propositos. Silo serd, empero, y de manera crucial, en combinacién con otros.

La adecuacion a los contenidos fundamentales
de la fe cristiana como criterio

Es aqui donde de manera consciente, deliberada y declarada trascendemos
el 4mbito histérico-critico. Este segundo criterio adicional puede a primera
vista parecer el mds polémico de todos; mds atin puede —a primera vista— ser
tenido por patentemente inadmisible. Basta, sin embargo, muy poca reflexién
para caer en la cuenta de que la tarea por realizar lo exige. Este es el criterio:
la hipétesis que asumamos sobre el sentido de la expresién “Reino de Dios”
en el uso de Jests, en particular, y el cuarto relato que elaboremos deberdn
ser compatibles con los contenidos fundamentales de la fe cristiana.

Repetimos lo antes dicho: al incorporar este criterio a nuestro proceder
no actuamos anti-histéricamente, sino supra-histéricamente. Tampoco
actuamos de una manera que sea necesariamente confesional: cualquiera puede
seguir los argumentos que expondremos y estar en acuerdo o en desacuerdo
con ellos en términos de los propios argumentos, independientemente de sus
creencias o increencias. Nos permitimos a este propdsito repetir algo de
lo dicho al respecto hacia el término del primer estudio: hemos elegido
situarnos en la posicién de un observador (externo, trascendente) de segundo
orden que observa lo que observa un creyente.

Si pretendiéramos ubicar este criterio en relacién con todos los demds,
habria que colocarlo en un nivel hasta ahora no contemplado y superior al de
los criterios éticos, pero en cierto sentido fuera del esquema general, no sélo
porque al igual que el criterio anterior no nos basta por si mismo, pero sobre
todo precisamente por su cardcter supra-histérico. Las relaciones entre fe e
historia —conferir sentido, condicionar— que se obtienen con la incorporacién
de este criterio y del anterior se muestran en el cuadro 6.1 y en el cuadro 6.2
(en el que la significacién ha de entenderse como referida al relato como un

todo):

CUADRO 6.1: FE, HISTORIA, MISTICISMO Y RELATOS HISTORICOS

FUNCION PLANO COGNITIVO
Confiere sentido hacia abajo Fe cristiana
Historia: Historia:
Condiciona hacia arriba . .o
Jestis histérico Misticismo
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CUADRO 6.2: CRITERIOS PARA LA VALORACION DE RELATOS SOBRE EL JESUS HISTORICO

RELACION CON
CRITERIO REFERENTE . NIVEL FUNCION
RELATO HISTORICO
.. ., . . . Fuente tltima
Fe cristiana Revelacién | Destino Ultrasignificativo .
de sentido
Etica Valores Vocacién Suprasignificativo Pertinencia
Estética Elegancia | Ambicién o Inteligibilidad
Significativo
Poética Coherencia | Pretensién global
. . . . . Credibilidad
Epistemologfa | Verdad Exigencia Presignificativo o
atémica

Sin abundar en ello, observamos que la triada (niveles) de criterios
estéticos, éticos y de fe recuerda de alguna manera al esquema Kierkegaardiano
de las etapas de la vida: estética, moral y religiosa.

La fe cristiana funciona como una fuente siltima de sentido (rus). (Hay
por supuesto otras muchas posibles fuentes tltimas de sentido: la Historia
—con Hache mayuscula—, la autorrealizacién como una obra de arte, el parti-
do... Esdela esencia del talante posmoderno el rechazo a cualquier pretendida
FUs). Por su naturaleza, una rus asumida es omniconferidor de sentido, en
particular, confiere sentido a las practicas cientificas, aunque no de manera
directa, sino a través de la mediacién de indole ética (esto es, referida a valores).
Aqui se presentan dos opciones tedricas, la de que la Fus se expresa en un solo
valor supremo —ordinariamente nombrado “el bien”— que a su vez encuentra
expresién en un conjunto de valores secundarios, o (como en Isaiah Berlin,
por ejemplo) hay una pluralidad de valores irreducibles unos a otros o a un
tinico valor supremo y que pueden entrar en conflictos que no pueden ser
resueltos apelando a otro valor. Por ciencia estamos entendiendo précticas
replicables cuyos resultados son susceptibles de validacién intersubjetiva, de
manera que, de acuerdo a lo expuesto en el segundo capitulo de V3 concer-
niente a la “frdgil cadena” de la que cuelga la operacién historiografica, el
método histérico-critico propio de la historia permite nombrar ciencia a la
historia. En el cuadro 6.3 se muestran las relaciones entre una rus, los valores
que la expresan y las précticas cientificas. Observamos cémo en este cuadro
se dan las mismas relaciones de conferir sentido hacia abajo y condicionar
hacia arriba que se presentan en la jerarquia de criterios propuesta para la
valoracién y comparacién de relatos histéricos.
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CUADRO 6.3: FUENTE ULTIMA DE SENTIDO Y PRACTICAS CIENTIFICAS

Fuente tltima de sentido (Fus)

l

: AN
¢Valor primario?

Valor1 — Valor2 —» Valor3 —p ... —» ValorN

1 — ]
e S e

Discurso Ciencia 1 Discurso Ciencia 2... —3  Discurso Ciencia N

(Ciencia: replicabilidad / validez intersubjetiva)

!

Practicas

El criterio de la universalizacion posible

Como se sabe, Immanuel Kant sostuvo que era posible y deseable responder
lo que le parecia que era el cuestionario bdsico del ser humano —;qué puedo
saber?, ;qué debo hacer?, ;qué puedo esperar?— con el solo recurso de la razdn.
La respuesta que arroja la sola razén a la segunda de estas preguntas es el
imperativo categérico del cual Kant proporciond tres formulaciones: 1) obra
s6lo de forma que puedas desear que la maxima de tu accién se convierta en
una ley universal; 2) obra de tal modo que uses la humanidad, tanto en tu
persona como en la de cualquier otro, siempre como un fin, y nunca sélo
como un medio; 3) obra como si, por medio de tus mdximas, fueras siempre
un miembro legislador en un reino universal de los fines. Estas formula-
ciones no son equivalentes, pero para nuestros actuales propdsitos podemos
equiparar la primera con la tercera. En ellas, la nota caracteristica del bien
moral es la posible universalizacién. Esta es una idea sumamente poderosa
y ha sido plausiblemente trasladada a otros dmbitos. Esto es lo que nosotros
hacemos al formular nuestro tercer criterio adicional: el cuarto relato ha de
ser en principio susceptible de universalizacién en el sentido de ser capaz
de ser aceptado por los mds posibles —tengan la persuasion religiosa que
tengan, o que no tengan ninguna— e idealmente por todos.
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La ambicién de la “Sintesis imposible”

Podemos dar una expresién mds concreta a nuestra pretensién de univer-
salizacién: aceptabilidad tanto para la mentalidad indoeuropea como para
la semitica. Al inicio de V2, sostuvimos que la historia del pensamiento
occidental era la de los intentos de alcanzar una sintesis de las esencias de
los que entonces nombramos metamitos indoeuropeo y semitico, sintesis
que entonces se antojaba imposible. Empleamos el término metamito para
designar un mito situado en un plano de abstraccién mayor que los mitos
histérica o antropolégicamente observables, siendo éstos expresiones, espe-
cificaciones o concreciones de uno de aquéllos. Recordamos lo fundamental
de lo que entonces dijimos.

El metamito indoeuropeo es comin en sus fundamentos tanto al
pensamiento griego (que lo desarrollé en una vertiente especulativa), como
al hindd (que lo desarroll6 en una vertiente mistica) y al persa. Su orientacién
religiosa fundamental es mistica y su ontologfa exhibe un sesgo genérico
hacia el idealismo. En este metamito la virtud se encuentra referida al intelecto
y el sentido privilegiado para el discurso metaférico relativo a la inteleccién
es el de la vista. Este metamito afirma:

- Una pre-existencia originaria en el fundamento inefable de todo
cuanto hay, cardcter ilusorio de la existencia de todo cuanto no sea
aquel fundamento.

- La caida en esta existencia ilusoria y la eventual salvacién en la
escapatoria del dmbito de lo histérico, del tiempo en el retorno al
origen y fundamento.

- Que el inefable fundamento de todo es impersonal, atemporal y
extrahistdrico.

El metamito semitico, por su parte, fue injertado en el pensamiento
de Occidente con la conversién al cristianismo, tiene una orientacidén reli-
giosa fundamental profética y su ontologfa exhibe un sesgo genérico hacia
el realismo. Su expresién paradigmatica, en lo que se refiere a la tradicién
occidental, es la Biblia (ambos testamentos). En él el concepto de virtud estd
referido al actuar. Este metamito afirma:

- Que Dios es creador, premiador y castigador; interventor en las
historias de los pueblos y de los individuos.

- Que todo es historico; que la salvacién (en la versidn cristiana) con-
siste en la divinizacién de lo histérico.
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- Que Dios acostumbra hablar a su pueblo, por lo que se privilegia
el escuchar frente a las demds operaciones sensibles.

Por tercera y ultima vez en esta obra contrastamos (en el cuadro
6.4) los dos metamitos en términos de oposiciones binarias de los casos, con
un sentido derivado y secundario al que se debe buscar trascender y, por
otra parte —influencia semitica— no sélo tiene sentido, sino que su sentido
es fundante de todos los demds. Desde la segunda de estas perspectivas
irradian todas las grandes filosofias especulativas (o sustantivas) de la historia,
la nocién de progreso. El gran proyecto de la Modernidad —la emancipa-
cién y el bienestar del ser humano mediante la aplicacién de la razén y de
su expresion en la ciencia y la tecnologia— puede ser interpretado como la
version secular de la cosmovisién cristiana vigente en Occidente a lo largo
del Medioevo y el Renacimiento.

CUADRO 6.4: PENSAMIENTO SEMITICO Y PENSAMIENTO INDOEUROPEOQ

EL METAMITO SEMITICO PRIVILEGIA: EL METAMITO INDOEUROPEO PRIVILEGIA:
Lo temporal Lo atemporal
Lo dindmico Lo estdtico
La maldple La unidad

La contingencia La necesidad
Lo sintético Lo analitico
Lo a posteriori Lo a priori
Lo material Lo formal
Lo particular Lo universal
Lo idioléctico Lo nomotético
Lo diacrénico Lo sincrénico
Lo histérico Lo estructural

Concluimos el tltimo capitulo de V2 aportando algunos elementos de
lo que podria ser la sintesis de los dos metamitos con base en algunas ideas
clave de filésofos de la Escuela de Kyoto, en especial de Ueda Shizuteru. (En
los apéndices XV y XVI el lector podrd encontrar unas notas relativas a los
desarrollos histéricos del budismo zen y de la Escuela de Kyoto, respectiva-
mente, que sintetizan a la vez que amplian lo dicho al respecto en el octavo
capitulo de V2). Procedemos ahora a profundizar en este intento de realizar
la sintesis que se antojaba imposible. Al hacerlo estaremos simultdneamente
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realizando otra: la de la disciplina de la historia con la fe cristiana, y ello en
una era que para muchos es de posmodernidad; es decir, una en la que ya no
se cree en el creer. Pero serd hasta el final del estudio cuando habremos de
dirigir nuestra atencién a esto tltimo.

Exégesis en términos de un “sistema de ecuaciones simultdneas”

Al modelar fenémenos fisicos matemdticamente aparecen con frecuencia
sistemas de ecuaciones con varias variables, ecuaciones que han de ser sa-
tisfechas simultdneamente por una combinacién de valores de las variables
que en ellas intervienen. Por lo que respecta a las posibles soluciones de estos
sistemas de ecuaciones, pueden presentarse tres casos: a) que no exista nin-
guna combinacién de valores de las variables que satisfaga simultdneamente
todas las ecuaciones, b) que exista una nica combinacién que las satisfaga, y
¢) que exista una pluralidad de combinaciones que las satisfaga.

El“sistema de ecuaciones simultaneas”

Nos aproximamos a la cuestion de la determinacién de una hipétesis sobre
el significado que deba atribuirse a la expresién “Reino de Dios” en el uso
de Jesus de Nazaret —y de manera més general a la conformacién del cuarto
relato—, formulando un andlogo de un sistema de tres ecuaciones. Aqui
habrd una sola “variable” que serd precisamente ese significado. Las tres
“ecuaciones” que deberdn simultdneamente satisfacerse son:

- HyJ: ElJests histérico (producto de la investigacion histérico-critica)
que resulta ser poli-representable histricamente, con al menos dos
de las representaciones —profeta de un Reino escatoldgico-apocaliptico
/ profeta de un Reino escatolégico-mistico— exigidas histéricamente.

- F: Fe cristiana (especificamente catdlica), procesable hermenéutica-
mente (con el dispositivo hermenéutico propuesto en el segundo
estudio).

- um: Hechos puestos de manifiesto por la historia del misticismo.
En particular el testimonio undnime de que la “experiencia misti-
ca’ constituye el summum bonum y que lograrla es el sentido de la
existencia.

Las imdgenes de Jests que emergen al considerar sélo una o dos de las
“ecuaciones” son las siguientes:
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Sélo Hy: Jesus fue un profeta del Reino escatolégico-apocaliptico
inminente, pero también del Reino escatolégico-mistico.

Sélo : Jesus, el Hijo de Dios que se encarné, murié por la salvacién
de los seres humanos y resucité al tercer dia, inauguré el Reino ya
presente en la tierra y fue profeta del Reino escatolégico-apocalip-
tico por venir al fin de los tiempos en un futuro no precisado.
Sélo HM: Muy probablemente Jests fue un mistico.

Sélo Hy y F: Jests, el Hijo de Dios que se encarnd, murié por la
salvacién de los seres humanos y resucité al tercer dia, inauguré el
Reino ya presente en la tierra y fue profeta del Reino escatoldgi-
co-apocaliptico por venir y también del Reino escatolégico-mistico.
Sélo vy y HM: Jests fue un profeta del Reino escatolégico-
apocaliptico inminente y también del Reino escatolégico-mistico, y
fue también un mistico.

Sélo F y HM: Jesus, el Hijo de Dios que se encarnd, murié por
la salvacién de los seres humanos y resucité al tercer dia, fue un
mistico que inauguré el Reino ya presente en la tierra.

Al elaborar estos enunciados atendemos, entre otras cosas, a las conclu-
siones vigésima, vigesimoprimera y vigesimosegunda obtenidas en el estudio

anterior:

1.

[...] la hipdtesis con mayor plausibilidad histérica es la del sig-
nificado apocaliptico (con realizacién inminente) de la expresion
“Reino de Dios”, pero no puede ser descartada histdrico-critica-
mente la del significado mistico.

Tanto la hipétesis del significado mistico como la del significado
apocaliptico son escatoldgicas en el sentido de J. D. Crossan. Por
otra parte, no s6lo las hipdtesis parecerian ser excluyentes entre sij
sino que pareceria que también los argumentos a favor de la una
son incompatibles con los a favor de la otra.

Sin embargo, ambas hipdtesis son afirmadas en los cuatro evan-
gelios candnicos. Esto se aprecia particularmente en los relatos de
la pasion.

:Qué ocurre con la combinacién Hy, Fy HM? Resulta un Jests contra-
dictorio, inconsistente:

1.

Fue el hijo de Dios que se encarnd, murié por la salvacién de los
seres humanos y resucitd al tercer dia.
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Fue un mistico.

Inauguré el Reino ya presente en la tierra.

Fue un profeta del Reino escatolégico-apocaliptico inminente.
Fue un profeta del reino escatolégico-mistico.

AN

Como se aprecia, la contradiccién es entre cualesquiera dos de los
tres ultimos puntos. (Por lo demds, como ya hemos comentado, el Reino
escatolégico-apocaliptico inminente no se verificé historicamente). Pareceria
entonces que este “sistema de ecuaciones” es inconsistente, no admite nin-
guna solucién. Pero no sélo eso; hay una contradiccion en el interior de la
hipétesis relativa al Jests histérico: el método histérico critico lleva a concluir
que Jests a un tiempo fue profeta de un Reino escatoldgico-apocaliptico y
de un Reino escatolégico-mistico.

Asi las cosas, se abren ante nosotros dos caminos: a) aceptar que lo que
hemos pretendido no es posible y renunciar en consecuencia a la realizacién
del proyecto propuesto en la introduccién; o b) modificar o, mejor, reinter-
pretar algunas de las “ecuaciones” del “sistema de ecuaciones simultineas” de
manera que se transformen en un sistema no inconsistente. Si se emprende
este camino, hay que hacerlo con toda seriedad y responsabilidad; en concreto,
hay que guardar rigurosamente fidelidad a la Historia, a la fe cristiana y al
hecho del misticismo. ;Es posible esto? ;Existe tal camino? Creemos que si
y que Sherlock Holmes (!) nos lo muestra.

Sherlock Holmes, exegeta: los tres reinos

How often have I said to you that when you have eliminated

the impossible, whatever remains, however improbable, must
be the truth?

Sherlock Holmes al doctor Watson, The Sign of Four

(1890)

ARTHUR CoNAN DovLE

La sentencia atribuida a Sherlock Holmes, que figura en el epigrafe a esta
seccién, es de lo mds pertinente para nosotros ahora: “Cuando se ha eliminado
lo imposible, lo que permanece, por mas improbable que parezca, ha de ser la
verdad”. Como hemos visto, en el “sistema de ecuaciones” la inconsistencia
interna a la “ecuacién” resultado del empleo del método histérico-critico
viene dada por las afirmaciones simultdneas de que “Jests inauguré el
Reino ya presente en la tierra”, “Jests fue un profeta del Reino escatolégico-
apocaliptico inminente” y “Jests fue un profeta del Reino escatolégico-mistico”.
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:Qué reinterpretacién de esa “ecuacién” elimina las contradicciones?
Aquélla que distingue zres —si, tres— tipos de discursos distintos en Jests en
torno a reinos o reinados, todos ellos “de Dios” en un sentido genérico y uno
solo en un sentido mds propio, el del niicleo central de la predicacién:

1. El del Reino de Dios, nicleo central de la predicacion.

2. Eldel reinado apocaliptico (extra-histérico o extra-esta historia) del
Hijo del Hombre —figura que identificamos con el propio Jestis—
al fin de los tiempos. (Véase el apéndice XIII para un comentario
en torno a la expresién “Hijo del Hombre”).

3. El del reinado mesidnico intrahistérico de Jesus, discurso que
aparece después de la “crisis galilea” y cuyo contenido fue la causa
politica por la que fue sentenciado por el procurador romano Poncio
Pilatos a morir crucificado.

4. Adicionalmente, aquel en el que de manera consecuente con lo
anterior se desacoplan los componentes escatolégico-apocalipticos
de los relativos al Reino de Dios como ntcleo central de la predi-
cacién de Jesus.

sQué es lo que resulta y que ha de ser verdad por improbable que
parezca?

1. Hay que reconocer una gran probabilidad de que Jests creyera
(equivocadamente) en un acontecimiento escatoldgico-apocaliptico
inminente y lo anunciara.

2. Hay que desacoplar en Jests lo relativo al Reino (o Reinado) de
Dios, nucleo central de su predicacién, del anuncio de un aconte-
cimiento escatoldgico-apocaliptico.

3. Hay que desacoplar en Jests: a) lo relativo al anuncio de la llegada
del Reino (o Reinado) de Dios que constituy6 el nicleo central
de su predicacién; b) que serfa su propio Reino (o Reinado) me-
sidnico intrahistérico; y ¢) el reinado escatolégico-apocaliptico
(extra-histdrico o extra-esta historia) del Hijo del Hombre —figura
que identificamos con el propio Jestis— al fin de los tiempos.

4. Hay que entender la expresién “Reino de Dios” (o “Reinado de
Dios”) en el uso de Jests cuando es el nicleo central de su predi-
cacién como referencia a la “experiencia mistica’, la cual le llevé a
afirmar que era uno con su Padre Yahvé, afirmacion que constituy6
la causa religiosa de la peticién de su muerte al procurador romano
por parte de los miembros del Sanedrin judio.
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Dos observaciones antes de proseguir. En primer lugar, como hemos
intentado insinuar hace unos momentos, las causas de la condena de muerte
de Jesus —religiosa: tenerse por uno con Dios; politica: pretender ser el rey de
los judios— por si mismas, tomadas en conjunto, apuntan hacia la distincién
reino mistico / reino mesidnico. (Estamos designando a los tres reinos “mis-
tico”, “apocaliptico” y “mesidnico”). Segundo, cualquiera de las distinciones
reino mistico / reino apocah’ptico, o reino mesidnico / reino futuro, resuelve
la cuestién del reino a la vez presente y futuro, la cuestién del “ya, pero
todavia no”.

Ya dijimos en el estudio anterior algunas palabras en relacién con el
primero de los puntos anteriores; afiadimos ahora que, como constatamos
en ese estudio, Juan Bautista, el maestro de Jests, crefa en la inminencia del
acontecimiento escatolégico-apocaliptico inminente y lo anuncié, y que,
como también constatamos ahi, los discipulos de Jests crefan en lo mismo
desde los primeros tiempos post-pascuales y por muchas décadas después
(a lo largo de todo el siglo 1y tal vez algo después). Aun ignorando todo lo
relativo a los dichos al respecto atribuidos a Jests, estos dos hechos consti-
tuyen por si solos una argumentacién contundente. A esto se suman los
poderosos argumentos de Albert Schweitzer (y antes de €l los de Johannes
Weiss) y los desarrollados por algunos autores clave contempordneos tales
como John P. Meier, E. O. Sanders y Geza Vermes, entre aquéllos a los que
hemos prestado mayor atencién.’

Por lo demds, conviene aqui tener presente que, en el periodo inter-tes-
tamentario, el imaginario popular judio contemplaba una gran variedad
de expectativas escatolégico-apocalipticas. Los textos mds apocalipticos del
Antiguo Testamento los encontramos en los capitulos 7 a 12 del Libro
del profeta Daniel, que segtin las opiniones mds autorizadas fue escrito entre
los afios 167-164 a. C., es decir, apenas un siglo y medio antes de Jests.

La literatura (esenia) proveniente de Qumrdn es prolifica en referencias
a los ultimos dias que son inminentes. Esto tltimo adquiere particular im-
portancia en la medida en la que Juan el Bautista y/o Jests de Nazaret hayan
sido en algtin tiempo miembros de la comunidad de Qumrén o hayan sido
influidos por las doctrinas y précticas de ella. Este es un asunto en relacién con
el cual existe una enorme literatura (tanto a favor como en contra). Nosotros
no profundizaremos en ello mds alld de volver sobre el asunto una sola vez

3 A estos nombres podemos anadir, entre otros, los de Paula Fredriksen y Bart D. Ehrman,
mencionados ya en una nota en el estudio anterior a este propésito. No incluimos el muy
prestigiado de N. T. Wright debido a su rechazo de la idea de la inmanencia del acontecimiento
escatoldgico-apocaliptico.
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mis adelante. Cuando lo hagamos, empero, contaremos con un apoyo que
resultard sorprendente a los no avisados.

Vamos a intentar mostrar la viabilidad de los puntos segundo y tercero
mediante el andlisis de los dichos atribuidos a Jests en los que podria pensarse
que se vincula el Reino con lo escatoldgico apocaliptico o con el reinado
mesidnico intrahistérico. Pasamos a ello en un instante. Antes de ello, sélo
queremos decir que si se concedieran los tres primeros puntos, entonces el
cuarto se desprenderia de ellos en conjunto con las conclusiones a las que se
arribé al término del estudio anterior.

“Se ha cumplido el tiempo y estd cerca el Reino de Dios”

Procedemos al examen de todos los dichos atribuidos a Jestis en relacién con
los cuales puede pensarse que se vincula el Reino con lo escatolégico-apoca-
liptico. Al hacerlo, no nos preguntamos si estos dichos fueron histéricamente
proferidos o no por Jests, sino que lanzamos nuestras redes, por asi decirlo,
con el mayor alcance posible para de esta manera tener la garantia de que
entre todo lo que obtengamos estardn aquellos dichos efectivamente proferi-
dos histéricamente por Jesus. Para fines de este andlisis, no tiene importancia
alguna que sepamos cudles son. Lo primero que encontramos es que los
dichos atribuidos a Jests en los que podria estar vinculado el Reino con lo
escatoldgico-apocaliptico son sorprendentemente pocos (registramos tan sélo
ocho). Los listamos a continuacién en el cuadro 6.5, haciendo uso para ello
del sistema de referencias a los elementos del recuento de Senén Vidal* que
usamos en el cuadro X1.1 (en el apéndice X1) y omitiendo lugares paralelos:

CUADRO 6.5: DICHOS ATRIBUIDOS A JESUS EN LOS QUE PARECE VINCULARSE DE ALGUNA MANERA
AL REINO CON LO ESCATOLOGICO-APOCALIPTICO

NOM. RECUENTO VIDAL DicHo TEXTO

El tiempo se ha cumplido y el Reino
1 Mcl Mc 1,15 de Dios esté cerca; convertios y creed
en la Buena Nueva.

Yo os aseguro que entre los aqui
resentes hay algunos que no gustaran

2 Mcs Mc9, 1 p Y lgunos que o g

la muerte hasta que vean venir con

poder el Reino de Dios.

4 Senen Vidal, Jesiis el galileo, pp. 119-124.
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NUMm. RECUENTO VIDAL DicHo TEXTO

Yo os aseguro que ya no beberé del
3 Mcl1 Mc 14, 25 producto de la vid hasta que lo beba
nuevo en el Reino de Dios.

Y si entrdis en una ciudad y se os da la
bienvenida, comed lo que os presen-
4 Q3 Q10,9 ten; y sanad a los enfermos que haya

en ella y decidles: “El Reino de Dios
se ha acercado a vosotros”.

Entonces dird el Rey a los de su de-
recha: “Venid benditos de mi Padre,
5 Mt30 Mt 25, 34 recibid la herencia del Reino prepara-
do para vosotros desde la creacién del
mundo”.

Mientras la gente escuchaba estas
cosas, afiadi6 una pardbola porque

6 Lcl3 Lc 19, 11* estaba él cerca de Jerusalén y crefan
ellos que el Reino de Dios apareceria
de un momento a otro.

Asi también vosotros, cuando vedis
que suceden estas cosas [de cardcter
7 Lcl4 Lc 21, 31 apocaliptico, descritas en los vv. 25-
27], sabed que el Reino de Dios estd

cerca.

Porque os digo que ya no la comeré
8 Lcl5 Lc22,16 mds [la Pascua] hasta que halle su
cumplimiento en el Reino de Dios.

* Eliminado del recuento de Vidal por no ser atribuido a Jests.

A estos ocho dichos (y sus paralelos) hay que adicionar otros tres frag-
mentos del Nuevo Testamento, dos relativos a la predicacion de Juan Bautista
a los que hicimos referencia en el estudio anterior, y un pasaje de los Hechos
de los Apéstoles del que también nos ocupamos en ese estudio:

- “Por aquellos dias aparece Juan el bautista proclamando en el
desierto de Judea ‘Convertios porque ha llegado el Reino de los
Cielos. Este es aquel de quien habla el profeta Isafas cuando dice:
Voz que clama en el desierto...”” (Mt 3, 1-3).

- “Pero viendo él venir muchos fariseos y saduceos al bautismo, les
dijo: ‘Raza de viboras, ;quién os ha ensenado a huir de la ira inmi-
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nente? [...] Ya estd el hacha puesta a la raiz de los drboles; y todo
drbol que no dé fruto serd cortado y arrojado al fuego. [...] En su
mano [el Mesias] tiene el bieldo [énfasis nuestro] y va a limpiar
su era: recogerd su trigo en el granero, pero la paja la quemard con
fuego que no se apaga” (Mt 3, 7-12).

- “[...] después de su pasion, se les presentd [a los apdstoles] ddndoles
muchas pruebas de que vivia, apareciéndoseles durante cuarenta
dias y habldndoles acerca de lo referente al Reino de Dios. [...] Los
que estaban reunidos le preguntaron: ‘Sefior, ;es en este momento
cuando vas a restablecer el Reino de Israel?’. El les contest6: ‘A
vosotros no os toca conocer el tiempo y el momento que ha fijado
el padre con su autoridad, sino que recibiréis la fuerza del Espiritu
Santo que vendrd sobre vosotros, y seréis mis testigos en Jerusalén,
en toda Judea y Samaria, y hasta los confines de la tierra” (Hch 1,

3, 6-8).

De los ocho dichos atribuidos a Jests, es el primero el que proba-
blemente pueda tenerse como el mds contrario a lo que hemos propuesto.
Constituye la primera mencién del Reino en los textos evangélicos (situan-
do al de Marcos en el primer lugar en una enumeracién por cronologia de
composicién que nadie disputa) y ocurre en la apretadisima sintesis de lo
que fue la predicacién de Jestus en Galilea. En ¢l se vincula claramente el
acontecimiento escatoldgico-apocaliptico —“el tiempo se ha cumplido™ y el
arribo del reino —“y el Reino de Dios estd cerca’—, la vinculacién explicita se
da por la cépula “y” (xai).

A decir verdad, si se considera este /ogion de manera aislada, no se
aprecia en ¢l una referencia a un acontecimiento escatolégico-apocaliptico,
sino s6lo a uno genéricamente escatoldégico, pero esto no es particularmente
relevante ahora para nuestra argumentacion.

Este es el texto en la versién original griega: ol Méywy §t memhpotan 6
Kkaupdg kel Ayyixey 1) paatheln To0 Beol- puetovoelte kol moTeVeTE £V TM eDayyEMW;
la porcién que ahora es mayormente de nuestro interés, con la traduccién al
espafiol intercalada, es: memMpwtat [se ha cumplido] 6 [el] xapdg [tiempo]
kil [y] #yywey [estd cerca] 4 [el] Baothein ToD Beod [Reino de Dios].

Si bien es indiscutible la vinculacién, la naturaleza de ésta no lo es: el
paso del reconocimiento de algtin tipo de vinculacién a la afirmacién de que
lo que acontece una vez “cumplido el tiempo” es el arribo del Reino en una
suerte de secuencia temporal no estd justificado por el texto mismo como lo
pone de manifiesto la siguiente consideracién: innumerables personas que
han presentido la proximidad de su muerte —tipica mas no exclusivamente en
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enfermos terminales— han efectuado una aplicacién de la lectura de este
texto a manera de interpelacién personal; “tu tiempo estd por cumplirse
y el Reino estd cerca, estd a tu alcance; conviértete, cree en ésta, la mejor
de las noticias, e ingresa en el Reino (realizando asi el sentido de tu existencia)
mientras aiin tienes tiempo”.

Sabemos muy bien que el receptor del anuncio del Reino por parte de
Jesus no era ningn individuo en particular —;pero si todos los individuos en
particular?—, sino el pueblo de Israel. Lo que hemos querido mostrar con esta
consideracién es que el logion puede ser interpretado de la siguiente manera:
“El fin de los tiempos estd préximo [y con ello la venida del Hijo del Hombre
y de su reinado (mesidnico)], el Reino de Dios estd [ahora] disponible para
ustedes; conviértanse y crean esta estupenda noticia [y hdganla realidad
en ustedes]”. Tras de este anuncio de Jests habria dos cosas: a) su conviccién,
que habia sido la de Juan, del inminente fin de los tiempos, y b) su personal
“experiencia’ de la realidad y la naturaleza del Reino (su radicalmente
profunda experiencia mistica), probablemente de manera inmediata a su
bautismo por parte de Juan.

Pasamos ahora a la consideracién de los restantes siete dichos. Los
que en el cuadro 6.5 tienen los nimeros 2, 3 y 8 tienen una estructura
superficialmente parecida: la llegada del Reino tiene lugar antes de otros
acontecimientos: la muerte de algunos de los presentes, en el nimero 2; la
muerte de Jests en los dichos 3 y 8. En el caso del dicho ndmero 2, la refe-
rencia es sin duda al Reino apocaliptico: llega “con poder”. En los dichos 3
y 8, esos si de idéntica forma evidentemente, el Reino mencionado es con
gran probabilidad el apocaliptico; con poca, el mesidnico —ello supondria
que Jests pensaba que en lugar de morir quedaria establecido en las horas o
dias por venir su reinado mesidnico—; y con casi nula el mistico (en el caso de
que Jesus anticipara correctamente la inminencia de su muerte y, con ella, su
entrada definitiva y plena en el Reino (mistico) de Dios. En el dicho nimero
4 el Reino al que se hace referencia es casi con seguridad el mistico. En
los dichos 5 y 7 el Reino es con total seguridad el apocaliptico, y, en el 6 lo
es también con gran probabilidad.

En los dos dichos atribuidos a Juan que hemos destacado es muy pro-
bable que la referencia sea al Reino apocaliptico; con muy poca probabilidad
serfa al Reino mesidnico; con nula, al mistico. Finalmente, la pregunta de los
discipulos registrada en los Hechos de los Apéstoles hace evidente referencia
al reinado mesidnico.

Por otra parte, podemos constatar cémo en los textos paulinos encon-
tramos la distincidn apocaliptico/mistico que hemos propuesto. Recordamos
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a este proposito el fragmento de la Primera epistola a los tesalonicenses (texto
mids antiguo del Nuevo Testamento) que citamos en el estudio anterior en
el que Pablo manifiesta su conviccién de que la segunda venida tendrd lugar
durante su propia vida:

Nosotros los que vivamos, los que quedemos hasta la venida del Senor no nos adelan-
taremos a los que murieron. El Sefior mismo, a la orden dada por la voz de un arcdngel
y por la trompeta de Dios, bajard del cielo, y los que murieron en Cristo resucitardn
en primer lugar. Después nosotros, los que vivamos, los que quedemos, seremos arre-

batados en nubes junto con ellos al encuentro del Sefior en los aires (1 Ts 4, 15-17).

Procedemos ahora a presentar (en el cuadro 6.6) de manera sintética
los resultados de examinar cada uno de los dichos sobre el Reino atribuidos
a Jesus en los evangelios sinépticos. Es de rigor registrar que en muchos casos
se trata de atribuciones de sentido probables, mas sin una certeza absoluta.
De nueva cuenta, procedemos con base en el recuento de Senén Vidal con
las omisiones explicadas en el estudio anterior.

CUADRO 6.6: TIPO DE REINO AL QUE SE HACE REFERENCIA EN CADA UNO DE LOS DICHOS
SOBRE EL REINO ATRIBUIDOS A JESUS EN LOS EVANGELIOS SINOPTICOS

(INICIO)
NUMERO REFERENCIA A RECUENTO
PROGRESIVO DE VIDAL Dicko REINO
1 (1 en cuadro 6.5) Mcl Mc 1, 15 Mistico
2 Mc2 Mc4, 11 Mistico
3 Mc3 Mc 4, 26 Mistico
4 Mc4 Mc 4, 30 Mistico
5 (2 en cuadro 6.5) Mc5 Mc9, 1 Apocaliptico
6 Mc6 Mc9, 47 Mistico
7 Mc7 Mc 10, 14 Mistico
8 Mc8 Mc 10, 15 Mistico
9 Mc9a Mc 10, 23 Mistico
10 Mc9b Mc 10, 24 Mistico
11 (3 en cuadro 6.5) Mc9c Mc 10, 25 Apocaliptico

105



LUIS VERGARA ANDERSON

CUADRO 6.6: TIPO DE REINO AL QUE SE HACE REFERENCIA EN CADA UNO DE LOS DICHOS
SOBRE EL REINO ATRIBUIDOS A JESUS EN LOS EVANGELIOS SINOPTICOS

(CONTINUACION)

NUMERO REFERENCIA A RECUENTO
PROGRESIVO DE VIDAL Dicko REINO
12 Mc10 Mc 12, 24 Mistico
13 Mcl1 Mc 14, 25 Apocaliptico
14 Q1 Q6,20 Mistico
15 Q2 Q7,28 Mistico
16 (4 en cuadro 6.5) Q3 Q10,9 Mistico
17 Q4 Q11,2 Mesidnico
18 Qs Q11,20 Mistico
19 Q6 Q11,52 Mistico
20 Q7 Q12,31 Mistico
21 Q8 Q13,18 Mistico
22 Q9 Q13,20 Mistico
23 QI10 Q 13, 28-29 Apocaliptico
24 Q11 Q16,16 Mistico
25 Mt3 Mt 5, 10 Mistico
26 Mtda Mt5, 19 Mistico
27 Mt4b Mrt5, 19 Mistico
28 Mzt5 Mt 5, 20 Mistico
29 Mt6 Mt7,21 Mistico
30 Mt7 Mrt§, 12 Apocaliptico
31 M9 Mt 13, 19 Mistico
32 Mt10 Mt 13, 24 Apocaliptico
33 Mrtll Mr 13, 38 Apocaliptico
34 Mtl12 Mt 13, 43 Apocaliptico
35 Mtl3 Mt 13, 44 Mistico
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NUMERO REFERENCIA A RECUENTO
PROGRESIVO DE VIDAL Dicko REINO
36 Mtl4 Mt 13, 45 Mistico
37 Mtl5 Mt 13, 47 Apocaliptico
38 Mtl6 Mt 13, 52 Mistico
39 Mtl7 Mt 16, 19 Mesidnico
40 Mt19 Mt 18, 3 Mistico
41 Me20 Mt 18, 4 Mistico
42 Me21 Mt 18, 23 Apocaliptico
43 Mrie22 Mt 19, 12 Mistico
44 Mrt23 Mt 20, 1 Mistico
45 Mr24 Mr 21, 31 Mistico
46 Mie25 Mt 21, 43 Mistico
47 Mre26 Mt 22,2 Apocaliptico
48 Mr28 Mt 24, 14 Apocaliptico
49 Me29 Mt 25,1 Mistico
50 (5 en cuadro 6.5) Mt30 Mt 25, 34 Apocaliptico
51 Lcl Lc 4, 43 Mistico
52 Lc5 Lc 9, 60 Mistico
CUADRO 6.6: TIPO DE REINO AL QUE’SE HACE REFERENCIA EN (ADA UNO DE LOS DICHOS
SOBRE EL RFINO ATRIBUIDOS A JESUS EN LOS EVANGELIOS SINOPTICOS
(CONCLUSION)
53 Lc6 Lc9, 62 Mistico
54 Lc7 Lc 10, 11 Mistico
55 Lc8 Lc 12, 32 Mistico
56 Lc9 Lc 13,29 Apocaliptico
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NUMERO REFERENCIA A RECUENTO
DICHO REINO
PROGRESIVO DE VIDAL

57 Lcllb Lc 17,20 Mistico

58 Lcllc Lc17,21 Mistico

59 Lcl2 1c 18,29 Mistico
60 (7 en cuadro 6.5) Lcl4 Lc 21, 31 Apocaliptico
61 (8 en cuadro 6.5) Lcl5 Lc22,16 Apocaliptico

¢Por qué, cuando quizds la mayoria de los investigadores de justifi-
cado gran prestigio entienden las menciones del Reino como referidas a lo
apocaliptico —lo que hemos registrado en el estudio anterior— obtenemos
nosotros estos resultados tan divergentes? La respuesta es la siguiente: por
haber distinguido tres tipos distintos de discursos sobre el Reino en Jests
—tres reinos—, lo cual evita que el contenido apocaliptico indudable de algunas
menciones se desborde —a la Schweitzer— sobre otras menciones.

Si miramos ahora hacia atrds, caemos en la cuenta de que lo que hemos
hecho es introducir en el “sistema de ecuaciones” una ecuacién mds, una de
cardcter auto-referencial: el sistema es consistente. Esta nueva ecuacién ha
obligado a reinterpretar los contenidos de otras y con ello todo ha quedado
en su lugar.

Seguramente se nos reprochard —entre muchas otras cosas— que toda
nuestra compleja y un tanto inverosimil construccién —mas no incongruente
con los rendimientos de la aplicacién de los métodos histérico-criticos— ha
sido realizada “a modo” —al modo de Procusto, podria decirse— para satisfacer
los criterios establecidos. Y, en efecto, eso es exactamente lo que hemos hecho;
en esto tendrdn toda la razén quienes formulen ese reproche.

Desde nuestro punto de vista, sin embargo, no la tendrdn consigo al
reprochar: a nuestro parecer, lo que hemos hecho es proceder bajo la exigencia
de la razén.

Es muy importante tomar nota ahora de que las contradicciones
que hemos pretendido resolver con nuestra construccién no son entre los
contenidos de la fe cristiana y los rendimientos de la aplicacién del método
histérico-critico, sino internas a éstos. Repdsese lo relativo al “sistema de
ecuaciones simultdneas” y se constatard que tal es el caso. £/ mejor argumento
que nos es dado esgrimir a favor de lo que hemos hecho lo constituyen los propios
textos evangélicos. Léanse los sindpticos a la luz de lo expuesto y se apreciard
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cémo todo queda en su lugar. Hemos dicho que se lean los sindpticos porque
la lectura del de Juan claramente apunta hacia una concepcién mistica del
Reino (y asi también, incluso mds, el apdcrifo de Tomds).

EL MODELO PROPUESTO Y EL CUARTO RELATO

Nos hemos exigido tomar muy en serio las conclusiones de los mejores inves-
tigadores sobre el Jests histérico, investigadores precisamente constrenidos
metodolégicamente a intentar resolver tan sélo una de las tres “ecuaciones”
planteadas. Hemos buscado comprenderlas entendiendo los datos y los
razonamientos a partir de los cuales se arriba a ellas. Hemos trabajado por
meternos por debajo de ellas —en el nivel en el que ubicamos la “ecuacién”
sobre las vivencias misticas— y por remontarnos sobre ellas —en el plano de la
fe cristiana— para poder iluminarlas, interpretarlas, con la luz que ha podido
aportar nuestro planteamiento metodoldgico. Es asi que esas conclusiones
adquieren, por asi decirlo, profundidad o espesor en una dimensién que puede
considerarse como perpendicular u ortogonal al eje que va de los aconteci-
mientos —dichos, obras— a esas interpretaciones de éstos que son las con-
clusiones de los especialistas por via de la aplicacién de la metodologia
histérico-critica, conclusiones que han de conformar un todo interpretativo
consistente que en principio no parece encontrarse. Esta profundidad o es-
pesura exige y permite una nueva interpretacién, una reinterpretacién en el
sentido de interpretacion de la interpretacidn, esto es, una interpretacién de
segundo orden. Y ésta tiene para nosotros la naturaleza de un modelo (siem-
pre en proceso de elaboracién, siempre inacabado, siempre bajo sospecha).
Requerimos atin de un elemento mds para su formulacién.

El viltimo elemento

Retomamos ahora lo relativo a la afirmacion de la Encarnacién universal,
tema al que consagramos en su totalidad el tercer estudio. Lo hacemos in-
troduciendo el dltimo de los elementos a partir de los cuales configuramos
el cuarto relato, uno inspirado (basado, de hecho) en la psicologia analitica
profunda desarrollada por Carl Gustav Jung (1875-1961), especificamente
en sus nociones de individuacién, el concepto central de esta psicologfa,” y
del si-mismo:

5 Carl Gustav Jung, Memories, Dreams, Reflections, p. 209: “[...] arribé al concepto central
de mi psicologfa: ¢/ proceso de individuacion”.
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Este arquetipo, el del si-mismo, respondié al “Evangelio” en cada una de las almas,
de tal manera que el rabino concreto Jests fue asimilado en un plazo extraordina-
riamente breve por el arquetipo constelado. De este modo, Cristo convirtié en una
realidad la idea del si-mismo.® Sin embargo, dado que es imposible distinguir qué
es un simbolo del si-mismo y qué una imagen de Dios, estas dos ideas insisten en
mantenerse fusionadas a despecho de todos los intentos por separatlas, tal y como
sucede, por ejemplo, en el caso del si-mismo que a la vez es sindénimo del Cristo in-
terior de cufio jodnico o paulino, en el del Cristo que al mismo tiempo es Dios (“de
la misma naturaleza que el Padre” [jexactamente lo que hemos escrito apenas hace
unos renglones con desconocimiento, entonces, del texto que ahora citamos!]), en el
del atman que a la vez es el alma individual y el alma del cosmos, o en el del tao que
a la vez es un estado individual y el correcto sucederse de los estados mundanales.
Psicolégicamente, el dominio de lo “divino” da comienzo tan pronto como se cruzan
los limites de la conciencia [...].

La meta de la evolucién psicoldgica, como de la bioldgica, es la autorrealizacién, es
decir, la individuacién. Dado que el hombre sélo se conoce como un yo, y dado
que el si-mismo, como totalidad, no puede ser descrito ni diferenciado de una imagen
de Dios, la autorrealizacién equivale en el lenguaje religioso-metafisico a la encarna-
cién de Dios. Este hecho halla expresién en la filiacién divina de Cristo.”

Desde un punto de vista psicolégico, como hombre primigenio (Hijo del hombre,
Adam secundus, téheiog avBpwmog) Cristo representa una totalidad que trasciende y
engloba al hombre ordinario, y se corresponde con la personalidad total y trascendente

a la conciencia. [...] hemos llamado a esa totalidad si-mismo.?

Un argumento bastante obvio que puede ser esgrimido en contra de

la afirmacién de la Encarnacién universal es que “Jests es igual en todo
alos demds seres humanos, excepto en el pecado”, de manera que no es posible
la identificacién entre cualquiera de aquéllos y él. Para Jung la identificacién
del si-mismo con Cristo tampoco es posible, pero por la razén inversa, esto
es, porque encuentra en Cristo una suerte de déficit (de maldad) en relacién
con la totalidad psiquica del ser humano por no haber en él pecado:

¢ En este punto, Jung introduce una muy importante nota a pie de pagina en la que hace
referencia al libro Der Gnosis der Chistentums (p. 307) de Georg Koepgen, del que reproduce lo
siguiente: “Jesus lo refiere todo a su yo; pero este yo no es el ego subjetivo, sino el yo c6smico”,
senalando explicitamente que esto es acertado.

7 Carl Gustav Jung, Acerca de la psicologia de la religion occidental y de la religion oriental,
pp- 166-167.

$ Ibid., pp. 288-289.
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Psicolégicamente, el si-mismo ha sido definido como la totalidad psiquica del hom-
bre. En simbolo de si-mismo puede convertirse todo aquello de lo que el hombre
presuponga una totalidad superior a la suya. Este es el motivo por el que este tipo
de simbolos no tienen forzosamente que poseer esa totalidad requerida por la definicién
psicolégica, y, en definitiva, la razén por la que tampoco la figura de Ciristo, de la que
no en vano se ausentan la dimensién nocturna de la naturaleza animica, las tinieblas
del espiritu y del pecado, obrarfa en propiedad de la misma. Sin la integracién del
mal no hay en absoluto totalidad [...].7

A fin de cuentas, sin embargo, Cristo es, para Jung, un simbolo del
st-mismo: “Cristo ejemplifica el arquetipo del si-mismo”.!°

Expuesto lo anterior, consideramos conveniente trasladarnos de la
perspectiva psicoldgica de Jung a la teoldgica de Karl Rahner. Ya en el estudio
tercero hicimos mencién de una de sus tesis mds famosas: “La cristologfa
es fin y principio de la antropologia. Y esta antropologia en su realizacién
mis radical —la cristologia— es eternamente teolog_!)l'a”.11 Pero, ;qué significa

esto? Vale la pena citar con alguna extension al propio Rahner a este respecto:

La encarnacién de Dios es [...] el caso irrepetiblemente supremo de la realizacion esen-
cial de la realidad humana. Y tal realizacién consiste en que el hombre es entregédndose.
Quien entiende de verdad lo que teolégicamente significa la potentia oboedientalis
para la union hipostdtica, la capacidad de ser asumida la naturaleza humana por la
persona del Verbo de Dios, sabe que esa porentia no puede ser una capacidad mds
junto a otras posibilidades en la consistencia del ser (Seinsbestand) del hombre, sino

que objetivamente es idéntica a la esencia humana.!?

Rahner precisa que lo anterior “no significa que tal posibilidad tenga
que ser realizada en cada hombre que posea dicha esencia”.!? Esto lo explica
asi: “El hecho de nuestra simple creaturidad y de nuestra pecaminosidad,
de nuestro riesgo radical, muestra bajo la iluminacién de nuestra situacién

9 Carl Gustav Jung, Acerca de la psicologia de la religion occidental y de la religion oriental,
pp- 166-167.

10 Carl Gustav Jung, Aion. Researches into the Phenomenology of the Self, p. 37. “Cristo,
un simbolo del si-mismo” es precisamente el titulo del capitulo de Aion (pp. 36-71), en el
que con mayor amplitud elabora esta idea. Viene quizds a cuenta tomar nota de que Jung lee
Lc 17, 21, como hemos sugerido en el anterior que sea leido; en efecto, haciendo referencia
a ese versiculo escribe: “Asi como Cristo estd en nosotros, también lo estd su Reino celestial”

(idem.).

11 Karl Rahner, “Para la teologfa de la Encarnacién”, p. 153.

12 Jbid., p. 145.
13 Idem.
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en el verbo de Dios que tal plenitud, de hecho, no estd dada en nosotros
como ya cumplida”.'* Lo que en esto apreciamos es que la cuestién de la
realizacién de la esencia es del todo paralela a la de la salvacién: asi como nos
preguntamos ;quiénes se salvan?, ;se salvan todos?, podemos preguntarnos:
¢quiénes realizan su esencia? ;Todos? Si identificamos realizacién de la esen-
cia con salvacién —y nosotros lo hacemos—, unas interrogantes se vuelven las
otras. También las identificamos con: ;quiénes entran al Reino? ;Todos?
La condicién en cada caso es la entrega absoluta. Finalmente, para quien crea
en la Apocatdstasis, la respuesta en cada caso es “todos”.

Lo que se contempla desde una y otra perspectivas no es tan distinto
como se antoja a primera vista (sobre todo si no se atiende a la diferencia
entre el plano de lo simbdlico en el que se ubica Jung y el ontolégico en el
que se sitia Rahner): equipdrese la individuacién con la realizacién de
la esencia y entiéndase que, entre otras cosas, la entrega absoluta de si coloca
al ser humano en el nivel deficitario de mal al que se ha referido Jung en el
tltimo de sus fragmentos que hemos citado.

El modelo: el esqueleto del cuarto relato

Bien sabemos que sélo es posible llegar a comprender lo que no comprende-
mos comprendiéndolo en términos de lo que si comprendemos. Nos inspi-
raremos en el proceder de las ciencias y echaremos mano de lo que con cierta
propiedad llamaremos un modelo. Para Ian Graeme Barbour, quien distingue
cuatro tipos de modelos —experimentales, logicos, matemdticos y teoréticos—,
un modelo teorético es “una representacién simbdlica para propésitos determi-
nados de ciertos aspectos seleccionados de un sistema complejo”.!> Asumimos
esta definicién y para efectos de referencia futura hacemos hincapié en que,
de acuerdo con ella, un modelo teorético es una representacion. La represen-
tacién que nosotros estamos en proceso de configurar es de Jestis de Nazaret.
Dado el supuesto de los contenidos fundamentales de la fe cristiana, serd ante
todo una representacion cristoldgica y soterioldgica. Nuestro modelo teorético
serd nuestra manera de decir “ser Hijo de Dios es como...”. Instruidos por
Ricoeur, conocemos la naturaleza analégico-metaférica de ese ser-como: a
un tiempo ser y no ser que porta una carga ontolégica. La importancia de
esto, como se apreciard mds adelante, no puede ser exagerada. Por lo pronto,
s6lo queremos dejar registrado el hecho de que es precisamente en términos

Y Ibid., p. 146.
15 Tan Graeme Barbour, Myths, Models and Paradigms: A Comparative Study in Science
and Religion, p. 24.
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de “es-como...” la manera en que Jests con frecuencia hablé del Reino.
Esto puede apreciarse en el cuadro 5.5.

Como hemos ya expuesto, contra toda la presién de la cultura con-
tempordnea, asumimos en virtud de las decisiones metodoldgicas que hemos
tomado un punto fijo, un centro, un fondo dltimo, que tendremos por
insuperable, aunque ciertamente interpretable de manera critica (necesaria-
mente desde nuestra situacién histérica y social, dando asi lugar al modelo,
precisamente): la fe cristiana. Nuestro modelo consistird en una interpreta-
cién critica de la fe cristiana conducida por los rendimientos generados por
la disciplina histérica que toma por objeto la vida y la muerte de Jests de
Nazaret, y por una hipétesis que tenemos por ineludible e histéricamente
sustentable, a saber, que pese a la enorme variedad de lenguas y culturas
involucradas, hay un nicleo comin bdsico en las practicas y en los dichos de
incontables personas de incuestionable e incuestionada autoridad moral,
de todos los tiempos y de todos los lugares, que han reportado haber vivido
lo que en nuestro tiempo y cultura suele llamarse “experiencia mistica” y que
en distintos tiempos y lugares ha sido nombrado de maneras muy diversas,
pero que en todos los casos es afirmado como el summum bonum. El esqueleto
del modelo es el siguiente conjunto de diez afirmaciones:

1. En el momento de su bautismo en el Jorddn —y también en su
transfiguracién—, Jests de Nazaret tuvo una “experiencia mistica”,
la experiencia del advaita, la illuminacién.

2. Expresion de esta “experiencia mistica” son los diversos enuncia-
dos “Yo soy” , “El Padre y yo somos uno”, etcétera en Juan, en el
“aerolito joanino”; en Lc 10, 22 y Mt 11, 27, v, tal vez, en Mc 9,
37 (Mt 10,40; Lc9,48; 10, 16; Jn 13, 20). También Jn 12, 44-45.

3. El “Reino de Dios” es esta iluminacién (y el modo de vida conse-
cuente con ella).

4. El si-mismo (self; selbst) es uno numéricamente (inico), comun
a todos los seres humanos.

5. Elsi-mismo, que subyace a todo discurso, todo ego, toda conciencia
individual, no es lingfiistico, ni decible, ni temporal; es condicién de
posibilidad de todo discurso, todo ego, toda conciencia individual,
toda temporalidad.

6. Elsi-mismo es el Verbo —la segunda persona de la Trinidad, el Hijo—
encarnado; es Cristo.

7. Laindividuacién en su maxima plenitud es la cristificacion; en esto
consiste la theosis.
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8. Todos —y, en dltima instancia, todo— estdn llamados a la cristifica-
cidn.

9. La experiencia de San Pablo en el camino a Damasco fue la “ex-
periencia mistica” de la incorporacién final de “todo y todas las
cosas” en Cristo Jests. !¢

10. Expresion de esta “experiencia mistica” son aquellos de sus dichos
(o de dichos a ¢l atribuidos) que vamos a nombrar “incorporati-
vos” (por razones que después quedardn claras), asi como los que
designamos “pleromdticos” y/o “césmicos”.

El conjunto de las diez afirmaciones conforma lo que podemos desig-
nar tesis de la escatologia mistica como contenido de la predicacion del Reino
por Jesiis de Nazaret."” En adicién a todo lo ya dicho, encontramos sustento
para esta tesis en: a) los textos “césmicos” en las epistolas paulinas (Rm 8,
18-23; 1Co 15, 28; Ef 1, 9-10 y 22-23 y Col 1, 15-20), b) en los textos
joaninos que también nombramos “incorporativos” (Jn 14, 9-11; 15, 4-5
y 7; 17,21-23; 1Jn 2, 5-6; 2, 24-27; 3, 6 y 24; 4, 12-16 y 5, 20); ¢) en los
dichos “éye eiut...” (“Yo soy...”) atribuidos a Jests en el Evangelio de
Juan (y también en los sindpticos); d) en los dichos atribuidos a Jests en el
Evangelio de Juan (y, de nuevo, también en los sindpticos) en los que afirma
o deja inferir que €l y el Padre son uno; y ) en los textos “incorporativos”
paulinos, esto es, aquéllos en los que aparece la expresién év Xpiote o un
equivalente. En el apéndice XIV listamos los fragmentos de los dos primeros
tipos. Procedemos ahora a considerar los otros tres.

Los dichos ¢y iy atribuidos a Jests

En griego (como en espafol) puede decirse simplemente eipt (“soy”) o, con
énfasis en el pronombre personal nominativo en primera persona del singular,
¢yw el (“yo soy”). El Evangelio de Juan atribuye a Jests 44 dichos en los
que emplea la palabra eiw (en uno, Jn 8, 23, en dos ocasiones), en 24 de
los cuales emplea la forma enfética ¢y eipr. En 9 de éstos se emplea en forma
absoluta, esto es, sin un predicado; en las 15 restantes con un predicado (que

16 Para lo relativo a la experiencia paulina en el camino a Damasco: Hch 9, 3-9; Hch
22,1-21 y Hch 26 4-18. También: Ga 1, 11-17; 1Co 15, 3-8; y (posiblemente) 2Cor 4, 6.

17" Si no se prestara a demasiados malentendidos, hubiéramos tal vez afiadido una un-
décima afirmacién: Dios “es” en la “experiencia mistica” la experiencia de Jests (y del Buda

y de todos los misticos de todos los tiempos y lugares).
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por lo general es de naturaleza metaférica).!® La enorme importancia de estas
distinciones es que en el Antiguo Testamento “Yo soy” es el nombre de Dios:

- Contesté Moisés a Dios: “Si voy a los israelitas y les digo: ‘El Dios de vuestros
padres me ha enviado a vosotros’; y ellos me preguntan: ‘;Cudl es su nombre?’, qué
les responderé”. Dijo Dios a Moisés: “Yo soy el que soy”. Y anadié: “Asi dirds a los
israelitas: “Yo soy me ha enviado a vosotros” (Ex 3, 13-14).

- Dios hablé a Moisés y le dijo: “Yo soy Yaveh” (Ex 6, 2).

- Ved ahora que yo soy yo, y que no hay otro Dios junto a m{ (Dt 32, 39).

- “Esctchame, Jacob, Israel, a quien llamé: Yo soy, yo soy el primero y también el
altimo” (Is 48, 12).

Es asi que los nueve dichos atribuidos a Jests en los que él dice de si
de manera enfitica y absoluta ¢y eiyt deben ser interpretados como afirmacio-
nes implicitas de la propia divinidad, /o que en el seno del absoluto monoteismo
Judio significa ser uno con Dios, uno con el Padre. Estos son los nueve dichos:

- Jests le dice [a la samaritana]: “Yo soy, el que estd hablando contigo” (Jn 4, 26).
- Pero élles dijo [al caminar sobre las aguas]: “Soy yo [¢y eiw]. No temais” (Jn 6,20).
- [...] si no creéis que Yo soy, moriréis en vuestros pecados (Jn 8, 24).

- [...] Cuando haydis levantado al Hijo del hombre, entonces sabréis que Yo soy [...]

(Jn 8, 28).
- [...] En verdad, en verdad os digo: antes de que Abrahdn existiera, Yo soy (Jn 8,
58).

- Le contestaron [los que fueron a prenderle]: “A Jesus el Nazareno”. Diceles: “Yo

soy” [...] Jn 18, 5).
- Cuando les dijo “Yo soy”, retrocedieron y cayeron en tierra (Jn 18, 6).

- [...] Ya os he dicho que yo soy; asi que si me buscdis a mi, dejad marchar a estos

(Jn 18, 8).

A los fragmentos anteriores se pueden anadir —quizds aun con mayor
significacién por ser mds tempranos, por tener mayores probabilidades de
autenticidad y por evidenciar consistencia y continuidad en el Evangelio
de Juan-— los siguientes cinco provenientes de los sindpticos:

- Pero al instante les hablé Jests [al caminar sobre las aguas] diciendo: “iAnimo!
Soy yo [#ya iu]; no temdis” (Mt 14, 27).

18 Estos son: Jn 6, 35, 41, 48 y51;Jn8,12,18y23;Jn 10,7,9, 11y 14; Jn 14, 6; y
Jn15,1y5.
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- [...] Pero ¢él al instante [caminando sobre las aguas] les hablé, diciéndoles:
“iAnimol, que soy yo [¢y eipt], no temdis” (Mc 6, 50).

- Y dijo Jesus [a los miembros del Sanedrin]: “Si, yo soy, y veréis al Hijo del hombre
sentado a la diestra del Poder y venir entre las nubes del cielo” (Mc 14, 62).

- Dijeron todos [los miembros del Sanedrin]: “;Entonces td eres el Hijo de Dios?”
El les dijo: “Vosotros lo decis, Yo soy” (Lc 22, 70).

- Mirad mis manos y mis pies; soy yo mismo [...] (Lc 24, 39).

Los dichos atribuidos a Jestis en los que afirma o deja inferir que él y el Padre son uno
Como ningunos otros, estos dichos constituyen afirmaciones en voz de Jests
de su “experiencia mistica”, de su ser uno con el Padre. Listamos en primer
término los que provienen del Evangelio de Juan:

Yo y el Padre somos uno (Jn 10, 30).
[...] El Padre estd en mi y yo en el Padre (Jn 10, 38).

- [...] El que me ha visto a mf ha visto al Padre (Jn, 14, 9).

- [...] ;:No crees que yo estoy en el Padre y el padre estd en mi?
(Jn 14, 10).

- Creedme, yo estoy en el Padre y el Padre estd en mi. [...] (Jn 14, 11).

- [...] para que todos sean uno. Como td, Padre, en miy yo en ti, que ellos también
sean uno en nosotros [...] (Jn 17, 21).

- Yo les he dado la gloria que td me diste, para que sean uno como nosotros [Jests
y el Padre] somos uno (Jn 17, 22).

De especial interés resulta para nuestros propésitos el siguiente dicho,
raz6n por la cual lo colocamos aparte de los anteriores:

- Aquel dia [el de la venida del Pardclito] comprenderéis que yo estoy en mi Padre y

vosotros en mi y yo en vosotros (Jn 14, 20).

Finalmente, tenemos el “aerolito joanino” en los sindpticos que, de
manera semejante a lo que sucede en el caso de los dichos atribuidos a Jests
en los que él dice de si de manera enfética y absoluta ¢y® iy, pueden tener
mayor significaciéon que los anteriores por las mismas razones que en aquel
caso: por ser mds tempranos, por tener mayores probabilidades de autenticidad
y por evidenciar consistencia y continuidad en el Evangelio de Juan:

- Todo me ha sido entregado por mi Padre y nadie conoce bien al Hijo sino el Padre,
ni al Padre le conoce bien nadie sino el Hijo, y aquel a quien el hijo se lo quiera
revelar (Mt 11, 27; Lc 10, 22).
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El empleo de v Xpiozé en el corpus paulino

El gran investigador en relacién con el empleo de la expresion év Xpiote (“en
Cristo”) o equivalentes en el corpus paulino (sin contemplar como parte de
él a la Epistola a los hebreos) fue Gustav Adolf Deissmann (1866-1937), y
su trabajo mds importante a este respecto fue su tesis de habilitacién, Die
neutestamentliche Formel “in Christo Jesu” untersucht (La formula neotestamen-
taria “in Christo Jesu” examinada, 1892). En ella, reporté un total de 164
instancias. Otros autores han arribado a cifras parecidas: Ferdinand Prat,
basdndose en el trabajo de Deissmann, afadi6 tres instancias mds para alcanzar
un total de 167;!° Ray Shelton encontré 165 (tampoco considerd la Epistola
a los hebreos).?® Michael Parsons, haciendo uso de criterios mas amplios de
equivalencia, llega a un total de 216.2! Hemos revisado las estadisticas de
Deissmann (no lista cada instancia, sino sélo el nimero de éstas clasificadas
por expresién griega empleada y por texto) y los cuadros que proporciona
Shelton (con una estructura semejante a la de los de Deissmann, pero lis-
tando en cada casilla los versiculos en los que aparece la expresion &v Xplote
o alguno de sus equivalentes) y pensamos que, al menos para nuestros fines,
mientras mds estrechos sean los criterios para la inclusién, mejor. Dos sitios
en los que la expresion (o sus equivalentes) aparecen con mucha frecuencia
son el capitulo 16 de la Epistola a los romanos (10 instancias) y los dos pri-
meros capitulos de la Epistola a los efesios (22 instancias, con dos instancias
de “en Ciristo” o equivalente en dos versiculos).

A manera de muestra, reproducimos a continuacién (en espafiol y en
el original griego, que para el andlisis que emprendemos resulta indispensable,
ya que, como podrd apreciarse en un momento, aspectos que para el caso
resultan esenciales se pierden en la traduccién) los 30 versiculos en cuestién.
(Se trata aproximadamente del 20% del conjunto de este tipo de fragmen-
tos en los textos paulinos, lo cual, aunado al hecho de que las dos epistolas
fueron escritas en tiempos y circunstancias bastante distintas, al grado de
que su autorfa por parte del apéstol Pablo ha sido puesta en duda,?? hacen

9 Ferdinand Prat, La teologia de san Pablo, vol. 2, pp. 445-446. Toda la “Nota M” del
libro de Prat (pp. 445-450) estd consagrada al empleo de la expresién év Xpiotd en el corpus
paulino.

20 Ray Shelton, “The meaning of the phrase ‘in Christ’ in the writings of the apostle
Paul”, http://fromdeathtolife.org/inchrist.html, consultado el 12 de septiembre de 2013.

21 Michael Parsons, “In Christ’ in Paul”, p- 25.

22 La autenticidad de la atribucién a Pablo de las cartas a los efesios y a los colosenses
(que manifiestan suficientes similitudes como para asegurar que proceden de un mismo autor)
fue muy cuestionada a partir del siglo x1x por autores protestantes y, después, también por

investigadores catdlicos. Las investigaciones mds recientes al respecto, empero, han tendido
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que esta muestra pueda ser considerada “representativa’). Los numeramos
para facilitar la referencia a ellos y colocamos en cada caso la expresién “en
Cristo” o su equivalente en cursivas (en la version en espafiol) o en negritas

(en el original griego):

(1) Recibidla [a Febe, diaconisa de la iglesia de Cencreas] en ¢/ Seior de una manera
digna de los santos, y asistidla en cualquier cosa que necesite de vosotros, pues ella
ha sido protectora de muchos incluso de mi mismo [tve adTiy Tpoodétnabe év xupiw
GElwg @Y drylwv, kel TopaaTiTe c0TH &V ¢ By Duev XpHly TpdyuaT, Kol Yiip abTH TPOTTATIG
oM@V £yevify kel &uob avtod] (Rm 16, 2).

(2) Saludad a Prisca yAquila, colaboradores mios en Cristo Jesiis [dondoacfe mplokoy
Kl dicdhoty Todg TUVEPYOUG ov €V ptaTd ineod] (Rm 16, 3).

(3) Saludad a Andrénico y Junia, mis parientes y compaieros de prisién, ilustres entre
los apéstoles, que llegaron a Cristo antes que yo [domdanabe dvdpovikov kal lovviay Todg
TUYYEVELG LoV Koll TUVAIYUAADTOUG Lo, ofTtvés el émlanuol év Tolg dmoaTédhotg, of kel mpd
guod yéyova év xptet@] (Rm 16, 7).

(4) Saludad a Ampliato, mi amado e ¢/ Serior [domdoncBe dumhidtov OV dyamnTéy
uov év xvpiw] (Rm 16, 8).

(5) Saludad a Urbano, colaborador nuestro en Cristo, y a mi querido Eustaquio
[domhonaBe ovpBovdy ToV cuvepydY MUGY €V XpiaTe Kol oTéy LY TOV dyotnTéy pou] (Rm

16, 9).

(6) Saludad a Apeles, que ha dado buenas pruebas de si en Cristo [éomdonabe dmedhijy
TOV B6KIpOY €V XpLaTh. domdonade Todg ¢k T@V dpioTofotiov] (Rm 16, 10).

(7) Saludad a mi pariente Herodién. Saludad a los fieles de la familia de Narciso, ez
el Serior [dondonade fHpwdiwva TV vyyevi] pov. doTianabe Todg éx Tav vaprioaov Todg
dvtog v xvpiw] (Rm 16, 11).

(8) Saludad a Trifena y a Trifosa, que se han fatigado por el Sefior. Saludad a la amada
Pérside, que trabajé mucho en el Serior [domdoacbe Tpddarvory kal TpudGTy Tég Koo
&v xuple. domdonade mepaida Ty dyamnTiy, fitig ToAd éxominaey év xupiw] (Rm 16, 12).

a sustentar la afirmacién de su autenticidad. La verdad es que, para los efectos presentes, la
cuestién de la autenticidad no es importante. Aprovechamos la oportunidad para apuntar que
las referencias explicitas al Reino en el corpus paulino son escasas.
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(9) Saludad a Rufo, escogido del Seior; y a su madre, que lo es también mia [domdonafe

poddov TOV ExhexTdv év kuply Kol THY unTéper adTod kad dpod] (Rm 16, 13).

(10) Os saludo en ¢/ Serior también yo, Tercio, que he escrito esta carta [domdlope
dudg ye TépTiog 6 ypdrbag THY moToMy év xupiw] (Rm 16, 22).

(11) Pablo, apéstol de Cristo Jests por voluntad de Dios, a los santos y fieles en Cristo
Jestis [maihog dmbaTohog yplotod ingod dit BeMuatos Beod Toig dyloig Tolg oloty &v édéow
xal moToig v xpraT ineod] (Ef 1, 1).

(12) Bendito sea el Dios y padre de nuestro Sefior Jesucristo, que nos ha bendecido
con toda clase de bendiciones espirituales, en los cielos, en Cristo [ebhoyntdg 6 Bed¢
kol TorThp ToD kuplov AudV iNood xploTol, 6 edbhoyhious Nuds &v Thoy edhoylg TevpaTIK
&v Tolg émovpaviolg év xprotd] (Ef 1, 3).

(13) por cuanto nos ha elegido en ¢/ [Cristo] antes de la fundacién del mundo, para
ser santos e inmaculados en su presencia, en el amor [kabé¢ ¢Eehéato Hudg év adrd Tpd

xatapoliig koo, elvar Muds dylovg Kol duduovg katevamoy avtod év dydmy] (Ef 1, 4).

(14) para alabanza de la gloria de su gracia con la que nos agracié6 en e/ amado [Cristo]
(el Emauvoy 86Eng T xdprTog adTod T Eyapltwoey fuds v T@ fyamnpéve] (Ef 1, 6).

(15) En él [Jesucristo] tenemos por medio de su sangre la redencién, el perdén
de los pecados [&v @ #youev v dmoddTpwoty Si& ToD aluatog adTol, THY ddecty T@Y
TapATTOUATGY, KoTé T6 ThobTog T Yéprtog avtot] (Ef 1, 7).

(16) ddndonos a conocer el misterio de su voluntad segtin el benévolo designio que
en é] [Jesucristo] se propuso de antemano [yvwpioog quiv T pvotyplov Tob Belpartog
000, KertiL THY e08okioy avTol fiv mpotbeto &v avta] (Ef 1, 9).

(17) para realizarlo en la plenitud de los tiempos: hacer que todo tenga a Cristo
por cabeza, lo que estd en los ciclos y en la tierra [eig oixovopiay Tod TAnpwpatog T@v
xoup@v, dvacedadoumaacbou T6 VT €V T6 YPIoT®, Té Ml Tolg odporvols Kol T Eml THg
viig- év avt@] (Ef 1, 10).

(18) A ¢l [Cristo], por quien somos herederos, elegidos de antemano segin el
previo designio del que realiza todo conforme a la decisién de su voluntad [év @ xai
gAnpafnpey TpooplaBivtes kord TpdBeaty Tol T TV Ta EvepyoivTog kertd TV Bovkiy Tod
BeMpatog avtod] (Ef 1, 11).

(19) para ser nosotros alabanza de su gloria los que ya antes esperdbamos en Cristo

[elg T elvou g elg Emavoy 36Eng adTod Todg mponhmikdTag v Té xprotd] (Ef 1, 12).
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(20) En ¢l [Cristo] también vosotros, tras haber oido la palabra de la verdad, el
Evangelio de vuestra salvacidn, y creido también en ¢/ [Cristo], fuisteis sellados con
el espiritu santo de la promesa [¢v & kol duelg drodanvtes T&V Adyov Tiig dhndelag, O
edoryyEMov Tijg owTnplag Dudv, &v @ ol moTedouvteg todpaylonte @ TVEdpATL THG
gmayyeog T aylw] (Ef 1, 13).

(21) Por eso, también yo, al tener noticia de vuestra fe en e/ Serior Jesiis y de vuestra
caridad para con todos los santos [Si To0To kdya, dxovoug THY ke dudg wloTw &v 7@
®vply ingod kel THY dydmy TV g TévTag Todg dylovg] (Ef 1, 15).

(22) que desplegd en Ciristo, resucitdndole de entre los muertos y senténdolo a su
derecha en los cielos [v évipynoey év t@ xprotd 2yelpog attdv éx vexp@y, kol xabioug
&v deb1q adTod &v Tolg émovpaviotg]. (Ef 1, 20).

(23) y con ¢l [Cristo] nos resucité y nos hizo sentar en los cielos en Cristo Jesiis [xol

ouviyelpey xal cuvexdBiaey &v Tolg émovpaviols &v xpratd inood] (Ef 2, 6).

(24) a fin de mostrar en los siglos venideros la sobreabundante riqueza de su gracia,
por su bondad para con nosotros en Cristo Jesiis [tvo évdei&nron év Toig aidawy Tolg
gmepyopévolg TO HrrepBathov mholTog TG XdpLTog aiTod &V YpNaTOTYTLED Tuds €V XpLoTd

inaod] (Ef2,7).

(25) En efecto, hechura suya [de Dios] somos: creados en Cristo Jesiis, en orden a
las buenas obras que de antemano dispuso Dios que practiciramos [adT00 ydp éopev
molnuat, kTIoBEVTEG €V LpraT@ inood éml Epyolg dyabols olg mponTolunaey 6 Bedg tva v adTolg
nepimatiowpey] (Ef 2, 10).

(26) Mas ahora, en Cristo Jesiis, vosotros, los que en otro tiempo estabais lejos, ahora
habéis llegado a estar cerca por la sangre de Cristo [vuvi 8% év Xpiat§ Ineod el of
ToTe &vTeg Lokply Eyevinbre dyyde év @ aluatt Tob Xpiotot] (Ef 2, 13).

(27) anulando [Ciristo] en su carne la Ley con sus mandamientos y sus decretos,
para crear en si mismo, de los dos [pueblos] un solo hombre Nuevo [tév vépov tav
EVTOA@Y &V Obypacty Kotepynous, e Todg 8vo ktioy év adTd el Eva xawdy dvlpwmoy
mowav eipvyy] (Ef 2, 15).

(28) y reconciliar con Dios a ambos en un solo cuerpo, por medio de la cruz, dando
en si mismo muerte a la enemistad [xol dmoxoradhdEy Todg dudoTépovs &v EVi syt

76 e Si1& ToD aTawpod, dmoxTetvag Ty EyBpav &v adta] (Ef 2, 16).

(29) en quien toda edificacién bien trabada se eleva hasta formar un templo santo en

el Serior [&v ¢ aown olcodoun cuvapuohoyovpuévn abkel eig vady dyov v xuply] (Ef 2, 21).
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(30) en quien [Cristo] también vosotros con ellos [los santos y familiares de Dios] estdis
siendo edificados para ser morada de Dios en el Espiritu [¢v & xai dueig cvvorkodopeiofe

elg xarTotxnTpLov Tod Oe0b &v mvedpar] (Ef 2, 22).

Vamos a tomar nota en primer lugar de los verbos asociados a la pre-
&
posicién “en”; en cada caso; lo hacemos en el cuadro 6.7:

CUADRO 6.7: VERBOS EMPLEADOS EN LOS ENUNCIADOS “INCORPORATIVOS” DEL CAPITULO 16
DE LA EPISTOLA A LOS ROMANOS Y DE LOS PRIMEROS DOS CAPITULOS DE LA EPISTOLA A LOS EFESIOS

NUMERO QUE SE HACE 0 SUCEDE (VERBO) EN QUIEN
1 Se recibe En el Sefior
2 Se colabora En Cristo Jests
3 Se llega a En Cristo
4 Se ama En el Sefior
5 Se colabora En Ciristo
6 Se dan buenas pruebas de s En Cristo
7 Se saluda En el Senor
8 Se trabaja mucho En el Sefior
9 Se escoge En el Sefior
10 Se saluda En el Sefior
11 Se escribe En Ciristo Jests
12 Se bendice En Cristo
13 Se elige En ¢él [Cristo]
14 Se agracia e amade
15 Se tiene En él [Jesucristo]
16 Se propone [se decide] En €l [Jesucristo]
17a Se tiene por cabeza En el Cristo
17b Se tiene por cabeza IF;lrinSi([)Cristo]
18 Se es por En ¢l [Cristo]
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NUMERO QUE SE HACE 0 SUCEDE (VERBO) EN QUIEN
19 Se espera En Cristo
20a Se cree En €l [Cristo]
20b Se es sellado En ¢l [Cristo]
21 Se tiene fe En el Sefior Jesus
22 Se despliega En el Cristo
23 Se es santo y fiel En Ciristo Jests
24 Se bendice con toqa‘ clase de bendiciones En Cristo
espirituales
25 Se hace resucitar y sentar en los cielos En Cristo Jests

Se muestra en los siglos por venir la sobrea-

26 bundante riqueza de la gracia de Dios En Cristo Jests

27 Se crea En Ciristo Jests

28 Se llega a estar cerca dc.: Dios por la sangre En Cristo Jesiis
de Ciristo

29 Se elevan las edificaciones En el Sefior

30 Se es edificado En él [Cristo]

En segundo término, calculamos las frecuencias relativas de las ex-
presiones “en Cristo” (o “en él [Ciristo]”, o “en el Cristo”, o “en el [Cristo]
mismo”), “en Cristo Jests” (o “en €l [Jesucristo]”) y “en el Senor” (o “en el
Sefior Jesus”):3 45%, 29% y 26%, respectivamente. Con base en los datos
estadisticos proporcionados por Shelton, los porcentajes correspondientes al
conjunto completo de los textos paulinos son: 38%, 31% y 31%, respecti-
vamente.?4 Es asi que también desde este punto de vista la muestra puede
considerarse representativa.

23 Con estas equivalencias quedan cubiertas todas las instancias contempladas, salvo la

ntmero 14, “en el amado”, que dejamos de lado para fines de los célculos de frecuencias que
emprendemos ahora.

24 Con las siguientes equivalencias: a) “En Cristo” (27 instancias) = “En ¢l [Cristo]
(18 instancias)” = “En quien [Cristo]” (11 instancias) = “En el Cristo” (4 instancias),
60 instancias en total; b) “En Cristo Jests” (45 instancias) = “En Cristo Jestis nuestro Sefior” (4
instancias) = “En Jests” (1 instancia), 50 instancias en total; c) “En el Sefior” (43 instancias) =
“En el sefior Jests” (4 instancias) = “En el Sefior Jesucristo” (3 instancias), 50 instancias en total.
De lo considerado por Shelton, dejamos de lado: “En Dios Padre”, “En Dios” y “En el amado”.
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Tomamos nota en tercer lugar de un conjunto de hechos que, aun
sin recurrir a los textos originales en griego, se observan si se consideran
equivalentes en sus referentes a todas las expresiones “en...” que figuran
en la tercera columna del cuadro 6.7:% a) es patente que los fragmentos 2
y 5 son idénticos en cuanto al empleo de la proposicién “en” (“colaborador
en’); b) esos dos, el 4 y el 7 (con un orden invertido) poseen la misma es-
tructura sintdctica en cuanto a dicho empleo (sustantivo-pronombre posesivo
[...]-%en”); ¢) el 1 y el 7 también poseen una estructura sintdctica comtn
(imperativo-“en”); d) otro tanto sucede con los fragmentos 3, 6, 8, 10, 15,
19 y 20a (accién o pasién-“en”); e) y también con los fragmentos 9, 12, 13,
14, 16, 17a, 17b, 20b, 22, 23, 25, 27 (Cristo “en si mismo”) y 28 (también
Cristo “en si mismo”), con la salvedad de que en éstos quien realiza la accién
es Dios; f) enel 11 y en el 18 se es algo “en”; g) en el 21 se tiene algo (fe)
“en”; h) en el 24 algo se muestra por la bondad de Dios “en”, y en el 26 algo
ha ocurrido “en” por medio de la sangre de Cristo; y, finalmente, i) en el 29
y en el 30 de manera semejante algo ocurre “en”. (Se observard que estos usos
tienden a acontecer, cada uno, en constelaciones de proximidad).

:Qué significado ha de conferirse en todo esto a la preposicion “en”?
;Qué significan “en Cristo”, “en Ciristo Jestis” y “en el Senor”? La preposicién
“en” denota el tiempo, el modo o —sobre todo y primariamente— ¢/ lugar
en que se realiza lo que significa el verbo al que se refiere.?° En cada uno de
los 32 casos considerados se trataria del modo o del lugar, nunca del tiempo.
sQué podria significar “en Cristo” como modalidad de una accién?, ;qué
podrd significar como /ugar de una accién? De entrada, Cristo no pareceria
ser ni el modo ni el lugar en el que se realiza una accién. El significado no
es, entonces, evidente.

Son muchas las respuestas que se han ofrecido a la pregunta por el
significado de “en” en los textos paulinos que hemos denominado “incor-
porativos”. Entre las que han disfrutado de mayores grados de aceptacion se
encuentran las que a continuacién apuntamos basindonos en los textos
de Prat, Parsons y Shelton, a los que ya hemos hecho referencia, y al libro
All Things Made New (Todas las cosas nuevas, 1970)* de Lewis B. Smedes.

2 A diferencia de lo que sostiene Ray Shelton en “The meaning of the phrase ‘in Christ’

in the writings of the apostle Paul”.
26 Dejamos de lado, por ser obviamente desechables en relacién con lo que nos interesa,

significados en los que “en” es sinénimo de otra palabra, por ejemplo de “sobre”.
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- Significado adjetival: “En Cristo” significa simplemente “cristiano”.

- Significado instrumental. “En Cristo” significa “por medio de Ciris-
to”. (Es verdad que “en” puede muy ocasionalmente significar “por
medio de”; un ejemplo: “En la claridad de su expresion, supe de su
inteligencia”).

- Significado representacional: Cristo en su vida, muerte y resurrec-
cién representa a todos los seres humanos, por lo que todos viven,
mueren y resucitan con él. Es la posicién asumida por Shelton y
por Parsons, de quien reproducimos lo siguiente: “La férmula ‘en
Cristo’ [...] designa primariamente una relacién préxima e indi-
soluble con el Senor, pero mds que ello habla de solidaridad con
Cristo en su muerte y resurreccién como la cabeza representativa
de su pueblo, esto es, la Iglesia”.27

- Significado mistico-espiritualista (o moralista): Es la posicién asumida
por Deissmann. Smedes la describe en los siguientes términos:

Jesucristo en su ascensién, se evapord en un Espiritu universal, difundido en todo el
universo, y se convirtié en una sustancia etérea en la cual los hombres pueden vivir
y moverse y tener su nuevo ser. Como Espiritu, Jesucristo se convierte en la atmds-
fera que aspiramos y que ocupamos espacialmente. Estamos en Cristo de una manera
paralela a la manera como estamos en Dios. Asi como todos, sabiéndolo o sin saberlo,
tenemos nuestro ser en el Espiritu universal de Dios, el hombre que se abre a Cristo

tiene su ser moral en el Espiritu que es Cristo.?

- Misticismo ontoldgico: su exponente mds conocido es probablemente
Eric Lionel Mascall, anglicano —anglo-catélico, mas no catélico
romano, como es un lugar comun afirmar equivocadamente—, quien
ha escrito que “el cristiano es un hombre a quien le ha sucedido
algo, algo que, ademds, es irreversible y penetra hasta las raices
mismas de su ser; es un hombre re-creado en Cristo”.?? Recurrimos
de nueva cuenta a Smedes, ahora para una ampliacién de esto:

El cambio ontoldgico en el hombre significa que le ha sido dada participacién en
la posicién que disfruta la humanidad de Jesucristo. Jests la disfruta por naturaleza,
desde luego y nosotros por gracia. Pero la posicién es la misma. Somos hijos de Dios

Michael Parsons, “In Christ” in Paul”, p. 40.
Lewis B. Smedes, Todas las cosas nuevas, p. 72.
Eric Lionel Mascall, Christ, the Christian and the Church: A Study of the Incarnation

and its Consequences, p. 77. (Citado en Lewis B. Smedes, Todas las cosas nuevas, p. 73).
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en el Hijo de Dios. Y esto significa, nada menos, que se nos ha infundido la vida

humana divinizada de Cristo.%°

- Misticismo eclesioldgico: “en Cristo” significa pertenencia a la
Iglesia, cuerpo mistico de Cristo. En una variante de este misti-
cismo —misticismo sacramentalista— se sostiene que es a través de
los sacramentos como la Iglesia transmite la participacién en la
vida humana divinizada, variante que puede combinarse con el
misticismo ontolégico (como sucede en el caso de Mascall). El
entender de manera adjetival la expresién “en Cristo” puede ser
considerado como una forma insuficientemente elaborada de
misticismo eclesioldgico.

- Significado “activista™ “en Cristo” significa unién con Jesucristo
en la accién. Esta es la posicién asumida, por ejemplo, por Karl
Barth.

- Significado situacionista: Estar o ser “en Cristo” es encontrarse o ser
en la nueva situacién histérica que él inaugurd y que se mantiene
debido a la accién del Espiritu. Esta es la posicién asumida por el
propio Smedes.

Como puede apreciarse, la mayor parte de estas maneras de compren-
der la expresion “en Cristo” no son excluyentes en sus aspectos esenciales
y més bien pueden resultar complementarias. De hecho todas ellas, con
la posible excepcién de la instrumental y con modificaciones en las repre-
sentaciones empleadas en la mistico-espiritualista, podrian ser combinadas
en una sola que tendria, y tal vez entre otros, los siguientes elementos: unién
y participacién con Cristo Jests en su muerte, resurreccién y accién en el
mundo de hoy en la nueva realidad por ¢l inaugurada, en el seno de la Iglesia
y de la vida sacramental. (Obsérvese que en esta formulacién la preposicién
“en” figura cuatro veces). Pensamos que esta férmula apunta hacia algo mds
all de si.

Disponemos de una formulacién mucho mejor en la que también
aparece —y crucialmente— la preposicién “en” referida a Cristo. Se trata de una
mds compacta, mds clara y mucho mds profunda y radical (a la que pareceria
apuntar la anterior), formulada en términos metaféricos —jno podria ser de
otra maneral—, que se atribuye al propio Jests de Nazaret: “Yo soy la vid;
vosotros los sarmientos. El que permanece en mi y yo en él, ése da mucho
fruto; porque separados de mi no podéis hacer nada” (Jn 15,5).

30 Lewis B. Smedes, Todas las cosas nuevas, pp. 73-74.
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Leamos los diez primeros versiculos del capitulo 15 del Evangelio de
Juan:

Yo soy la vid verdadera y mi padre es el vifiador. Todo sarmiento que en mi [cursivas
nuestras, aqui y en lo que sigue] no da fruto, lo corta y todo el que da fruto, lo limpia,
para que dé mds fruto. Vosotros ya estdis limpios gracias a la palabra que os he dicho.
Permaneced en mi, como yo en vosotros. Lo mismo que el sarmiento no puede dar
fruto por si mismo, si no permanece en la vid; asi tampoco vosotros si no permanecéis
en mi. Yo soy la vid; vosotros los sarmientos. El que permanece ez mi y yo en él, ése da
mucho fruto; porque separados de mi no podéis hacer nada. Si alguno no permanece
en mi, es arrojado fuera, como el sarmiento, y se seca; luego los recogen, los echan al
fuego y arden. Si permanecéis en mi, y mis palabras permanecen en vosotros, pedid
lo que querdis y lo conseguiréis. La gloria de mi Padre estd en que [= consiste; “en”
no “incorporativo”] deis mucho fruto, y que sedis mis discipulos. Como el Padre me
amo, yo también os he amado a vosotros; permaneced en mi amor. Si guarddis mis
mandamientos, permaneceréis en mi amor, como yo he guardado los mandamientos

de mi Padre, y permanezco en su amor.

De las trece veces que aparece en este fragmento la preposicién “en”
con sentido “incorporativo”, en doce estd asociada al verbo permanecer. ;Qué
es lo que se hace en...? Se permanece.

Aqui ha surgido una novedad: al tiempo que se permanece en Cristo,
Cristo permanece en nosotros: se trata de una inhabitacién reciproca, como
la que se da entre las divinas personas de la Trinidad. Consideremos a este
respecto un texto paulino mds; lo encontramos en la Epistola a los colosen-
ses, tradicionalmente atribuida al propio apédstol Pablo, aunque con mucha
discusién al respecto al igual que en el caso de la Epistola a los efesios (ambas
indiscutiblemente de un mismo autor). Se trata de un texto “incorporativo”,
pero en la direccién inversa de los que hemos venido analizando, en el sentido
de que en €l no se trata de estar en Ciristo, sino de que Cristo estd en nosotros.
Aqui no hay duda: Cristo estd en los destinatarios de la epistola a manera de
estar en un lugar, a manera de estar “dentro de”.

Este fragmento resulta fundamental para toda nuestra argumentacién
por tres motivos distintos, aunque interrelacionados: a) nos ayuda a entender
el significado de la expresién “en Cristo” (y de sus equivalentes) a través de la
clarificacién del sentido de “en”; b) constituye un apoyo invaluable a la afir-
macion de la encarnacién universal: “[...] al misterio escondido desde siglos
y generaciones y manifestado ahora a sus santos, a quienes Dios quiso dar a
conocer cudl es la riqueza de la gloria de este misterio entre los gentiles, que
es Cristo en vosotros [cursivas nuestras]” [T0 Lo TY|plov TOATOKEKPUULEVOY &TO
TRV alwvwy kel dTd T@V yeve@dv viv 8¢ édavepwdn Toig dylolg adTod, olgy0élnoey
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6 Bed¢ yvwploow Tt T ThoiTOg TG 86ENG ToT puoTHplov TovTOU éV Toig EBvea, &
¢otv Xpiotdg év dptv [negritas nuestras] 7 émig i 06&n¢] (Col 1, 26-27); y
¢) reafirma la idea de que al tiempo que nosotros estamos en Cristo, ¢/ estd
en nosotros. Cémo pueda ser eso es otra cuestién, precisamente aquélla a la
que responde la afirmacién de la encarnacion universal.

En 1920 Teilhard de Chardin, en un breve texto significativamente
intitulado “Nota sobre la unién entre la humanidad de Ciristo y los fieles en el
curso de su santificacion”, se preguntaba cémo debia comprenderse la accién
de Cristo, vid y vida verdadera, y cabeza de la creacién y de la Iglesia, sobre
los fieles en el curso de su santificacién. Encontré dos posibles respuestas
genéricas a la pregunta: a) “por analogia con nuestras formas de causalidad
morales, juridicas y categdricas; esto es, con alguna sugerencia [...] de algo
impuesto desde fuera”;3! y b) “relaciondndola fundamentalmente con las
causalidades fisicas y orgdnicas del universo”.>?

A su parecer, la segunda de estas respuestas presenta dos variantes: 1)
“la de aquellos que vinculan la accién vivificante sobre las almas sobre todo
a la Palabra [esto es, al /ogos] en Cristo Jests”;>? y 2) “la de aquellos que tien-
den a atribuir una parte tan grande como posible de esta operacién fisica a
la humanidad de nuestro Sefior”,34 es decir, que “la santidad del cristiano se
desarrolla y alcanza su plenitud en una suerte de contacto (fisico y perma-
nente) con la realidad humana actual de Cristo el salvador”.3> La tltima es
la posicién que toma Teilhard, quien en su texto busca explicarla.

Las categorias con las que hemos venido operando son distintas a las
que en estos pasajes (y en el texto todo) maneja Teilhard y, por lo demds, nos
parece excesiva la separacién que parece marcar entre la Palabra (el /ogos, el
Hijo) y la humanidad de Ciristo Jests. Hemos escrito que la Palabra, el Jogos,
el Hijo es “mds” que Jests, pero ello no niega en manera alguna el dogma
fundamental del cristianismo que es que en Jests se da la unién sustancial
(hipostdtica) de la naturaleza divina y la naturaleza humana sin confusién y
sin mezcla, pero sin division y sin separacién.

Si asumimos por un instante el idioma de Teilhard, tenderiamos a
identificarnos en un primer momento, a diferencia de él, con los que “vin-
culan la accién vivificante sobre las almas sobre todo a la Palabra en Cristo

31 Pierre Teilhard de Chardin, “Note on the Physical Union Between the Humanity of

Christ and the Faithful in the Course of Their Santification”, p. 15.
32 Idem.
33 Idem.
34 Idem.
3 Ibid., p. 16.
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Jests”,3¢ pero sélo para inmediatamente después afirmar que ello acaba por
implicar que “la santidad del cristiano se desarrolla y alcanza su plenitud en
una suerte de contacto (fisico y permanente) con la realidad humana actual
de Ciristo el salvador” en virtud de: a) precisamente la unién hipostdtica y b)
la humanidad compartida. En cualquier caso, el texto de Teilhard ayuda a
esquematizar desde una perspectiva distinta a las hasta ahora aqui consideradas
diversas posibilidades para la comprensién de la expresion “en Cristo”.

Estas ideas de Teilhard pueden ser escuchadas como una especie de eco
de algo expuesto por el apdstol Pablo en su Primera epistola a los corintios
concerniente a la participacién en la Eucaristia y e el cuerpo de Cristo: “La
copa de bendicién que bendecimos, ;no es acaso comunién con la sangre
de Cristo? Y el pan que partimos, ;no es comunidn con el cuerpo de Cristo?
Porque uno solo es el pan, aun siendo muchos, un solo cuerpo somos, pues
todos participamos del mismo pan” (10, 16-17).

Una interpretacién realista entenderfa que Pablo dice aqui que, en
cuanto que la comunidad se alimenta de la Eucaristia, realmente se trans-
forma en el Cuerpo glorificado del Cristo resucitado y ascendido. Como lo
ha senalado el exegeta John A. T. Robinson, este salto de “alimentarse de” a
“transformarse en”, pareceria exigir alguna “experiencia’ previa que lo
fundara y ha especulado que esta experiencia debié haber sido el encuentro en
el camino a Damasco: “La aparicién que dio fundamento a toda la fe y al
apostolado de Pablo fue la revelacién del Cuerpo resucitado de Ciristo,
no como un individuo, sino como la comunidad cristiana”.3” El peligro en
esto para el creyente ortodoxo radica por supuesto en una interpretacién que,
al identificar el cuerpo resucitado de Cristo con la Iglesia, desvincule este
cuerpo/Iglesia del Jests que histéricamente vivié y murié jy resucitd! en las
primeras décadas del siglo primero.

Finalmente, consideramos otros cinco fragmentos extremadamente
reveladores. El primero es el que trata de aquéllos que en la pardbola del
sembrador son tierra sobre terreno pedregoso:

[...] los sembrados en terreno pedregoso son los que al oir la palabra, al punto la
reciben con alegria, pero no tienen raiz en si mismos, sino que son inconstantes; y
en cuanto se presenta una tribulacién o persecucién por causa de la palabra,
sucumben en seguida (Mc 4, 16-17).

36 Nétese la proposicién “en”.
37 John A.T. Robinson, The body. A Study in Pauline Theology, p. 58. (Citado en Chris-
topher E Mooney, Zeilhard de Chardin and the Mystery of Christ, p. 99).
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El que fue sembrado en pedregal es el que oye la palabra, y al punto la recibe con
alegrl’a; pero no tiene raiz en si mismo, sino que es inconstante y, cuando se presenta una
tribulacién o persecucién por causa de la palabra, sucumbe enseguida (Mt 13, 20-21).

Aqui las expresiones cruciales para nosotros son: xai 0dx &yovary pilay
év éavrol; [y no teniendo raiz en si mismo] (Mc 4, 17) y odx #yet 8¢ pilory év
¢ov7@ [no tiene, empero, raiz en si mismo] (Mt 13, 21). (Hay un paralelo en
el Evangelio de Lucas —Lc 8, 13— pero ahi se lee simplemente “pero no
tienen raiz’, sin especificar en qué).

El segundo fragmento es de gran interés para nosotros porque vincula
el “en Cristo” con el Reino: “El [el Padre] nos libré del poder de las tinieblas
y nos traslad6 al Reino de su Hijo querido, ez quien tenemos la redencién:
el perdén de los pecados” [8¢ éppvoato fuds éx Tijg 2§ovaing TobokdToug
kel petéotnoey elg T Pacthelay Tob viod T dydmng adTod, Ev GEyouey TV
GrorbTpway, Ty ddeaty v auaptiav] (Col 1, 13-14).

El tercer fragmento afirma implicitamente que se vive y se muere con
Cristo, y que la vida en Ciristo es en Dios: “Porque habéis muerto, y vuestra
vida estd oculta con Cristo en Dios” [dmeddvere yap xai 3 {wh) duiv xéxpvmrou
ooy 1 Xpiorip év 74 dep] (Col 3, 3).

El cuarto fragmento hace referencia a la manera en la que Cristo salva
a los hombres y vincula esto con la vida eterna ez é: “Y como Moisés elevd
la serpiente en el desierto, asi tiene que ser elevado el Hijo del hombre, para
que todo el que en él crea tenga en ¢él la vida eterna” [xai xaBig Mwioig
Bywaey oV Edw év T EpNuw, odTwg DV wbijvon Ol TV vidy Tob dvBpwmov, tva Tag
6 ToTebwy &V a0t Eyxy lwipy aiwviov] (Jn 3, 14-15).

Por dltimo, en el quinto fragmento el apdstol Pablo declara que en
tltima instancia la realidad es el cuerpo de cristo: “Todo esto es sombra de los
venideros, pues la realidad es el cuerpo de Cristo” [d o7y oraa Téov uedddvrwy,
76 ¢ oiue 709 Xpiorov] (Col 2, 17).

Conviene recordar en este momento algo sugerido en el estudio tercero:
Jests es Cristo (el Hijo, la segunda persona de la Trinidad), pero Cristo (el
Hijo, la segunda persona de la Trinidad) es “mds” que Jests.

El cuarto relato

Comenzamos la configuracién del cuarto relato. Dada la exigencia que hemos
establecido de adecuacidn a los contenidos fundamentales de la fe cristiana,
el corazdn de este relato no podrd ser otro que el propio relato evangélico
procesado mediante el empleo del dispositivo hermenéutico conformado en
el segundo estudio.
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Tomamos como nuestro (arbitrario)*® punto de partida las primeras
informaciones sobre Jestis de Nazaret que proporciona el Evangelio de Marcos,
el primero en ser escrito, como ya dijimos. Con solo ello tendremos ya para
mucho:

Y sucedié que por aquellos dias vino Jestis desde Nazaret de Galilea, y fue bautizado
por Juan en el Jorddn. En cuanto salié del agua vio que los cielos se rasgaban y que
el Espiritu, en forma de paloma, bajaba a él. Y se oy una voz que venia de los cielos:

“Tu eres mi Hijo amado, en ti me complazco”.

A continuacidn el Espiritu le empuja al desierto, y permanecié en el desierto cuarenta
dias, siendo tentado por Satands. Estaba entre los animales del campo y los dngeles

le servian.

Después que Juan fue entregado, marché Jesus a Galilea y proclamaba la Buena Nueva
de Dios: “El tiempo se ha cumplido y el Reino de Dios estd cerca; convertios y creed
en la Buena Nueva” (MC 1, 9-15).

Procedemos a procesarlas a la luz de los resultados obtenidos en nuestro
trabajo sobre el sentido que hay que conferir a la expresién “Reino de Dios”
en el uso que de ella hizo Jesus.

Jests de Nazaret (wv», Yeshua | 'Inoobs, Iésous), hacia sus 33 o 34
afios de edad,?® supo de las actividades de Juan el Bautista —quien operaba
probablemente en una regién en la ribera oriental del rio Jorddn a unos
nueve kilémetros al norte del Mar Muerto—, acudié a él, se convirtié en su
discipulo y fue bautizado por él. No sabemos si tomé conocimiento del
Bautista durante una estancia en Jerusalén con motivo de alguna fiesta, o en
Galilea. Entre los discipulos de Juan se encontraban otros galileos que des-
pués se volvieron discipulos de Jests. De Juan escuchd Jests el anuncio de la
inminencia del Reino o Reinado de Dios de cardcter apocaliptico.

En el momento de su bautismo, Jestis se encontraba en un estado de
radical entrega a Yahvé (a quien conocia, o conoceria a partir de entonces,

38 A diferencia de la historia acontecida, todo relato ha de iniciar necesariamente en

algtin punto del tiempo. Este inicio corresponde a la “situacion inicial” que el desarrollo del
relato habrd de transformar en una “situacion final”. Esto, junto con el hecho de que un relato
narra acontecimientos (que ocurren en el tiempo) entre los que se dan relaciones de causalidad
y de simultaneidad, constituye la naturaleza misma del relato en cuanto tal.

3 No ha sido posible determinar el afio del nacimiento de Jestis mds alli de tenerse
establecido con una alta probabilidad que no tuvo lugar antes del afio 7 a. C. y con certeza
no después del 4 a. C. En cambio se tiene casi una seguridad de que murié el 7 de abril del
afio 30 de la era cristiana. (Véase a este respecto el apéndice XIV).
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como su Padre, concretamente como su Abbd), todo él era lo que en griego
se nombraria en el Nuevo Testamento dgape.

Tuvo entonces —“al salir del agua’~ una “experiencia mistica” de
profundidad absoluta —lo que también se nombra iluminacién, experiencia
advaita, nirvana, satori o kensho)— a partir de la cual tomé conciencia de su
ser uno con Dios —consustancial al Padre, como reza el Credo- y tal vez
de ser el Mesias. De esa “experiencia” iluminativa dio frecuente testimonio con
los enunciados “Yo soy...”, “El Padre y yo somos uno”, “Quien me ve a mi ve
al Padre”, etcétera. Jesus se retird en soledad al “desierto” para discernir cudl
era la voluntad de Dios en relacién con él. Probablemente regresé por algin
tiempo alld donde operaba Juan. Mds tarde (después del arresto de Juan) lo
encontramos en Galilea anunciando tanto el inminente fin de los tiempos
como el inefable Reino (o Reinado) de Dios al alcance de todos a condicién
de la fe en ello y de una consecuente conversién radical a la entrega radical
a Dios (como la suya).

El Reino anunciado, contenido central de su predicacién, no era otra
cosa que la “experiencia”. En adicién a su propia predicacién, buscé tener
un efecto multiplicador enviando a sus discipulos (de dos en dos) a predicar
lo que de €l ya habian escuchado sobre el Reino, el Reino que consistia en la
“experiencia mistica’, en la “vivencia” del ser uno con Dios y con todo.

Pero, ;fue entonces Jests de Nazaret —el Hijo #nico de Dios— un mistico
mis al lado de otros innumerables, como el Buda, por ejemplo?

Siy no. Lo que ocurrié es que al tiempo de su “vivencia’ de ser uno
con Dios y con todo, Jests “supo”, también de manera “vivencial” que su
si mismo y el de todos los hombres eran uno y el mismo. La “experiencia
mistica” de Jesus y la del Buda son una y la misma —atemporal y aespacial—,
y Ciristo y el Buda son uno y el mismo.

Jests acompanaba su anuncio del Reino con “senales” de su arribo
como “curaciones” y “expulsiones de demonios”. Con frecuencia, se retiraba
a “lugares solitarios”, a veces por noches enteras, para orar. En una ocasién,
se hizo acompanar de tres de sus discipulos y en su compania ascendié a
la cumbre del monte Tabor, donde en su presencia tuvo una “experiencia
mistica’.

Pese a las “senales” que realizaba, fue objeto de rechazo por sus propios
paisanos Galileos. Su misma familia lo llegé a tener por un enfermo mental.
Ante este rechazo, decidié cambiar de estrategia y, antes de la fiesta de la
Pascua del afio 30, subié a Jerusalén. Realizé una entrada mesidnica a la ciudad
montado sobre un asno como describié el profeta Zacarias*® (o tal vez no

40 7a9,9-10.
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lo hizo, y se relaté después asi a manera de afirmacion de que Jests habia
sido el Mesias).

En los dias previos a la Pascua predicaba en el templo de dia y al
anochecer se retiraba con sus discipulos mds cercanos a dormir en el huerto
de los olivos. En una predicacién particularmente importante, se refiri6 al
templo como una cueva de ladrones que debian ser expulsados. Se trataba de
una metifora: el “cemplo” era cada uno de los que lo escuchaban y los “la-
drones” que requerfan ser expulsados eran los apegos y el ego. Los sacrificios
que se ofrecian en el templo habrian de ser reemplazados por el sacrificio —la
renuncia— de uno mismo. (Con el tiempo se perdié el sentido metaférico y
en la transmisién oral la predicacién se trasmuté en una accién violenta). !

A las autoridades religiosas judias, la predicacion de Jesus sobre el
templo y su pretension mesidnica les resultaron intolerables. Consideraron
ademds que representaba un verdadero peligro en el sentido de que ficilmente
podia dar lugar, en el tiempo en el que Jerusalén se encontraba abarrotada
de judios de otros sitios con motivo de la Pascua, a un alboroto de consecuen-
cias impredecibles. Resolvieron prenderle, juzgarlo y condenarlo a muerte
si encontraban una causa para ello. Lo primero fue posible por la traicién
de uno de los discipulos mds cercanos (uno de doce) que llevé a los agentes de
las autoridades judias al sitio en el que se refugiaba Jests por las noches y lo
identificé.

Antes de ello, Jests habia realizado una cena pascual ritual con sus
discipulos mds cercanos (incluido el que lo traiciond) en la que, entre muchas
otras cosas, después de haber alabado y agradecido a Dios segin lo estable-
cido antes de partir, distribuir y consumir el pan, y antes de beber el vino,
declaré solemnemente que ese pan y ese vino eran su cuerpo y su sangre,
sangre que seria derramada por la salvacién de los seres humanos. Con
ello, proclamé la realidad del proceso de cristificacion del cosmos todo, al
tiempo que manifestaba el sentido del sufrimiento y de la muerte como
elementos esenciales en el proceso.

Las autoridades judias declararon a Jests reo de muerte por motivos
religiosos: pretender ser uno con Dios. Como las autoridades romanas no les
permitian aplicar penas de muerte, acudieron ante el procurador romano

41 Essignificativo que el Evangelio de Juan ubique el episodio al inicio del ministerio de

Jests, como si signara todas las actividades de Jests. La lectura que aqui hemos ofrecido de los
relatos de la expulsién de los mercaderes estd inspirada en un sermén (en lengua verndcula)
del maestro Eckhart en torno a Mt 21, 12 (sermén ntimero 6 en Franz Pfeiffer [ed.], Deutsche
Mystiker des vierzehnten. Jahrbunderts II, Meister Eckhart; y sermén niimero 1 en Josef Quint
led.], Meister Eckhart, Deutsche Predigten und Traktate).
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con la peticién de que ordenara la ejecucién de Jesus. Asi sucedid y la
causa por la que se le condend a muerte fue por motivos politicos: pretender
ser el rey de los judios. Jests fue crucificado por los romanos el 14 de nisin
(segtin el calendario judio, correspondiente, ese ano, al 7 de abril) del afio 30.

Jests sabia que su predicacién y su actuar en general podian llevarlo
a la muerte. Pese a ello, lo que normé toda su actividad era la fidelidad a la
mision que, entendia, le habfa sido encomendada por su Padre, Yahvé, sin
importar las consecuencias que ello pudiera acarrearle.

La muerte de Jests fue la culminacién de su kénosis, de su renuncia a
si mismo, de su entrega absoluta, de su auto-vaciamiento. Con su muerte,
Jests puso a disposicion de todos los seres humanos la salvacién a través de
la mostracién®? del camino a la salvacién y de su realizacion. Jestis de Nazaret,
el bodhisattva perfecto,®® nos salva con su muerte porque, entendiendo
quién es —el uno-con el Padre-en el Espiritu, entendimiento que su resu-
rreccién hace posible—, lo contemplamos clavado en la cruz por fidelidad
al Padre y a su voluntad salvifica, y esa contemplacién ofrece la posibilidad de
una transformacién radical de las personas, como habrd de transformar
eventualmente a la humanidad, al mundo y al cosmos todo, abriendo el
paso a la cristificacidn total, esto es, a la realizacién absoluta de la unidad en
Cristo-Jesus.

Pero no sélo con su muerte; también con lo que conocemos como su
resurreccidon. Después de la muerte de Jesus sus discipulos cercanos vivieron
“experiencias misticas” que incluyeron como componente esencial (inefable) la
vivencia de que Jests Cristo vivia y no podria ya nunca morir, que vivia en ellos
siendo su si-mismo. Sus intentos de describir estas literalmente indescriptibles
“experiencias” resultaron por necesidad confusos y aun incomprensibles.**

42 El Evangelio de Juan le atribuye a este respecto lo siguiente que ya hemos citado: “Y

como Moisés elevd la serpiente en el desierto, asi tiene que ser elevado el Hijo del hombre,
para que todo el que en ¢l crea tenga en €l la vida eterna” (Jn 3, 14-15).

43 Como diremos en breve, en la tradicién mahayana la naturaleza budica es patrimonio
de todo humano, de hecho de todo ser viviente, aunque pocos son los que despiertan a ella
durante su vida. En esta tradicién, el ideal de persona es el bodhisattva (pali = bodhisatta) que,
siendo merecedor del nirvana (pali = nibbana), pospone lo que podriamos expresar como su
ingreso a ello (de lo que no nos es posible en rigor hablar), hasta que hayan sido liberados todos
los demds seres vivientes, causa a la que se entrega en virtud de su gran compasién universal.
Para esto en contexto, véase el apéndice XV en el que, como ya indicamos, se presentan en
forma sintética, pero también ampliadas, las informaciones relativas al desarrollo histérico
del budismo zen: de los upanishads a la escuela de Kyoto proporcionadas en el octavo
capitulo de V2.

4 Encontramos en esto una posible explicacién de los textos neotestamentarios en los
que se afirma que Jests fue constituido Hijo de Dios por su resurreccion. Un ejemplo: “[...]
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El sentido de la existencia de todo ser humano habia sido revelado por Jesus:
morir con él'y en él, y resucitar con él'y en él; esto es, realizar la theosis. Jests,
con su vida, muerte y resurreccion, revelé que todos los seres humanos son
hijos de Dios y mostré qué significa ello. Mostré también el sentido del
sufrimiento.

La vida, muerte y resurreccién de Jests fueron objeto de muchas
transmisiones orales que a la vuelta del tiempo quedaron plasmadas y con-
servadas en diversas colecciones de dichos y evangelios, de los cuales cuatro
fueron posteriormente reconocidos como canénicos. Los relatos constitutivos
de estos evangelios fueron el “es-como...” de sus autores en relacién con esa
vida, muerte y resurreccion.

Recapitulamos. Por lo que se refiere a los aspectos antropoldgico-cristo-
légicos, no somos nuestros egos. No somos (doctrina budista del anatman). Lo
que es —lo que ha sido nombrado sz mismo— es Cristo (el eterno Hijo Unico).
La iluminacién es la realizacién de la desidentificacién con el yo, que no es,
y la identificacién con el si-mismo, esto es, con Cristo (que dice “Yo soy”).
Es la realizacién de la unidad (en el Espiritu) del si-mismo de todos (“iden-
tidad suprema” en el hinduismo: “zz tvam asi”).

El si-mismo de cada uno, el de Jestis de Nazaret y el de todos los
demds son numéricamente uno y el mismo (si es que se pudiera hablar asi).
El si-mismo es el Verbo encarnado, es Cristo. Todo y todos estamos llama-
dos a la cristificacion; éste es en definitiva el sentido de la existencia. Por lo
que concierne a los aspectos soterioldgicos, la muerte —cuyo “otro lado” es la
resurreccion— de Jestis de Nazaret nos salva porque es la consumacion de
su renuncia absoluta, de su entrega absoluta. La muerte de Jests-Cristo es
nuestra propia muerte y, por ende, nuestra propia resurreccién. En nuestra
propia renuncia y entrega morimos con y en Cristo y resucitamos con y en él.
La muerte y la resurreccién de Cristo-Jests son solidarias con la humanidad
toda, con la historia toda, con la realidad toda. (El, el tltimo de todos y de
todo; él, el perfecto bodhisattva en términos del budismo mahayana). Es asi
como somos/llegamos a ser, en el Espiritu, el Hijo.

constituido Hijo de Dios con poder, segtin el Espiritu de santidad, por su resurreccién de entre
los muertos” (Rm 1, 4). Otro tanto (y sin contradiccién con lo anterior) podria decirse de los
que afirman que tal constitucidn tuvo lugar en el momento del bautismo. En cualquiera
de los dos casos esa constitucién corresponde a una “experiencia mistica’, de los discipulos
(que son quienes constituyen, por asi decirlo), en el primero, y del propio Jests, en el segundo.
Como se sabe, a medida que avanzan en el tiempo las fechas de composicion de los textos
neotestamentarios, retrocede en el tiempo el momento de la constitucién de Jestis como
Hijo de Dios: al principio, cuando su resurreccién (como acabamos de ver), después en su
nacimiento, y, finalmente, desde toda la eternidad (como el prélogo del Evangelio de Juan).
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Hasta aqui nuestro modelo, nuestro es como si... Lo que podemos y
debemos argumentar en su favor es la satisfaccion del “sistema de ecuaciones
simultdneas” (fe cristiana, rendimientos de la investigacién histérica sobre
Jests, historia del misticismo) y las respuestas que brinda a los cuatro retos
enunciados desde la introduccién:

- Irrelevancia social del dogma. Creemos que el modelo propuesto se
encuentra dentro de los limites de la ortodoxia catélica —sobre todo
si se atiende a lo expuesto en el segundo estudio—, al tiempo que
ofrece una representacién fresca, atractiva, inteligible y motivadora
en nuestro tiempo de los contenidos fundamentales de los dogmas
cristoldgicos.

- Pluralismo religioso. Pensamos que el modelo propuesto podria
cuando menos entrar en la esfera de lo discutible por parte de
tradiciones religiosas no cristianas; mds, podria ser objeto de rein-
terpretacion en sus propios términos. Queremos imaginar un futuro
en el que la rica diversidad de confesiones y précticas religiosas
se viva universalmente como abanico de expresiones diversas de
una unica “verdad” abismalmente profunda a la que en todo caso
siempre nos podremos aproximar mds o menos por la via de las
interpretaciones convergentes de los contenidos de fe de las distintas
confesiones, sin poder llegar jamds a “tocar fondo”, pero si siendo
concebibles aproximaciones suficientemente profundas como para
que se hayan disuelto las diferencias entre las distintas confesiones.
Esta ambicién trasciende la de las propuestas como de la ética
minima de Adela Cortina,®> o la de una ética mundial de Hans
Kiing, quien inicia y concluye su Project Weltethos (Proyecto de una
ética mundial, 1990)* con tres sentencias: “Imposible sobrevivir
sin una ética mundial. Imposible la paz mundial sin paz religiosa.
Imposible la paz religiosa sin didlogo de religiones™.“® Kiing no
piensa en una religién unitaria, sino en transformacién, entendi-
miento y colaboracién entre religiones.”” Un poco més adelante,
en el apartado “Profundizando en la sintesis posible”, elaboraremos
con algo mds de amplitud la respuesta que el modelo propuesto
ofrece al reto del pluralismo religioso.

45
46

Véase a este respecto Adela Cortina, Etica minima: Introduccion a la filosofia prdctica.
Hans Kiing, Proyecto de una ética mundial, pp. 9y 167.
7 Ibid., pp. 157-158.
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Obsolescencia del geocentrismo y del antropocentrismo. El modelo
propuesto responde a la posibilidad de vida consciente, subjetiva,
extraterrestre: Dios, el Padre de Cristo-Jests es Dios del universo
todo —de los universos todos, si se piensa en términos de universos
paralelos—, no sélo de la tierra. Cristo tiene un cardcter césmico,
tanto en el sentido de la cristificacion del cosmos en el tiempo, como
de la validez césmica del mensaje y la accién de Jests de Nazaret.
Y aqui se hace inaplazable la pregunta —que a algunos podrd des-
concertar, si no es que provocar rechazo— por las implicaciones de
esto en relacidn con la cristificacion y la resurreccién consecuente
de los animales. A la luz de lo que ya hemos dicho, nos parece que
nuestra respuesta obligada a la pregunta es la afirmativa: si, los
animales —como todo— son cristificados, y, si, resucitan. Abordamos
este asunto con algiin detalle en el apéndice XVIII.

El sufrimiento. El modelo propuesto: a) desacopla los ejes bueno/
malo y sufrimiento (humano)/gozo (acoplamiento que es un
supuesto implicito en el tercer relato); b) confiere un sentido
fundamental al sufrimiento humano como componente esencial
en la realizacién del ser humano; ¢) exhibe su naturaleza ilusoria en
relacién con lo que mal podemos nombrar la inefable naturaleza
ultima de la realidad. Hemos escrito “sufrimiento (humano)”
porque ciertamente el punto b) no es aplicable a los animales —al
menos en la misma forma— y porque, por lo mismo, el punto
a) se vuelve problemdtico en su caso. En relacién con el segundo
punto, hay que decir que es posible entender el sufrimiento como
una posible bendicion, como la condicidén necesaria para el creci-
miento y/o la realizacién personales, para el auténtico encuentro
con el otro o para el encuentro profundo con lo trascendente. En
el cristianismo, en concreto, hay una estrechisima correlacién entre
cruz y redencién, también entre cruz y resurreccién. Quienes
se rehusan a desacoplar los ejes sufrimiento/gozo y malo/bueno,
es decir, quienes no consideran vilido que el sufrimiento —la injus-
ticia, la opresién, la angustia, la desesperacion, la enfermedad, la
tortura, la muerte— pueda ser una bendicién en cuanto constituya
la condicién necesaria para la auto-trascendencia en algin sentido
fundamental (el del encuentro con Ciristo, por ejemplo) no pueden
menos que afirmar que nadie estd bien en tanto haya o haya habido
alguien que no lo esté o que no lo haya estado; que nadie ni nada
puede tener realmente sentido mientras todos y todo lo tengan y
lo hayan tenido. Este es el corazén del argumento del tercer relato.
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El modelo presentado ofrece un valor adicional a los comentados:
resuelve la tensién entre el “ya” y el “todavia no” relativos al tiempo llegada
del Reino. El Reino, segtin el modelo, 70 se ubica en el tiempo, es atemporal,
eterno; efectivamente es “ya” y también “todavia no”, pero el “ya’ cuando
el “todavia no” se transforma en el “ya definitivo” es el instante presente, el
unico que es.

Antes de concluir este apartado queremos recuperar algunas cuestio-
nes centrales de los planteamientos cristolégicos y soteriolégicos del tedlogo
espaiiol Olegario Gonzdlez de Cardedal*® quien, en su Jesis de Nazaret.
Aproximacion a la cristologia (1993), identifica tres perspectivas desde las
cuales es posible pensar estos asuntos: ontoldgica, ética y juridica. De éstas
nos interesan particularmente las dos primeras. Encontramos fuertes sinto-
nias —no conformidades absolutas— entre los planteamientos de Gonzilez de
Cardedal y los nuestros.

Por lo que se refiere a la perspectiva ontoldgica, Gonzélez de Cardedal
expresa, entre otras, las siguientes ideas: “La cristologia primitiva estd domi-
nada por el motivo soteriolégico de la divinizacién”;* “[...] en la participa-
cién de sus sacramentos [de Dios] de alguna manera entramos en comunién
con la humanidad glorificada de Cristo, prolongadora entre los hombres de su
presencia vivificante. Al participar del cuerpo de Cristo, en cierta manera nos
hacemos concorporales con él [...]";>* “Aquello que no ha sido asumido
no hasido redimido’. La légica de esta postura conducird incluso a la sospecha
en algunos Padres, y a la afirmacién explicita en otros, de que el Verbo no
s6lo asumié la naturaleza completa de un hombre individual, sino que en
él asumié toda la naturaleza humana”.>! Sobre esto dltimo, abunda en los
siguientes términos:

Esta idea puede tener en su fondo una doble fundamentacién: la teorfa platénica de
los universales reales y la concepcién semitica de la solidaridad entre el individuo o
el grupo, es decir, de la personalidad corporativa. Oscilando entre una y otra se sitda
la afirmacién siguiente del Vaticano 11 (GS 22): “El que es imagen de Dios invisible
(Col 1, 15) es también el hombre perfecto, que ha devuelto a la descendencia de Addn
la semejanza divina, deformada por el primer pecado. En él, la naturaleza humana
asumida, no absorbida ha sido elevada también en nosotros a dignidad sin igual. El

hijo de Dios con su encarnacién se ha unido en cierto modo con todo hombre”.52

48
49

Receptor del Premio Ratzinger de Teologfa en 2011.

Olegario Gonzdlez de Cardedal, Jesiis de Nazaret. Aproximacion a la cristologia, p. 260.
50 Jbid., p. 261.

S Jbid., pp. 261-262.

52 Ibid., nota nim. 97, al pie de la pag 262.
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De lo que concierne a la perspectiva ética, transcribimos lo siguiente:

Un segundo camino [...] toma su inicio en una nueva concepcién del hombre, que
apoya todo el peso de lo humano, no tanto en la participacién directa que Dios
le pueda conceder cuanto en el esfuerzo de bisqueda, acercamiento y asimilacién
que ¢l pueda realizar. La ética platénica del bien como meta de todos los deseos,
de la identificacién entre la idea de Dios y del Bien, y del hombre divino como el
que marcha hacia esa asimilacién con Dios, van a determinar una concepcién nueva
de Cristo, que se convertird en el gran ejemplar de la marcha humana hacia el Bien
tinico, hacia la posesién saciativa de todas las esperanzas humanas. [....] Jests, ejemplar de
la bsqueda, adhesién, permanencia y asimilacién al Bien es la causa de la salvacién
humana. Su ejemplaridad es traccién y es gracia para nosotros. [...] La encarnacién es
considerada no como un acontecimiento puntual, como el inicio de una historia
de Dios con los hombres, sino como el paulatino acontecer de un hombre que, arri-
bando a la perfeccién posible a si mismo, es acogido por Dios; vivir de un hombre
cuyo esfuerzo de fidelidad moral es respondido por Dios con una resurreccién
de entre los muertos. La unidad del hombre con Dios no existe nunca como un factum,
sino como un intermitente faciendums; no estd concluida al inicio de la vida de Jests,
sino en el final. [... S]u significacién [de Jests] para nosotros es la del ejemplar, y
tenemos redencién en ¢l en cuanto en su vida tenemos la confirmacién, de parte de
Dios, de cudl es el final de una vida orientada hacia el bien, como la suya, vivida a
la luz de su mensaje.>

La inmunidad del modelo

Podemos apreciar ahora que lo que hemos hecho ha sido sustituir o, mucho
mejor, reinterpretar mediante una representacion sustituta, el “como si...” del
relato tradicional con el “como si...” del relato generado por el empleo de nuestro
dispositivo hermenéutico.

Al apreciarlo cabalmente, caemos en la cuenta de una posibilidad —y
aun de una realidad— antes inesperada. Lo que ahora procedemos a hacer
lo hacemos conscientes de que podra ser objeto de una critica tan radical
que implique la invalidez de todo el trabajo realizado. Sostenemos que lo
contrario es lo correcto: procedemos a inmunizar lo hecho contra cualquier
critica proveniente de la aplicacién del método histérico-critico; esto es, con-
ferimos validez a lo hecho sea cual sea la verdad historica en relacion con la
persona y la predicacion de Jesiis de Nazaret. Lo hacemos por honestidad
intelectual y por llevar a su cabal término esta fase de nuestra investigacion.

53 Ibid., pp. 262-263.
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Por otra parte, no hubiéramos podido arribar a esta explicitacion si no
hubiéramos antes recorrido el camino previo.

No hemos despreciado ni tomado a la ligera la investigacion histérica
en relacidn con estas cuestiones; todo lo contrario: nos hemos esforzado por
atender con rigor la de mejor calidad y hemos dado cuenta con detalle de
c6mo hemos procedido al respecto. Pero incluso en el caso de que nuestras
conclusiones al respecto estuvieran equivocadas, aun cuando el sentido que
debiera ser conferido a la expresién “Reino de Dios” (y a sus equivalentes) en
el uso de Jests no fuera el que hemos concluido, aun cuando el corazén de
su predicacién fuera el anuncio de un Reino apocaliptico, ético y/o mesidni-
co-terrenal, aun entonces nuestro modelo y el relato en él basado serfan vélidos.
La razén de ello radica precisamente en la naturaleza analégico-metaférica
de su ser-como.

En el caso de que efectivamente el sentido que debiera conferirse a
la expresién “Reino de Dios” fuera el de un Reino apocaliptico, ético y/o
mesidnico-terrenal —posibilidad que reconocemos, pero que no tenemos por
probable—, nuestro trabajo debiera ser interpretado a la luz de un repliegue
estratégico desde la afirmacién del sentido mistico de la expresién en Jests a
la de experiencias misticas post-pascuales en los discipulos que a un tiempo les
llevaran a la comprensién de la realidad de Jests y de la propia, experiencias
que bien pudieran ser explicadas como vivencias de que, quien habia muerto
en la cruz, vivia. En esta hipétesis, el autor del Evangelio de Juan habria
retroyectado sobre Jests (correctamente, a nuestro modo de ver) la experiencia
de esos discipulos. Es en este punto donde convergen estas reflexiones y el
cuarto relato, y esta convergencia tiene como consecuencia la equivalencia
funcional de éstas y de aquél.

La verdad es que la fe se encuentra intrinsecamente inmunizada contra
cualquier resultado que pueda arrojar la investigacién histérica. Cualquier
historia, lo sabemos bien, serd siempre incompleta, siempre inestable, siempre
provisional, siempre bajo sospecha. Siempre podrd escribirse otra historia, tan
verdadera (verdad histérica) como la primera, aunque tal vez incompatible
con ella. Siempre podrd descubrirse nueva evidencia y, mds importante,
siempre podrdn ofrecerse nuevas explicaciones (epistemolégicamente ha-
blando), nuevas interpretaciones (hermenéuticamente hablando) o nuevas
representaciones (estéticamente hablando) de los mismos acontecimientos. ¥’
asi también nuestro relato. La fe, por su parte, siempre podrd ser profundizada
y purificada, pero jamds entrard en un conflicto irresoluble con los resultados
de la investigacién histérica, porque tanto la una como los otros tienen al
“ser-como” como nota esencial de su naturaleza.
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Por lo demds, ya hemos visto detenidamente que en lo que atafe al
Jests histérico, las contradicciones que se presentan no son entre fe e histo-
ria, sino internas a la disciplina histérica. Lo que emerge ahora, entonces, es
que, contrario a lo que podria suponerse, en esta materia no es la fe la que
requiere ajustarse a los resultados de la investigacién histérica, sino que, si /a
Jfe es considerada como el criterio de mayor jerarquia para la valoracion de relatos
histdricos, éstos requieren ajustarse a los contenidos de la fe. Por otra parte —y esto
es en verdad importante—lo que hemos caracterizado como la inmunidad del
modelo corresponde exactamente (y por las mismas razones) a lo que hemos
venido sosteniendo en los voliimenes anteriores que ocurre en relacién con
la pretensién de verdad y los relatos histéricos considerados en su integridad.

Probablemente, éste sea un momento oportuno para dedicar un par
de palabras a la cuestién de la relacién entre razén y fe. De conformidad
con lo expuesto en V2, el conflicto es en principio imposible: si la razén
es intrinseca al lenguaje y las proposiciones que expresan la fe son lingiiisticas
—como lo son, evidente y necesariamente— se aprecia de inmediato por qué.
Las proposiciones que propiamente expresan la fe trascienden, sin embargo,
el &mbito de la razén en el sentido de no tener un cardcter a priori; es decir,
no son derivables con la sola razén de la estructura semdntica del lenguaje.
Ni su verdad ni su falsedad pueden ser afirmadas « priori.

Profundizacion en la sintesis posible

Vamos a intentar pensar hasta el umbral de lo impensable, pensar en la sintesis
imposible como el punto limite, como una utopia pura, en la que pareceria que
pudieran converger un budismo mahayana historizado y una vision cristiana
de la historia mahayanizada, con la menor violencia posible hacia una y otra
tradiciones, y ninguna en cuanto a puntos esenciales. Esta u-topo-crono-lo-
gia —en ningdn lugar, en ningtn tiempo y en ningln lenguaje—, que tantos
nombres ha tenido en las historias de las distintas culturas y tradiciones es,
desde luego, impensable e innombrable; nada puede predicarse de ella. En
particular, no puede decirse que sea la verdad o que sea verdadera. La verdad
(como la falsedad) es predicable de proposiciones (lingiiisticas). Hacia esta
u-topo-crono-logia podemos ver que convergen escatoldgicamente las dos
corrientes apuntadas (cuadro 6.8); convergen hacia la sintesis imposible que
no es sintesis ni es nada, convergen hacia la supresién de la espacialidad, de
la temporalidad y de la discursividad.
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CUADRO 6.8: RAMIFICACIONES HISTORICAS DE LAS RELIGIONES PROFETICAS Y MiSTICAS
Y POSIBLES CONVERGENCIAS

Bu: Budismo
Hi(Ve): Hinduismo veddntico
Ma: Budismo mahayana
Hi (Vo) Te: Budismo theravada
Bu Tan: Budismo tdntrico
— Tao: Taoismo
\i\ Te Ze: Budismo zen
Ma ——ITan
s\ Budismo mahayana
Tao 2 “cristianizado”
(“historizado”)
2oy o
Or Cristianismo
/_4 ] o i “mahayanizado”
Cr Pr I»
Ju Ju: Judaismo
Cr: Cristianismo
Or: Cristianismo ortodoxo
o o |o o Is o o o Ca: Catolicismo
S R R 18 IR = Pr: Protestantismo
n : - o Is: Islam

A manera de complemento de lo antes dicho en cuanto a cémo el cuarto
relato da respuesta al reto del pluralismo religioso, cabe tomar nota de que
el potencial ecuménico de la interpretacién de la tradicional confesion de fe
cristiana que acabamos de esbozar pareceria ser grande. La apertura requerida
aun cristiano para su aceptacion se aproxima probablemente a la requerida de
un no cristiano para que al menos considere benevolentemente la posibilidad
de su compatibilidad con sus propias creencias. Es una interpretacién que se
ubica, en efecto, en un punto a una altura no despreciable en la escala de la
proximidad a la convergencia plena.

La verdad es que ha habido innumerables intentos de efectuar este
tipo de sintesis; a modo de ilustracién, nos referiremos a uno de ellos. El
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sacerdote jesuita Kakichi Johannes Kadowaki, S. J. ha querido desarrollar una
teologia del Camino [chino: Tao; japonés: Do] que sea a un tiempo cristiana
y japonesa. Piensa que en la Biblia “el verdadero contenido de la Teologfa del
Camino abunda”,** pero que no es posible “encontrar alli el punto de vista
filoséfico y el horizonte de pensamiento”” requeridos para la realizacién de
esta empresa. En Japon, en cambio, “desde la Antigiiedad se ha reflexionado
sobre el Camino y se formé una tradicién cultural del mismo”.>® Va a emplear
en concreto el Camino del haikai propuesto por Bashé y lo que denomina
meta-ética del Camino del pensamiento zen de Dégen, para luego, a la luz
de ese punto de vista filoséfico y su marco de pensamiento en Japdn:

[...] recordar el viaje del pueblo de Israel bajo la guia de Moisés, descubrir que la fuerza
motriz (Camino) de su viaje era Dios, y tomar como punto de partida la Teologia
del Camino del Nuevo Testamento. Luego tomaremos como materia de estudio el
prélogo del Evangelio de san Juan, y los evangelios de Marcos, Lucas y Mateo; alli
descubriremos que Jests es el Camino, clarificaremos la obra de ese Camino y trata-

remos de construir un prélogo a la Teologfa del Camino.””

Anade que:

Esta metodologia es semejante al uso que se dio a la filosofia griega de Platdn y Aris-
toteles para construir la teologfa cristiana en Occidente. Si pensamos que atin hoy en
dia, por ejemplo, la teologfa de [Karl] Rahner utiliza la interpretacién de Maréchal
de la filosofia tomista, la filosoffa de Heidegger, etcétera, podemos encontrar que
un procedimiento como éste es justificado.>®

Cabe también registrar que hemos efectuado una lectura que, en tér-
minos de la semdntica de Crossan, supone un horizonte hermenéutico que
a un tiempo es radicalmente apocaliptico, ascético y ético.

Con gran agudeza, Panikkar ha preguntado: “;Es necesario ser es-
piritualmente semita e intelectualmente occidental para ser cristiano?”>’
Nosotros reformularfamos la pregunta colocando “indoeuropeo” en el lugar
de “occidental”, responderfamos afirmativamente y exhibirfamos el cuarto

5% Kakichi Johannes Kadowaki, Por e/ Camino del Oriente. Posibilidades de una teologia
cristiana japonesa, p. 23.

55 Idem.

6 Idem.

57 Ibid., p. 24.

8 Idem.

59 Raimon Panikkar, Invitacion a la sabiduria, p. 133.
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relato como demostracién. Pero esta pregunta esconde otra: ;Es necesario creer
en la Historia —rasgo esencial del pensamiento semitico— para ser cristiano?
Atenderemos a esto mds adelante en este mismo estudio.

Por tltimo, la cuestién de la cristificacidn y resurreccién de los animales.
En lo que llevamos visto, hemos podido concluir que en efecto son cristifi-
cados y resucitados como integrantes del cosmos en su totalidad. La respuesta
a la pregunta por su cristificacion y resurreccién individual se encuentra
incorporada a la sintesis que hemos propuesto gracias a la contribucién del
budismo mahayana en el que cada ser sentiente —esto es, cada ser con sensi-
bilidad— posee —es en el fondo— la naturaleza bidica. Es bien sabido que las
practicas meditativas de las “religiones/filosofias” orientales han sido asumidas
con enorme provecho por el cristianismo (teniéndolas con frecuencia como
las mds perfectas formas de oracién); constatamos ahora que su potencial es
enriquecedor para una teologfa de los animales.

{ES POSIBLE UNA HISTORIA (DE VIDA) DE JESUS DE NAZARET?

La operacién historiogrifica —esto es, la escritura de la historia— ha sido
descrita y analizada en innumerables ocasiones. Notablemente por Michel
de Certeau, quien acufd la expresién “operacién historiografica”’, desde una
perspectiva socio-epistemoldgica en “La operacién historiografica” (1978),
y por Paul Ricoeur, quien con el debido crédito a Certeau, hizo uso de ella
en la segunda parte de La memoria, la historia, el olvido (2000), donde
la observé desde una perspectiva puramente epistemolégica. Con base en estas
descripciones y andlisis buscamos responder a la pregunta por las condiciones
de posibilidad para la escritura de la Historia.

Condiciones de posibilidad para la escritura de la Historia

Como se sabe, Certeau identifica tres componentes o elementos de la ope-
racion historiogréfica: el lugar, la prictica y la escritura. A partir de estos
componentes, podemos identificar las siguientes tres condiciones: 1) una
institucién que hospede y auspicie la actividad historiografica; 2) un método
(en la actualidad, pero no siempre, el método histérico-critico); y 3) escritura.
Ricoeur, por su parte, analiza la operacién historiogréfica en términos de tres
fases: documental, explicacién/comprensién y representacién historiadora.

Inferimos a partir de ello otras tres condiciones (en adicién a la es-
critura, que atafie tanto a las fuentes para la escritura de la historia como
a la produccién de los relatos histéricos y que corresponde a la fase de la
representacion historiadora): 4) disponibilidad de los recursos de inscrip-
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cién de localizacién, datacién y nominacidn; 5) la existencia de huellas o
vestigios de la actividad humana emprendida en el pasado (fase docu-
mental); y 6) “pre-comprensién del mundo de la accién: de sus estructuras
inteligibles, de sus recursos simbdlicos y de su cardcter temporal”GO (fase
explicacién/comprensién).

De estas seis condiciones, sélo nos ocupamos de la cuarta en el segundo
capitulo de V3. El desarrollo de las investigaciones efectuadas conducentes
a la preparacién de V3 y los estudios previos de este libro, asi como diversas
interacciones con nuestros estudiantes en nuestra practica docente, nos
han permitido arribar a ese inventario mucho mds amplio. La tercera y la
cuarta de estas condiciones han de tenerse por absolutamente necesarias en
el sentido de que en ningtn tiempo y en ninguna circunstancia pudo escri-
birse Historia sin que se satisficieran; las cuatro restantes son necesarias en
el sentido relativo que su satisfaccién es y ha sido necesaria a partir de la
llamada institucionalizacién y profesionalizacién de la Historia, proceso que se
inici6 a principios del siglo x1x; esto es, desde que la escritura de la Historia
se ha venido entendiendo y llevado a cabo metodolégicamente como en
la actualidad. Por lo que respecta a la 5) en particular, piénsese, por ejemplo,
en la escritura de la Historia de la Guerra del Peloponeso por Tucidides.

A decir verdad, hay una condicién mds que en cierto sentido es la
mds fundamental, ya que remite a la naturaleza misma de lo histérico;
la formulamos con inspiracién en el anilisis dialéctico emprendido por
Ricoeur en el capitulo “La realidad del pasado: hist6rico” de TNIII: conciencia
del pasado a un tiempo como del orden de lo otro y como del orden de lo
mismo. Sin conciencia del pasado como del orden de lo otro no hay, histéri-
camente hablando, pasado, y por ende no hay historia (el pasado historiado
ha de ser suficientemente diferente del presente para ser realmente pasado);
sin conciencia del pasado como del orden de lo mismo, no hay posibilidad
de comprensién del pasado y, por ende, no es posible su representacién (ha de
ser suficientemente semejante al presente para poder ser comprendido
desde el presente). Pura diferencia —pura otredad— permaneceria eternamente
incognoscible y, por lo tanto, harfa imposible el conocimiento histérico; pura
semejanza —pura mismidad— anularfa el cardcter del pasado y por ello haria
imposible el conocimiento Aistdrico.

El recorrido seguido en aquel capitulo de TNIII, ahora referido a
la condicién de posibilidad del conocimiento histérico —recorridos entre
los cuales se da una perfecta correspondencia biunivoca formal—, lleva a
concluir, por supuesto, que la condicién de posibilidad para la operacién

6 TNI, p. 116.
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historiogréfica de la que nos estamos ocupando es que el pasado historiado
y el presente desde el que se historiza sean andlogos. Esta condicién rige tanto
para un talante realista, como para uno constructivista: en el primer caso, la
cualidad de ser pasado a un tiempo como del orden de lo otro y como del
orden de lo mismo se supone del pasado en si; en el segundo, del pasado en
la conciencia del historiador.

Como bien sabemos, a la relacidn entre ese presente historizador el
pasado historizado —y mds precisamente entre la historizacién y el pasado
historizado— Ricoeur la nombra representancia o lugartenencia. Al inicio del
capitulo de TNIII en el que se ocupa de ella, capitulo intitulado “La realidad
del pasado histérico”, Ricoeur escribe:

El problema de la representancia del pasado ‘real’ nace de la simple pregunta ;qué
significa el término aplicado al pasado histérico? ;Qué podemos decir cuando decimos
que algo ha sucedido ‘realmente’? Este problema es el mds embarazoso de los que la

historiograffa plantea al pensamiento de la historia.’!

(Diez afios antes se habia preguntado otro tanto en MV, aunque desde
otra perspectiva: “;Sabemos el significado de realidad, mundo verdad?”).%?
Por mucho tiempo creimos que el titulo del capitulo era inapropiado (y asi
lo sugerimos en V2): daba a entender que en ¢l se trataba de la ontologia
del pasado (histdrico), cuando lo que se hacia era tratar de la relacién entre
el conocimiento histérico y el “pasado real”. Con satisfaccién, llegamos a
leer en una nota a pie de pagina en un ensayo de Ankersmit esto mismo.%
Confesamos que estadbamos equivocados (y con nosotros, hay que decirlo,
Ankersmit), que hemos caido en la cuenta de que la categoria de representancia
si tiene un alcance ontoldgico en relacién con el pasado (histdrico).

Para exponer por qué es esto recurrimos a las nociones de variable
independiente y variable dependiente provenientes de las matemiticas,
especificamente de lo concerniente a las funciones en el campo del andlisis.
John Lewis Gaddis sostiene (correctamente en nuestra opinién) que no
es posible intentar explicar los acontecimientos histéricos en términos de
variables independientes y variables dependientes, ya que en la historia todo
se encuentra interrelacionado con todo lo demds.**

61 TNIIL p. 837.

62 MV, p. 293 y p. 402.

63 Prank R. Ankersmit, The Reality Effect in the Writing of History, p. 15.
John Lewis Gaddis, The Landscape of History, en especial el capitulo 4.

145



LUIS VERGARA ANDERSON

El esquema de variables independientes y variables dependientes
puede muy bien ser invocado al considerar la relacién entre historizacién
del pasado y pasado histérico: desde una perspectiva realista, lo primero es
la variable dependiente y lo segundo, la dependiente; desde una perspectiva
constructivista, los papeles son exactamente los contrarios.

(Podria argumentarse que desde una perspectiva realista suficiente-
mente critica no hay ni variable independiente ni variable dependiente, sino
s6lo interaccién. También podria decirse que —empleando los términos pro-
pios de la concepcién que de la operacién historiogréfica tiene Ricoeur— en
tanto que la fase documental la variable independiente es el pasado y la histo-
rizacion, la dependiente, en la fase de explicacién/comprension los papeles se
invierten. Como la distincidn entre las fases es analitica y no cronolédgica —en
los hechos se interpenetran continuamente— el resultado es la interaccién).

Todas las condiciones que hemos registrado son necesarias para la
escritura de la historia; pero, ;son suficientes?

Una condicion mds: suficiencia para la unidad singular

Los objetos de estudio de la historia son singulares, tnicos e irrepetibles.
(Una caracterizacién de lo que estudia la historia es: los cambios sociales en
su singularidad). La representacién historiadora de un acontecimiento,
periodo o personaje histérico requiere que se disponga de datos suficientes
para representar a ese acontecimiento, periodo o personaje de manera univoca.
(Cuando se da esta suficiencia se presenta el aparentemente paradéjico hecho
de que siempre son posibles infinitas representaciones, todas ellas univocas.
Aqui univoco quiere decir que no es posible confundir ese acontecimiento,
periodo o personaje con ningin otro).

En el caso de Jests de Nazaret es claro que, supuesta la pertenencia
del historiador a una institucién apropiada, se verifican las condiciones nece-
sarias que hemos identificado para escribir una historia (de vida) que sea
historia en sentido estricto. Pero no toda investigacién rigurosa histérico-cri-
ticamente hablando sobre Jests de Nazaret arroja como resultado una historia
de vida de ese tipo. Muchas, la mayoria, arrojan respuestas a preguntas con-
cretas, respuestas que conjuntamente no son suficientes para la integracion
univoca de una historia de vida.

:Se dispone de suficientes datos de verdad histérica garantizada como
para escribir una historia de vida de Jests de Nazaret que sea historia propia-
mente hablando? Nos parece que sf a condicién de que se asuma el nicleo
central de su predicacidn, esto es, el anuncio del Reino como el hilo conductor
y estructurador que confiera sentido a todos los demds datos. Nosotros hemos
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asumido eso en el cuarto relato, pero no hemos escrito una historia de vida
de Jesus: declaradamente hemos trascendido el dmbito de lo alcanzable por
el método histérico critico.

El modelo como representacion

Lo acabamos de decir: nuestro modelo (expresado en el cuarto relato) no
es por supuesto historia; s6lo a algunos de sus aspectos podemos aplicar las
conclusiones a las que arribamos en V3 en materia de teoria de la historia. Si
tiene la forma de un relato —el que hemos denominado precisamente “cuarto
relato”—, término que incluye al discurso histérico, pero también a muchos
otros —ficciones, fantasias, historias de vida, mitos, epopeyas, etcétera— y
ciertamente recubre nuestro modelo. Podemos, por tanto, considerarlo des-
de la perspectiva de la teoria literaria, en concreto desde la de alguna teoria
narratolégica, o, alternativamente, desde la de la estética, especificamente
desde la de alguna teoria de la representacién. A la luz de nuestros intereses,
esto segundo nos parece que podria ser de mucho mayor provecho.

Representacion como sustitucion

Consagramos la totalidad del tercer capitulo de V2 a la representacién en
historia, conducidos en lo principal por Paul Ricoeur y por Frank Ankersmit.
Hicimos referencia ahi a las teorias de la representacién como semejanza,
como denotacién (Nelson Goodman) y como sustitucion (Arthur Danto).
Asumimos a la representacién como sustitucién por ser el camino seguido
tanto por Ricoeur como por Ankersmit.

Por lo que a Ricoeur concierne, recordamos que representancia (o
lugartenencia: “estar en el lugar de”) es lo constitutivo de la relaciéon de la
huella dejada por los agentes histéricos (y por extensién del discurso histérico
que en ella se funda) con el “pasado real”: la historia no nos puede propor-
cionar ese “pasado real”, en su lugar nos ofrece —como sustituto— el discurso
histérico.

No hay, empero, una unica teoria general de la representacién; la
representancia como la entiende Ricoeur es algo muy distinto a la represen-
tacién histérica segin Ankersmit, por ejemplo. No compartimos la visién
de Ankersmit en relacién con la naturaleza de la representacién como la ha
expuesto en su trabajo mds reciente, en especial en lo relativo a la verdad
representacional, de la que hablaremos en breve; sin embargo, por la luz
que pudiera arrojar sobre nuestro modelo entendido como representacion
y por y completar lo dicho en el tercer capitulo de V2 sobre la representacién
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en la historia en el trabajo previo de Ankersmit, vamos a registrar aqui algunos
de sus rasgos mds notables.

La representacion en el trabajo reciente de Ankersmit

Lo mis reciente del trabajo de Ankersmit sobre la representacion histérica
y la representacién en general lo encontramos en su libro Meaning, Truth,
and Reference in Historial Representation (Sentido, verdad y referencia en la
representacion histérica, 2012)*. (Dado que en volimes previos de La produc-
cion textual del pasado la produccién anterior de Ankersmit ha sido objeto
de atencién nos ha parecido conveniente incluir en este libro el apéndice
XIX en el que presentamos una sintesis de los contenidos de Meaning, Truth,
and Reference in Historial Representation). Los capitulos centrales de esa obra
consagrados sucesivamente a los términos que aparecen en el titulo, pero
en el orden inverso que segin Ankersmit es el que va de lo menos a lo mds
fundamental, son los que nos interesan de manera especial.

Lo primero que hay que decir es que Ankersmit distingue claramente
entre interpretacion y representacion. A su juicio, que el lenguaje es el objeto
prototipico de la interpretacién, en tanto que el de la representacién es la
realidad. Mds alld de ello, sostiene que la representacién (objeto de la esté-
tica) es 16gicamente anterior a la interpretacién (objeto de la hermenéutica)
y que si la interpretacion no estd anclada en la representacién, ird a la deriva
(como a su parecer ocurre en el caso de la deconstruccidn y teorias afines de
la interpretacién de textos).

Como hemos apuntado, suscribe una teorfa de la representacién como
sustitucion: la representacién funciona como sustituto de lo que representa.
Aqui la idea central es la de que como la interpretacién es siempre de textos,
la “interpretaciéon del pasado” no puede ser mds que una metifora; no asi
con la representacién. El discurso histérico no es menos representaciéon que
una obra de arte, pero el discurso histérico pretende aportar conocimiento
histérico verdadero. Una representacion histérica estd conformada por un
relato histérico como un todo.

Ankersmit se esfuerza por distinguir con la mayor claridad posible las
representaciones en relacién con las descripciones. La forma légica de una
descripcion es “R es A”, donde R es un objeto del mundo, el referente, y A
es un aspecto atribuido a dicho objeto. El referente siempre ha de poder ser
distinguido univocamente mediante el uso de un nombre propio o de una
descripcién que lo identifique. En contraste, en una representacién no se
pueden separar las operaciones de referencia y atribucién, y, en consecuencia,
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de una representacion no se puede predicar verdad o falsedad con base en el
criterio de verdad proposicional que es verdad como correspondencia.

Una representacién (a diferencia de la descripcidn, que es un opera-
dor bi-posicional) es un operador tri-posicional: 1) la representacién, 2) el
aspecto presentado, y 3) la realidad representada. Lo presentado por una
representacién es siempre un aspecto de lo representado. Una representaciéon
discursiva es, asi, un todo y no un simple agregado de las oraciones que la
constituyen y determinan. Cada oracién constitutiva de una representaciéon
desempena tanto una funcién descriptiva como una representacional.

La filosofia del lenguaje disponible no reconoce la distincién descrip-
cién/representacién. Piensa sélo en términos de descripciones. La ilusién
referencialista surge de tratar a la representacién como si fuera descripcion.
El lenguaje representacional de la historia exige reelaborar para el caso las
nociones de referencia, verdad y sentido. Lo presentado por una representaciéon
parece ubicarse en un punto intermedio entre la referencia y el sentido (o
entre denotacién y connotacién). Los aspectos —los “presentados’— parecen
ser menos que entes y mds que propiedades: combinan lo univoco de los
entes con la generalidad de las propiedades.

En el centro de todo el argumento del libro se encuentra la definicién
propuesta por Ankersmit de la verdad representacional (que corresponde a la
verdad como aletheia propuesta por Heidegger en Ser y tiempo —“Lo que el
mundo, o sus objetos, nos revelan en términos de sus aspectos”—,65 pero sin
constituir una teoria general de la verdad). Asi, la representacion histdrica no
ofrece verdad como correspondencia, sino la revelacién de verdad intrinseca
al pasado mismo (concretamente, en un aspecto del pasado). Concierne al
historiador —y sélo a él- determinar qué aspectos del pasado aportardn
mids a la comprensién del pasado y la discusién sobre ello no corresponde
a la teoria de la historia sino a los historiadores.

Ahora bien, el concepto de verdad representacional es también apli-
cable a la novela. A decir de Ankersmit, el origen de la verdad en la novela
radica en la verdad en la historia y las diferencias entre la novela histérica y
la historia (en cuanto representaciones) son formales, no materiales.

Ankersmit sostiene que el sentido es mds bdsico que la referencia y que
la verdad, y que, por lo mismo, no podra ser definido en términos de ellos.
(Sostiene, en cambio, que el sentido y la referencia, como los entendié Frege,
si pueden definirse en funcién del sentido). Como Saussure en relacién con
los elementos constitutivos de una lengua, piensa que el sentido (represen-

5 PFrank Ankersmit, Meaning, Truth, and Reference in Historical Representation, p. 107.
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tacional) puede establecerse en términos del mismo sentido (y que sélo asi
puede establecerse): el sentido de una representacion se fija en sus relaciones
con otras representaciones. La verdad representacional acaba consistiendo en
la presencia de lo que se revela a través de una representacién histérica.

Lo que nos parece criticable de lo anterior se refiere a los dos tipos
de verdad manejados (simultdneamente) en el texto: la verdad proposicional
(verdad como correspondencia) y la verdad representacional (verdad que no
es correspondencia). A nuestro juicio, el problema aqui es que la palabra
“verdad” significa cosas diferentes en cada caso. ;Por qué usar un mismo
término? ;Por qué no emplear otro para lo segundo?

En relacién con esto, Ankersmit parece querer para si el mejor de los
mundos posibles: que de los enunciados puntuales pueda predicarse verdad
como correspondencia al tiempo que de las representaciones también pueda
predicarse verdad (aunque ésta no sea verdad como correspondencia y admita
grados).

A esto se podrd replicar que el concepto de verdad representacional
es afin al de verdad como aletheia defendido por Heidegger en ST. Asi lo
afirma Ankersmit reiteradamente, pero también sefiala que Heidegger habla
de verdad como aletheia en relacién con juicios; es decir, que habla de verdad
como aletheia, donde Ankersmit habla de verdad proposicional como corres-
pondencia. En Ankersmit no hay inconsistencia, pero hay una polisemia del
término verdad que, o bien desdibuja su significado, o bien lleva al lector a
conferir (invdlidamente) a la verdad representacional connotaciones propias
de la verdad representacional, colapsando en los hechos la distincién. En
lugar de hablar de “verdad representacional” hubiera podido usar la expre-
sién “revelacién representacional”, por decir algo; la ambigtiedad se hubiera
resuelto, pero se hubieran perdido (tal vez con justicia) la mayor parte de las
connotaciones usuales del término “verdad”.

Hemos tenido la oportunidad de tener un intercambio de opiniones
con el propio Ankersmit en relacién con este asunto; esto es lo que nos ha
hecho el favor de respondernos sobre el particular:

El reto principal en lo que me pregunta es a mi parecer “;Qué significa la sola palabra
‘verdad’?” Y si lo entiendo correctamente, su punto de vista es que aqui [el libro de
referencia] no se proporciona ninguna respuesta. Lo tinico que podemos hacer es
(intentar) decir que es “verdad como correspondencia’, “verdad como coherencia”,
“verdad como aletheia” y asi sucesivamente. De esto se seguirfa que no debemos nunca
dejar la sola palabra “verdad” sin definir [sin especificar], ya que carece de significacién
en ausencia de mayor especificacién de qué variante de verdad tenemos en mente.

Habiendo recorrido un camino distinto, termina uno entonces en una posicién muy
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parecida a la de [Donald] Davidson, quien también dice que debemos dejar la nocién
de verdad sin definicién.

Pero esto es fundamentalmente diferente en la historia que yo he venido narrando.
Para mi, la nocién de sentido representacional debe permanecer sin definicién, ya que
cualquier intento de definirla sélo llevard a uno a otros significados y, por tanto,
nunca fuera del dominio del sentido representacional. En mi recuento, en
cambio, la verdad si puede ser derivada del sentido: cuando el sentido histérico
metaférico cristaliza en un sentido literal, la verdad proposicional aparecerd en
escena. Mds aun, el argumento es que este proceso de cristalizacion es bédsicamente
un desplazamiento de la verdad representacional (verdad como aletheia) a la verdad
proposicional. Asi, mi postura es que verdad representacional y verdad proposicional
no estdn una frente a la otra ex aequo (lo que es, mis o menos, la sugerencia en su
comunicacién); no, hay una relacién jerdrquica entre las dos, y uno puede derivar la
verdad proposicional a partir de la verdad representacional. Por lo tanto, ciertamente
no estarfa conforme con hablar sencillamente de “iluminacién representacional”, y
dejar su pretensién de ser (no) verdadera sin discusién y sin definicién. De hecho, el
mayor esfuerzo en los capitulos sobre verdad y sentido ha consistido en la realizacién

de esa discusién y en la presentacién de esa definicién.®

66 Frank Ankersmit, comunicacién personal del 9 de septiembre de 2012. A diferencia de
lo que acostumbramos de ordinario, dada la imposibilidad de la consulta a la fuente original
y la importancia que concedemos al asunto, reproducimos a continuacién en el original en
inglés el fragmento que hemos citado de esta comunicacién: “The main challenge in your query
is, in my view, the question ‘what is the meaning of the bare word truth’? And if I read you
correctly, your view is that there is no answer to be given here. We can only (try to) tell what
is ‘truth as correspondence’, ‘truth as coherence’, ‘truth as aletheia’ and so on. It would follow
that we should leave the ‘bare word truth’ undefined, since it has no meaning in the absence
of any further specification of what variant of truth we have in mind. Though having followed
a different route, you would then end up here in much the same position as Davidson, who
also says that we should leave the notion of truth undefined. But this is basically different in
the story that I have been telling. For me the notion of representational meaning must remain
undefined, since each attempt to define it will only get you to other meanings and, hence,
never outside the domain of representational meaning. However, in my story truth can be
derived from meaning: when historical, metaphorical meaning crystallizes out into literal
meaning, truth as propositional truth will enter the scene. Furthermore, the argument is that
this crystallization process is, basically, a shift from representational truth (truth as aletheia)
to propositional truth. So my claim is not that representational truth and propositional truth
stand next to each other ex aeguo (which is, more or less, the suggestion in your email); no,
there 75 a hierarchical relation between the two of them, and you can derive propositional
truth from representational truth. So I would certainly not be content with just speaking of
‘representational illumination’, while leaving its claims to be (un)truthful undiscussed and
undefined. In fact, the major effort of the chapters on truth and meaning has been to proffer
such a discussion and to present such a definition”.
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Hemos senalado nuestra discrepancia fundamental con la teorfa de la
representacién que desarrolla Ankersmit y hemos presentado su respuesta al
respecto. Habiendo hecho esto, no tenemos empacho en reconocer que, a
nuestro juicio, es en torno a representaciones como la del Jesus histérico que
su propuesta parece mostrarse mds fértil.

{ES CRISTO UN TEXTO?

Con el temor de no ser comprendidos, respondemos: si, trivialmente si, en
cuanto Cristo es, es un texto. Y también Dios y la Trinidad... y nosotros y
todo lo que viene al ser aconteciendo en el discurso, es decir, odo lo que es.
El ser acontece en el discurso. Este es el corazén de nuestra propuesta teérica
expuesta en V2.

A quien quiera ahora apoyarse en la distincién uso/mencién intro-
ducida por Willard van Orman Quine y afirme que en tanto que “Cristo”
(mencién, metalenguaje) es de naturaleza lingiiistica, Cristo (uso, lenguaje
objeto) no lo es, le respondemos (recordamos) que segun la teorfa del cardcter
(intra)interlingiiistico de la referencia —ntcleo de toda la propuesta teérica de
esta obra— expuesta en el sexto capitulo de aquel volumen, a diferencia de lo
sostenido en el postulado ontoldgico de la referencia de Ricoeur —que es un
supuesto fundamental a lo largo de toda su obra—, e/ mundo del discurso es
cerrado sobre si mismo; no tiene exterior no lingiiistico. Este es quizé el escdndalo
final al que puede dar lugar el desarrollo de toda la obra La produccion textual
del pasado.

Creemos, sin embargo, que, bien vistas las cosas, no hay ninguna razén
para escandalizarse. E insistimos y profundizamos: Dios, Cristo, la Trinidad en
cuanto son —no s6lo en cuanto existen— son de naturaleza textual, lingiiistica;
Dios, Cristo y la Trinidad no son. Nada que sea puede ser Dios.

El acontecimiento Jests de Nazaret tiene a todas luces un cardcter
histérico. Tenemos acceso a ¢l en cuanto tal en virtud de ciertos textos,
principalmente (aunque no exclusivamente) los constitutivos del Nuevo
Testamento en la Biblia cristiana. Ahora bien, ;qué significa, en nuestros
términos, el “acceso” a ese “hecho histérico”? La tinica respuesta posible es:
su produccion en la discursividad.

:De qué discurso estamos hablando? Del de la fe, naturalmente, que
como hemos tenido oportunidad de ver es un discurso esencialmente histé-
rico (en un sentido amplio, no técnico). Se nos impone entonces el siguiente
esquema circular y paradéjico: es la fe la que da lugar al Cristo que da lugar a
la fe. (Obsérvese que esto no es mds que la particularizacién al campo de la
fe de la dialéctica general que se da entre presente y pasado).
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Iremos atin algo mds lejos y nos referiremos concretamente a la que
es la cuestion cristolégica central: la relativa a lo implicado por el titulo de
Hijo de Dios conferido a Jests de Nazaret. Aqui, la aplicacién de la con-
cepci6n de la escritura de la historia que hemos propuesto en los volime-
nes anteriores de La produccion textual del pasado lleva a concluir que la divini-
dad de Jesus es histéricamente constituida, no en el sentido de un surgimiento
en una temporalidad hipostatizada, sino en el de ser —como la totalidad de
la historia de la salvacién y de cualquier historia en general— un acontecer
en la discursividad.

¢Atenta esto de alguna manera contra la fe cristiana? Nos es dado res-
ponder sin mds que no y afadir que la razén es que en ningtin caso seria ello
posible porque se trata de discursos de tipos distintos: uno es precisamente
el discurso en el que se formulan los contenidos de la fe y el otro —éste— es
aquél en el que se interpreta aquel discurso en otro plano, discontinuo en
relacién con el del primero.®”

El acontecer de Cristo es, como todo acontecer, interno a la discur-
sividad. Cristo acontece en los textos que a El hacen referencia y acontece
en nuestro discurso cotidiano. Cristo no es un texto, es un ser humano
que también es Dios. “Cristo es un ser humano que también es Dios” es
texto. “Cristo” es textual; “es” es textual. No debemos tener ningtin problema
en tanto mantengamos clara la (intra)interlingtiisticidad de la referencia.

“Ciristo es un hombre que también es Dios” pertenece al discurso teo-
légico (al discurso de la fe, al discurso religioso); ““Cristo es un hombre que
también es Dios’ es texto” pertenece al discurso de la filosofia de la teologia
(metadiscurso con respecto al discurso teoldgico) en clave de derivacion del
discurso de la filosofia de la historia (metadiscurso con respecto al discurso
histérico). Es especialmente importante tener con claridad presente que todas
estas consideraciones dejan intacto el discurso teoldgico (al discurso religioso,

al discurso de la fe).%8

67 Podria intentarse rebatir este argumento con el sefialamiento —correcto, como habrd de

reconocerse en un momento en relacién con un caso crucial- de que el propio discurso de la
fe involucra diversos subniveles o planos discursivos, de manera que en unos se interpreta
lo afirmado en otros. No obstante, aun cuando se considerara al discurso de la fe “abierto
hacia arriba” (siempre susceptible de expansién en nuevos niveles discursivos de interpretacién),
las apropiaciones comunitarias o individuales que se hagan de éste constituirdn inevitablemente
una nueva interpretacién que se efectuard siempre en un plano discursivo distinto.

8 Se podri objetar —jy con razén!— que uno es el discurso de la fe y otro el teolégico que
es reflexion sobre aquél. Pero esto no invalida lo dicho, Gnicamente incrementa el nimero
de niveles o planos discursivos ordenados por relaciones metalenguaje/lenguaje objeto.

153



LUIS VERGARA ANDERSON

La razdn es, por supuesto, que estas consideraciones no pertenecen al
discurso teolégico, sino al filoséfico. “Cristo es un hombre que también es
Dios” y “Ciristo es un hombre que también es Dios’ es texto” no son afir-
maciones que puedan oponerse en un mismo plano discursivo; la primera
se refiere a Ciristo, la segunda a un elemento discursivo. La primera se ubica
en el plano del discurso teolégico y la segunda del filoséfico. La frase “la
divinidad de Jests-Cristo es histéricamente constituida” que aparece unos
parrafos atrds pertenece al discurso filoséfico.

Se dird, y con razén, que las formulaciones conciliares de la fe trinitaria
y cristolégica cristiana fueron efectuadas, como ya lo hemos sehalado, en
términos de categorias de la filosofia griega y que, por lo tanto, pertenecen a
un tiempo al discurso teoldgico y al discurso filoséfico (griego), o que, en
todo caso, se codificé el discurso teolégico en un discurso filoséfico, con lo
que se pone de manifiesto que la distincién discurso teolégico/discurso
filoséfico no es sostenible.

Es por esto que refinamos la expresion y precisamos que la distincién
es entre el discurso teoldgico (formulese como se formule) y el (meta)discurso
(en relacién con el discurso teolégico) de naturaleza filoséfica sobre el dis-
curso teoldgico (aun cuando este segundo haya sido formulado en términos
filoséficos). Esta distincién es nitida y puede (y debiera) manifestarse en la
escritura mediante el empleo de las comillas cuando se presente la relacién
metalenguaje (discurso filoséfico sobre el discurso teoldgico)/lenguaje objeto
(discurso teoldgico).

Toda meditacidn tedrica sustantiva o especulativa (en el uso de Arthur
Danto) sobre la historia, es decir, sobre la historia acontecida (y por aconte-
cer) en su totalidad, es implicitamente una meditacién sobre los contenidos
fundamentales de las confesiones de fe de las religiones “proféticas” o “del
libro”; podemos decir mds: la filosofia de las teologias que gravitan alrededor
de estas confesiones estd subsumida en la teoria sustantiva o especulativa de
la historia.

Desde una perspectiva cristiana influida por Hegel y por el pensamien-
to oriental es posible entender la historia (incluida la historia natural) como
un proceso que va desde la nada —el universo no es en este pensar sino la nada
“desdoblada”, mds o menos en la misma forma en la que un individuo que
tiene al mismo tiempo activos por un cierto monto y pasivos por el mismo
monto no tiene en el fondo nada— hasta Dios; en otros términos, desde el
“no ser” hasta el “Ser” en plenitud absoluta.®

% Con lo que el ser humano en particular queda en una especie de suspensién entre

no ser y el Ser que evoca de inmediato la ontologia de la desproporcién de Pascal, que
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En esta manera de contemplar el proceso histérico en toda su ampli-
tud, los seres humanos nos encontrdbamos a medio camino y todo él es
como la escalera de Ludwig Wittgenstein que, una vez empleada para subir
a donde se desea, es descartada. En esta concepcidn, la existencia mds alld de
la muerte (no necesariamente en un sentido temporal), esto e, la resurreccién,
es como un despertar en la unidad en el “Ser”, un despertar en el que se toma
conciencia de que la vida y lo en ella ocurrido era y habia sido ilusorio, siendo
el “Ser” la Ginica verdadera y plena “realidad”, y Jestis-Ciristo es el principio, el
término y el corazén de todo el proceso.

Se trata de un proceso de divinizacién —de cristificacion— del cosmos
todo, de la Historia y de la humanidad; un tnico proceso de auto-comuni-
cacién de Dios que puede ser visto y entendido como creacién, encarnacién,
redencién o resurreccion segtin la perspectiva desde la que se le contemple. Se
apreciard que, asi vistas las cosas, es dificil no evocar el esquema de la evolucién
c6ésmica hacia el punto omega propuesto por Teilhard de Chardin; el viejo
aforismo budista “samsara es nirvana y nirvana es samsara’; las propuestas
de Jiirgen Moltmann de la unidad de Dios como meta escatolégica, de su
autolimitacion originaria y de la historia como proceso de unificacion; o la
teleologia escatoldgica paulina: “Cuando hayan sido sometidas a él todas las
cosas, entonces también el Hijo se someterd a Aquel que ha sometido a ¢l
todas las cosas, para que Dios sea todo en todos” (1 Co 15, 28).7°

¢Qué resulta al reinterpretar lo anterior comprendiendo el acontecer
y la historia en los términos que hemos venido exponiendo ? ;Qué y quién
es, en esta concepcidn, el Jests historico? Concretamente, ;en qué consiste
su singularidad? Su singularidad es de naturaleza histérica: por una parte,
histéricamente £l ha sido singularmente tenido como quien revelé la Palabra
de Dios, histéricamente El ha sido singularmente tenido como quien se revelé
a si mismo como el Hijo de Dios, histéricamente El ha sido singularmente
tenido como el resucitado.

Es decir, la singularidad del Jests histérico radica en que en El histd-
ricamente se reconocio, se identificd, el proceso universal de divinizacién, de
cristificacidn. Por otra parte, sin embargo, Jests de Nazaret ha tenido estos

tanta influencia ejercié sobre Ricoeur, y también De la dignidad del hombre de Giovanni
Pico della Mirandola.

70" Las referencias a pensadores occidentales inspiradores o reforzadores de estas ideas
podrian, desde luego, extenderse sin fin. Algunos otros de especial importancia: los filésofos
Platén; Plotino; Juan Escoto Erigena; Hegel, como hemos dicho hace un momento; los ted-
logos contempordneos Jiirgen Moltmann, de quien tratamos en V2; y Wolfhart Pannenberg,
objeto de interés en V3; y el fisico Frank J. Tipler.
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significados histéricos por lo que —histéricamente— dijo, hizo y vivid, y por
la percepcién histérica de su muerte y del acontecimiento que conocemos
como su resurreccion. Esta es la circularidad de la que ya habiamos tomado
nota. (La pregunta por la singularidad del Jesus histérico recibe, desde luego,
una respuesta distinta en ¢/ discurso de la fe (y en el discurso teoldgico). Lo
que no puede hacerse al interior del discurso de la fe es reflexionar sobre la
forma en la que él mismo constituye los acontecimientos y hechos de los que
da cuenta.

Hemos escrito que en esta manera de ver las cosas, creacién, encar-
nacién, redencién y resurreccién, mds que momentos distintos del proceso
universal, césmico, de cristificacion, son diversas maneras de contemplarlo
en su totalidad. De cada uno de estos modos de contemplar al proceso todo,
puede decirse que ya se ha iniciado pero que no se ha consumado, aunque
esto no es en realidad exacto ya que mds bien cada una de estas “cualidades”
es idéntica a si misma a lo largo de la totalidad del proceso, y asi, entre otras
cosas, protologfa y escatologia acaban siendo también lo mismo mirado desde
lugares distintos.

Nos hemos ocupado en el quinto estudio de la “tensién escatoldégica’
tan bien enunciada y difunda por Ricoeur;”! ah{f manifestamos nuestro punto
de vista en lo relativo a la llegada del Reino. Sin embargo, muchas preguntas
fundamentales relativas a cuestiones ontolégicas y temporales sélo pueden
responderse cabalmente con una referencia (extendida a lo ontolégico) a una
tensién de este tipo; esto es, con un “si, pero todavia no” en lo relativo a las
ontoldgicas, y con un “ya, pero todavia no” en lo relativo a las temporales.

(La expresién “si, pero todavia no” —y la estructura conceptual atrds
de ella— provienen jde Heidegger!, quien en el pardgrafo 48 de ST escribe
“es también el ‘ser ahf’, mientras es, en cada caso ya su ‘aiin no”,’? para citar
tan sélo una instancia).

En el fondo, sin embargo, las cuestiones ontoldgicas acaban por di-
solverse en las temporales en una especie de historizacién de la ontologfa. Al
término del proceso todos y todo uno en Cristo de manera que “Dios sea

7' La primera anotacién de esta tensién que nosotros hemos encontrado en la obra de

Ricoeur es en el prélogo a la primera edicién de HV, pp. 16-18. Puede verse a este respecto
también el ensayo “La libertad a la luz de la esperanza”, en CI, pp. 361-381, especialmente el
apartado “El kerigma de la libertad”, pp. 362-368. Al meditar sobre esta tensién escatolégica
es dificil evitar una referencia a la onrologia del todavia no de Ernst Bloch.

72 ST, p. 266 (§ 48; ST7, p. 244). “[...] también el Dasein, ya es siempre, mientras
estd siendo, es no-todavia” (STT, p. 264).
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todo en todo”. El proceso —la historia, la evolucién del cosmos— culmina en
Dios; no tanto como punto de llegada, sino como resultado.

Ahora bien, el proceso todo se realiza en funcién de su término, de
su resultado. Mds atin: es el término el que da lugar al inicio. ;Causalidad
invertida en la que el efecto antecede temporalmente a la causa? ;Se trata
acaso de una especie de ciclo en el que el término es también el principio? ;Es
inteligible un proceso de la nada al “Ser” en plenitud cuya razén suficiente
fuera justamente el “Ser” en plenitud? ;Es precisamente Cristo la razén su-
ficiente (y necesaria) del proceso, de la Historia? En definitiva, esto dltimo,
si; y, probablemente, también todo lo otro. (Y, ;qué ocurre si reducimos el
circulo a un punto, a un circulo de radio nulo?)

Dios y el lenguaje

La cuestién de “los nombres de Dios” (De nominibus Dei), esto es, de cémo
se podia hablar de Dios, fue recurrente en el Medioevo. Célebres son las
reflexiones a este respecto de Agustin de Hipona en su Doctrina cristiana,
el tratado de Dionisio el Areopagita que tiene por titulo precisamente Los
nombres divinos, el Comentario sobre el libro del Exodo del maestro Eckhart
y de santo Tomds de Aquino en la Suma teoldgica. Tradicionalmente, se han
reconocido las siguientes cinco maneras (vias) de hablar de Dios: univocacién
(o equivocacién), negacién, causalidad, eminencia y analogia. Nosotros,
buscaremos ahora desarrollar formas contempordneas de las vias de la nega-
cién y de la analogfa.

De Dios no se puede decir nada

:Cémo decir algo sobre El siendo que es inefable?; ;de El, que no es? Recor-
damos a este respecto la tltima sentencia del Tractatus Logico-philosophicus
(Tratado légico-filoséfico, 1921)* de Ludwig Wittgenstein, De lo que no es
posible hablar hay que guardar silencio, y los primeros versos del 7o 1e Ching,
El Tao que puede ser dicho no es el verdadero Tao. Nada, en efecto, puede ser
dicho sobre Dios. (;Ni siquiera esto!).

No es posible hablar de Dios, pero todos quienes oran piensan que
les es posible hablarle a El y, mucho mds importante, escucharle. Podemos
también hablar de nosotros. Podemos decir, si tal es el caso, que creemos
en Jestis de Nazaret —creencia que antecede a cualquier creer gue...—, aquel
judio que lo llamé Abbd y que afirmé que Dios, su Padre y el nuestro, y El
eran uno.
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De hecho, bien vistas las cosas, los cristianos creen en Dios porque
Jesus, en quien creen, creyé en El, anuncié el advenimiento de su reinado y
les da la esperanza (confianza) de también ser sus Hijos. (Hemos escrito “creer
en...” y no “creer que...” para expresar que hablamos de fe, de confianza, de
opcidn existencial, y no de creencias. En todo caso, las creencias, los “creemos
que...” serdn consecuencia de los “creemos en...”).

Es posible hablar con Dios —asi lo saben los creyentes—, pero en de-
finitiva no es posible hablar 4 El. No es pensable ni comprensible. No hay
camino intelectual para llegar a Dios (aunque si para descubrir que no lo
hay). Si hay un camino es el de la oracién y la accién. Si no es posible hablar
de Dios, ;serd posible escribir sobre EI?

Cémo si es posible escribir sobre Dios

No es posible hablar con propiedad de Dios, al menos haciendo uso de un
lenguaje que es literalmente interpretado, pero de alguna manera es posible
escribir sobre El con recurso a un dispositivo introducido en la historia del
discurso filoséfico escrito por Martin Heidegger.

Este dispositivo, al que suele nombrarse con la expresién francesa sous
rature (“bajo tachadura’), se opera al tachar una palabra o una expresién
escrita de manera que, aunque tachada, permanece legible. Asi, el empleo
de la palabra tachada, en el contexto en el que se encuentra, la afirma (por
su legibilidad) al mismo tiempo que la niega (por la tachadura); se reconoce
al tiempo que se cuestiona su sentido. El recurso tipogrifico muestra, en
definitiva, tanto su necesidad como su inadecuacién.”?

Heidegger en Le Thor el 11 de septiembre de 1969

Ya tratamos en el octavo capitulo de V2 la influencia de los filésofos de la
Escuela de Kyoto en Heidegger en los anos veinte y treinta del siglo pasado.
Hablamos ahi de la influencia reciproca entre Heidegger y autores japoneses,

73 El recurso fue introducido por Martin Heidegger en una larga carta dirigida a Ernst
Jiinger en 1956, publicada posteriormente con el nombre Zur Seinsfrage (que suele traducirse
como “Hacia la pregunta del ser”). La disponibilidad de este recurso para la escritura, y
no para la oralidad, puede esgrimirse como un argumento a favor de la critica del logocentrismo
emprendida en la Gramarologia (1967) por Jacques Derrida, quien por cierto hizo amplio
uso de él, elaboré adicionalmente sus implicaciones y extendié su campo de aplicacién hasta
llegar a abarcar el 4mbito completo de las significaciones.
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y registramos los siguientes encuentros ocurridos en las décadas de los anos
veinte y treinta del siglo pasado:

- Yamanouchi Tokuryu (encuentro con Heidegger en 1921).
- Miki Kiyoshi (estudia con Heidegger en 1923).
- Kuki Shuzo (estudia con Heidegger en 1927-1928).

De especial importancia es el hecho de que Nishitani Keiji haya
sido discipulo de Heidegger entre 1937 y 1939 cuando éste disertaba sobre
Nietzsche.

Nishitani fue, ademds, frecuente huésped en su casa. En algtin sentido
importante, Heidegger también fue discipulo de Nishitani, de quien probable-
mente se apropi6 la expresion —y de mucho del concepto— de la topologia de
la nada absoluta de Nishida, para posteriormente transformarla en la ropologia
del ser (Topologie des Seyns),”* con la que llegé incluso a identificar su propio
pensamiento, como lo expuso en el seminario que impartié en Le Thor en
1969, que es tenida por la “poesia que piensa” y que le dice al ser “el entorno
de su presencia’, y en la que Seyn es entendido como la “localidad de todas
las localidades”.”

Enla sesién del 11 de septiembre de ese seminario, Heidegger escribi6
la siguiente muy compacta expresién que muestra otra manera de escribir lo
que no es posible decir: SER : NADA : MISMO

Antes, en la sesién del sdbado 6 de septiembre, habia escrito “SER:
NADA”, e indicado que ello es preferible a “El ser es nada”.”® (Por otra par-
te, hay que decir que Heidegger identificé el ser/nada (Sein/Nichts) con el
claro (Lichtung) en el que se manifiestan los entes; pensamos que es posible
profundizar un poco mds).

Hemos escrito que Dios no es y esto es verdad; pero también la ne-
gacién de ello. Dios ni es ni no es. Viene aqui a cuento la distincién entre la
nada absoluta y la nada relativa, prominente en los pensadores de la Escuela
de Kyoto (véase el apéndice XVI). Bien entendida la férmula de Heidegger,
“nada” alude a la nada absoluta a la que nada puede oponerse —la nada

74 Para mucho mds sobre el pensamiento de Nishitani y en general de los filésofos de la
Escuela de Kyoto, constiltese el apéndice XVI.

75 En adicién a estos contactos con filésofos japoneses, Heidegger conocié de primera
mano el pensamiento taoista. De hecho colaboré con Paul Shih-yi Hsiao en una traduccién
parcial al alemdn del mds importante cldsico de esa tradicién, el Tzo 7e Ching (o Daodejing o
Laozi).

76 Martin Heidegger, Seminario de Le Thor 1969, en htep://www.heideggeriana.com.ar/

textos/le_thor.htm (consultado el 12 de septiembre de 2013).
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relativa no se opone a la absoluta, se opone a “algo”— y esa nada absoluta es
el equivalente funcional de Dios en el pensamiento oriental.

Historias sobre Dios

Considérense los relatos evangélicos de la anunciacién a Maria del nacimiento
de Jests, de la epifania y de la ascensién del Sefior resucitado. Pertenecen, sin
duda, al género mitico: pretenden revelar verdad; pretenden revelar /z Verdad.

Estos relatos, junto con muchisimos otros, conforman el relato evan-
gélico, el cual se encuentra anidado en uno de mayor envergadura, el biblico.
Y éste a su vez ha sido extendido por las formulaciones del Magisterio. Ese
gran relato se encuentra sintetizado en el Credo. (Examinese y se descubrird
su estructura narrativa omnicomprensiva: como la misma Biblia, es toda una
filosofia sustantiva cuyo principio es el Principio de todo, su final el fin del
mundo y su desarrollo la historia toda). El propésito de todo ello es el ya
indicado: revelar verdad; revelar la Verdad.

Lo hemos sabido siempre: las narraciones son una manera valida de
hablar de Dios. Son recursos propios de la via por analogfa; cada una de ellas
es un es-como con densidad ontoldgica.

De Dios no se puede hablar; pero el dispositivo sous rature y las
historias sobre Dios proporcionan indices que a El apuntan. Con todo, en si
mismos son indices que se ubican en el dmbito de lo discursivo; no podria
ser de otro modo. Pero por lo demds, como hemos dicho, el creyente cree
que puede hablar con Dios.

Superacion de la verdad

En el octavo capitulo de V2 nos preguntamos por la supresion de la gramdtica
y por la supresion de la historia; ahora prolongamos nuestras respuestas a
esos cuestionamientos abordando lo relativo a la supresién de la verdad. Una
manera de entender ésta es a manera de consecuencia de aquellas dos supre-
siones. Preferimos una entrada de otro tipo, mds en la linea argumentativa
que hemos venido prosiguiendo en este apartado; veremos muy en breve que
aquello a lo que asi arribemos se vinculard de manera natural con lo otro.
Con independencia de la teoria de la verdad que se profese, supondre-
mos que la verdad (o la falsedad) se predica de proposiciones lingiiisticamente
enunciadas (no del ser, por ejemplo). Como de Dios no puede decirse nada,
Dios estd més alld de la verdad y de la falsedad (como de cualquier distin-
cién). Nada que se diga de Dios puede ser verdad, porque de El nada puede
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decirse. Si se reconoce la validez del principio de tercero excluido, cualquier
cosa que se afirme de Dios serd falsa.

La verdad y la falsedad ocurren en el dmbito de lo discursivo que no
tiene exterior. Dios no es externo a lo discursivo; tampoco es interno a El;
Dios no es. Y el dmbito de lo discursivo es el de lo histérico. ;Qué tiene que
ver todo lo anterior con el devenir de la historia? ;De qué manera el cuarto
relato puede contribuir a abrir y/o realizar posibilidades de justicia en el
mundo?

Ni Dios, ni la Trinidad, en cuanto simbolos, son atrapables en las redes
del lenguaje. En cuanto simbolos apuntan al misterio. (En términos de Gabriel
Marcel, en cuanto simbolos han salido del émbito del problema para ubicarse
precisamente en el del misterio).

Pero una vez que se ha aceptado esto se descubre que, como ha escrito
Panikkar, la “misma palabra ‘Dios’ no es necesaria. Cualquier pretension de
reducir el simbolo ‘Dios” a lo que nosotros entendemos por tal, no sélo
destruirfa, sino que también cortaria los lazos con todos aquellos hombres
y culturas que no sienten la necesidad de este simbolo”. Para nosotros (en
adicién a las que Panikkar senala en su texto) la razén fundamental de esto
es que cualquier cosa que entendamos ha sido, por lo mismo, atrapada en las
redes del lenguaje y pertenece al dmbito del problema y no al del misterio.””

Recuperacion del gran proyecto historiogrdfico de la Modernidad

En el cuarto relato (como en el tercero), la salvacién no es Ginicamente —ni
primariamente, en realidad— un asunto individual, sino mds bien colectivo,
social, histérico, y, en Gltima instancia, césmico. De hecho, nuestra misma
identidad es colectiva, social, histérica, césmica. De lo que se trata, en térmi-
nos tradicionales, es de ser todos y todo uno en Ciristo. (De resucitar todos y
todo como cuerpo de Cristo). Las dicotomias natural/sobrenatural, necesario/
contingente, eterno/histérico, secular/sagrado y jateismo/teismol, la trico-
tomia futuro/pasado/presente y la policotomia yo/ti/él/ella/ello/nosotros/
ustedes/ellos se desdibujan. Se desdibujan porque una suprema “realidad”
acaba por exhibir a los contrarios como aspectos de si misma: el amor. El
amor, si, pero encarnado en la historia y también que trasciende toda historia.

77 Raimon Panikkar, Iconos del misterio. La experiencia de Dios, p. 39. De hecho toda la

primera parte de este breve libro, “El discurso sobre Dios” (y en dltima instancia, todo él), es
muy recomendable a propésito de lo tratado en este apartado.
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Es asi como llegamos a la consecuencia mds importante que se sigue
de las consideraciones anteriores: en la aplicacién de nuestras reflexiones en
materia de filosofia de la historia a lo relativo a la historia de la salvacidn,
no sélo hay que atender a los aspectos tedricos (en el sentido cldsico aris-
totélico de theoria), sino también y sobre todo a los prdcticos, esto es, a los
ético-politicos.

La conclusién general que se desprende de la lectura critica que hemos
efectuado de la teoria de la historia de Ricoeur es que en tanto que el con-
junto de sus tesis tedricas (en el sentido aristotélico senalado) se transforma
en otro que es isomorfico a aquél, sus propuestas ético-politicas en relacion
con el quehacer del historiador permanecen intactas en su contenido en esta
transformacion, pero realzadas en su importancia y dotadas de mayor alcance
y sentido debido al correctivo aplicado sugerido por nuestra lectura de Carlos
Matus. Volvemos ahora al tema de la aplicacién al 4émbito de la historia de la
salvacién de estas propuestas. Al hacerlo se vuelve difusa (pero pensamos que
con provecho) la distincién entre historia de la salvacién e historia secular
de la humanidad.

Desde la perspectiva de la historia, especificamente la del proyecto de
la historia escrita, propia de la Modernidad, el problema del cuarto relato y
de la funcién que hemos propuesto que podria desempefiar es que con todo
y que se ubica en un punto de una altura no despreciable en la escala de la
proximidad a la convergencia plena, no alcanza ésta. Por otra parte, a la luz
de lo que hemos venido diciendo vemos que el Bien que actta en la Historia
es un elemento absolutamente central en él y por consiguiente exhibe en su
corazdn un Sesgo esencial en favor del metamito semitico, Sesgo cuya vertien-
te negativa se traduce en una dificultad de hacerle justicia al metamito
indoeuropeo: una vez mds lo dificil de la sintesis.

El futuro que queremos imaginar, el de la convergencia plena, es uté-
pico, ciertamente, pero en adicién a ello se antoja intrinsecamente imposible
si se le pretende —como nosotros lo pretendemos— con la caracteristica de la
universalidad. Es mds grande, nos parece a veces, la distancia entre las reli-
giones proféticas y las misticas que entre el teismo y el ateismo (posiciones
que en principio pueden ambas dar cabida al tercer relato).”® Y, sin embar-

78 Un creyente puede dar testimonio verbal de que ¢l y los demds son hijos de Dios,

y concluir légicamente que todos somos hermanos. Un no creyente puede en su actuar dar
testimonio de que vive que todos somos hermanos, lo que implica un padre comun, es decir,
un fundamento ético Ultimo de su actuar. En dltima instancia, ;qué es de preferirse? Jiirgen
Habermas ha escrito lo siguiente: “El modo de pensar de J. B. Metz me resulta fascinante
porque, haciendo a un lado algunas distancias, reconozco lo comtn de nuestras intenciones.
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go... sno serfa posible abrigar alguna esperanza? Escuchemos una vez mds al
teblogo contempordneo Andrés Torres Queiruga, que ya desde hace mucho
se ha venido ocupando del tema con gran honestidad, al tiempo que con
igualmente gran cuidado de mantenerse en la ortodoxia de su fe catélica:

En cualquier caso, resulta evidente que aqui aparece el punto crucial del didlogo.
Aceptar como unica e indisoluble esta unién de la persona de Jests de Nazaret con
Dios quizd sélo sea posible de momento [el énfasis es del autor original] en una cultura
que atribuya valor constitutivo a la Historia. Porque sélo asi es pensable que ¢/ hecho
de que en el Nazareno se haya alcanzado esa visién objetivamente insuperable de Dios
constituya también de derecho el indice donde es posible reconocer la unicidad de su
relacién con El Algo imposible si la Historia es concebida como un ‘mito’” que deja
intacta la constitucién intima de lo real; concepcidn que, segin R. Panikkar, cons-
tituirfa el presupuesto de nada menos que de ‘dos tercios de la poblacién mundial’.
Cosa que, desde luego, obliga a pensar, pues en todo caso indica que aqui se anuncia
una percepcion que la mentalidad histérica debe tener en cuenta, dejdndose modificar
y completar por ella.”

:Qué significa el “de momento” en este texto? Es claro: se trata del
momento presente en el que tiene vigencia la percepcién de lo inaceptable
de la situacién actual, aunado a lo invisible de otra que fuera satisfactoria
pero que habria que generar. También de este momento nuestro en el que,
en términos de José Ignacio Gonzélez Faus, “el cristianismo puede definirse
como una vuelta de la religiosidad humana a la Historia”.3° Torres Queiruga
sugiere un camino (sin saber hacia dénde pudiera conducir): es menester
pensar, pero bajo el supuesto de la disposicion para modificar y completar la
mentalidad histérica, cosa que esa sugerencia permite tan sélo vislumbrar
como una incégnita.

El hecho de que alguien que desde una perspectiva filoséfica asume la postura del ateismo
metodoldgico se formule las mismas preguntas que los tedlogos, es aun menos asombroso que
el paralelismo que se observa en las respuestas a estas preguntas”. (J. Habermas, “Israel and
Athens, or to whom does anamnestic reason belong?”, p. 243.

79 Andrés Torres Queiruga, “Cristianismo y Religiones: ‘inreligionacién’ y cristianismo
asimétrico”, pp. 18-19. La evolucién reciente del pensamiento de este autor en relacién con el
tema en cuestidn puede apreciarse en estos textos suyos: La revelacién de Dios en la realizacién
del hombre, pp. 309-399, y especialmente en El didlogo de las religiones; asi como en el ensayo
citado.

80" José Ignacio Gonzélez Faus, Fe en Dios y construccion de la bistoria, p. 64.
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Pensar el futuro en términos de utopias

Hemos sido instruidos por Reinhart Koselleck y Paul Ricoeur en cuanto a
aquello en lo que consiste la mentalidad (o conciencia) histérica y nos hemos
atrevido a sugerir en el cuarto capitulo de V3, con inspiracién —dudosa, hay
que decirlo— en el pensamiento més “existencialista” de Heidegger y con otra
mucho mds segura en la Planificacién de situaciones de Carlos Matus (1980),
una modificacién y una complementacién de la descripcién que ha hecho
Ricoeur en TNIII de esa mentalidad, por via de la adicién de dos referentes
utdpicos —uno “concreto” y otro “puro’—, que de manera garantizada confieran
sentido y que desempenen funciones proféticas.

El referente utdpico “concreto” es histéricamente alcanzable en un
plazo largo pero especificable y permite (mediante un proceder regresivo)
programar las acciones que tendrian que emprenderse en el presente y en
distintos momentos futuros —el “horizonte de tiempo contemplado para la
acciéon”, correspondiente a una “situacién-objetivo’— a efecto de alcanzar en
el plazo especificado el futuro utépico concreto.

El referente utépico “puro” —inalcanzable en ningin plazo temporal,
necesariamente extrahistérico— opera como un faro orientador en la formu-
lacién del referente utépico concreto. La relectura de lo expuesto al respecto
en V3 pone de manifiesto que se hace referencia ahi tanto a la modificacién
de lo que ha de entenderse como mentalidad histérica, esto es, a su forma,
como a la afectacién que dicha modificacién introduce en sus contenidos
por la inyeccién de sentido aportado por los referentes utépicos.

La propuesta formulada es susceptible de entenderse a un tiempo
como tesis —asi es la mentalidad histérica: siempre contempla explicita o
implicitamente los dos referentes utdpicos’ y como proyecto —“piénsese
histéricamente desde una perspectiva utdpica explicita elegida con criterios
éticos”.

El reto que se presenta al término de todo el camino recorrido, el
reto al que dicho camino ha conducido inevitablemente (aunque durante la
mayor parte del recorrido no hubiera sido posible saber que asi resultaria) es
el de proponer el par de referentes utépicos que funcionen proféticamente,
a efecto de afectar a tal grado los contenidos de la mentalidad histérica que ésta
resultara modificada en su manera de hacer posible la sintesis plena —la plena
convergencia— que se ha antojado imposible.

El primero de estos referentes utépicos, el “concreto”, viene dado por
una dinamizacién de nuestro modelo y se antoja posible, al menos en prin-
cipio. El segundo, en cambio, el que hiciera posible lo imposible (no lo hoy
imposible, sino lo ldgicamente imposible) pareceria ser no sélo la utopocronia
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absoluta, sino también una w/ogza, algo no sélo fuera del espacio y del tiempo,
sino también y sobre todo algo fuera de la l6gica. Y eso no puede concebirse,
de eso no puede hablarse.

A esta segunda utopia la calificamos de escatolégica. Es posible hablar
de escatologias presentes (o realizadas) y de escatologias futuras. Por un
camino distinto al recorrido en el estudio anterior, vemos asi que “esca-
tologia” y “escatolégico” son términos genéricos, y ésta es la tesis que ha
sostenido Crossan,®! con su tipologfa de escatologfas apocalipticas, éticas y
ascéticas. Para este autor, lo esencial de lo escatolégico, como hemos visto,
“es un profundamente explicito no al profundamente implicito si mediante
el que de ordinario aceptamos las normalidades de la vida, los presupuestos
culturales y los descontentos con la civilizacién. Es una negacién o rechazo
del mundo, bdsica e inusual, como opuesta a una igualmente bdsica, pero
mds usual, afirmacién o aceptacién del mundo”.82 Tres son los componentes
necesarios de lo escatolégico:

1. Primero, indica una visién y/o programa radical, contracultural,
utépico o negador del mundo presente. Supone que hay algo fun-
damentalmente mal en el modo de ser del mundo —no algo de fécil
arreglo, cambio o mejora, sino algo tan profunda y radicalmente
erréneo, que sélo algo profunda y radicalmente opuesto podria
remediarlo.

2. Segundo, el mandato de esa visién y/o programa es tenido por
divino, trascendental, sobrenatural; esto es, no se deriva sencilla-
mente de fuerzas o ideas naturales o humanas. Lo escatolégico es,
por decirlo asi, una utopia divinamente ordenada, una radicalidad
divina.

3. Tercero, en funcién de por qué uno anuncia ese 7o radical y c6smi-
co, y de cdmo uno intenta llevar a la prictica ese 70 en un mundo
fundamentalmente negado, se dan diversos tipos y modalidades
del reto escatolégico.®?

Apocaliptico, ascético y ético son tres posibles especificaciones del
género escatoldgico. Como hemos visto en el estudio anterior, lo apocalipti-
co remite a acontecimientos al final cronolégico del tiempo o de la historia;

81 John Dominic Crossan, 7he Birth of Christianity, pp. 257-292.
2 Ibid, p. 259.
8 Ibid., pp. 259-260.
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lo ético a un cédigo de conducta distinto al del mundo; y lo ascético a un
trascender al mundo por una via meditativa y/o renunciativa.

Cada una de estas especificaciones admite una pluralidad de subespe-
cificaciones. Como ya sabemos, desde principios del siglo pasado, Johannes
Weiss y Albert Schweitzer promovieron la reinterpretacién escatoldgica de
los evangelios. Recordamos que el argumento de Schweitzer —que pareceria
ser incontrovertible— era que si uno sélo de los dichos de Jests tenfa un
cardcter escatolégico, todos tenfan que tenerlo.

La desidentificacién de lo escatoldégico y lo apocaliptico permite
lecturas escatoldgicas de la totalidad del texto de los evangelios sin suponer
un horizonte hermenéutico apocaliptico pero si, en cambio, un horizonte
hermenéutico ético radical (escatologia ética) o ascético radical (escatologia
ascética), por hacer referencia sélo a las categorias apuntadas por Crossan.

También en Ricoeur encontramos una distincién de este tipo, aunque
mucho menos elaborada. Hemos tenido ya oportunidad de comentar en el
capitulo quinto de V3 cémo en su ensayo “La libertad a la luz de la esperan-
za” se declara conquistado por la interpretacion escatoldgica que Moltmann
hace del kerygma cristiano en Theologie der Hoffnung (Teologia de la esperanza,
1966) y cémo afirma explicitamente que el Dios del que da testimonio la
resurreccién de Cristo “no es el Dios que es, sino el Dios que adviene”. Pero,
¢necesariamente en un futuro apocaliptico?

Probablemente si en este ensayo, que data de 1968 (y que estd reco-
gido en CI). En otro intitulado “De la proclamacién a la narracién” (1984),
Ricoeur, siguiendo a Nicholas Perrin,®* asume que la proximidad o cercanfa
del Reino de Dios, e incluso que los “Gltimos dias”, no han de ser inter-
pretados en un sentido cronolégico, y que estos términos se refieren mds
a inmanencia que a inminencia: “el Reino se aproxima siempre y sin fin en
cualquier momento en el que la experiencia humana es interpelada por el
anuncio de éste”.%

Ya antes, en este mismo estudio, dejamos registrado que habfamos
efectuado una lectura que, en términos de la semdntica de Crossan, supone
un horizonte hemenéutico que a un tiempo es radicalmente apocaliptico,
ascético y ético; restarfa quizds sélo anadir a cada uno de estos términos
el adjetivo “radical”.

84 Nicholas Perrin, Rediscovering the Teaching of Jesus. Véase a este mismo proposito,
también de este autor, Jesus and the Language of the Kingdom.

85 Paul Ricoeur, “From proclamation to narrative”, p. 505.
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Hacia una propuesta auto-realizadora

Con base en Planificacion de situaciones, hemos visto en el cuarto capitulo de
V3 cémo la ruptura de la homeostasis funcional de un sistema social puede
constituir la oportunidad para la de la homeostasis estructural, esto es, para
el brusco cambio social estructural. Sugerimos que la difusién masiva del
anuncio de la utopia “concreta”, que recibe su inspiracion de la utopia “pura”,
puede ser un mecanismo eficaz para una ruptura de la homeostasis funcional
que a su vez precipite la ruptura de la homeostasis estructural.

En relacién con esto ultimo podemos decir que el futuro (relativa-
mente) préximo se muestra propicio porque la homeostasis estructural se
encuentra fracturada en su interior por una severa contradiccién que comienza
ya a apreciarse.

La desintegracién de la Unién Soviética, a fines de 1991, marcé
simbdlicamente el fin de una era. En realidad las eras —construcciones de los
historiadores— nacen y terminan a lo largo de mucho tiempo, nunca en un dfa.
Como sea, la desintegracién de la Unidn Soviética marcé el fin de la Guerra
Fria y el comienzo de una nueva era en la que se ha creido ver que a otros
procesos globalizacién se han incorporado en definitiva los del capitalismo
de libre mercado (o neoliberalismo), y el de la democracia liberal al modo
occidental como paradigmas universales reciprocamente supuestos en los
dmbitos econdmico y politico respectivamente. Asi, como hemos dado cuenta
en el cuarto capitulo de V3, Francis Fukuyama no tuvo ningtin empacho en
anunciar desde 1989 (con enorme éxito en lo que a difusién respecta) nada
menos que el fin de la Historia,®° lo cual significé el retorno de las filosofias
especulativas de la historia y, con ello, la vuelta al pensamiento utépico.

La verdad es que, lejos de presuponerse reciprocamente, estos dos
pretendidos paradigmas universales son en el fondo irreconciliables: el operar
del capitalismo global de libre mercado desencadena al interior de los sistemas
politicos —especialmente en los de las sociedades a las que antes, en el marco de
las teorias de la dependencia, se les denominaba periféricas— demandas
de control incompatibles con las practicas democrdticas y la salvaguarda de
los derechos humanos. Un autor latinoamericano expresé esto desde finales
de la década de los afos noventa del siglo pasado con gran precision en estos
términos:

86 Prancis Fukuyama, “The end of history”, en The National Interest 16 (1989), 3-18.
Véase también, del mismo autor, The End of History and the Last Man.
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En realidad, las experiencias de poder que el liberalismo define como ciudadania y
democracia estin ahora en cuestién y quizds en abierto riesgo, como en ningn otro
momento de su Historia. En los actuales procesos de cambio histérico, en la contra-
rrevolucién mundial nombrada como globalizacién, las tendencias de reconfiguracién
del poder implican intereses sociales que no podrdn desarrollarse y consolidarse sino
a costa de la democracia y de ciudadanfa. De hecho, asociadas a tales intereses ya
estdn activas en todo el mundo fuerzas politicas antidemocrdticas. Y algunas de ellas
vestidas, precisamente, con armaduras liberales.?”

Los procesos y procedimientos —legales e ilegales— de violacién de
derechos humanos (tortura y detencién por tiempo indefinido sin juicio),
el espionaje electronico doméstico a sus propios ciudadanos y a los de otros
muchos paises, y la contraccién del espacio de las libertades fundamentales,
convertidos en politica de Estado por los gobiernos recientes de los Esta-
dos Unidos de América (tradicionalmente defensor de todo lo contrario),
ostensivamente en defensa de la seguridad nacional del pais, aunque tal
seguridad es mds bien la del sistema econémico neoliberal, constituyen un
elocuente testimonio de esto.

Las gravisimas inequidades estructurales intra e internacionales, la
termodindmica de los fenémenos migratorios (flujos de regiones con menor
ingreso a regiones con mayor ingreso y ereccién de barreras de todo tipo para
dificultarlos), la catdstrofe ecoldgica (destruccion de bosques y selvas, calen-
tamiento global), los “conflictos entre civilizaciones”, la internacionalizacién
del crimen organizado, etcétera, son otros factores que en combinacién con el
apuntado fracturan la homeostasis estructural.

Queremos imaginar un futuro en el que goce de aceptacién y vigencia
universales una ética fundamental correlativa a la interpretacién universal-
mente compartida de las distintas tradiciones espirituales y este futuro es el
que sugerimos como utopia (relativamente) concreta. ;Cémo procurar su
realizacién?

El inicio del recorrido, al menos, ha sido ya insinuado: mediante su
propio anuncio masivo. Pero para que el anuncio opere como auto-reali-
zador (self-fulfilling) requiere que convenza y ello, a su vez, requiere que
auto-exhiba el cémo concreto de su realizacién como una sucesién futura
de acontecimientos; esto es, requiere una Historia del futuro. Asi, el anuncio
masivo autorrealizable deberd tener la forma de una historia del futuro (auto-
realizable) que desemboque en el futuro utdpico que he esbozado.

87 Anibal Quijano, “Estado-nacién, ciudadanfa y democracia: cuestiones abiertas”,

pp. 139-140.
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Ese anuncio serd entonces una profecia auto-realizadora (self-fulfilling
prophecy) y una profecia auto-reveladora; mds atn, serd una profecia auto-
validante (se/frvalidating prophecy). En ese futuro, las esferas de lo espiritual
y de lo ético-politico se tocardn e intercomunicardn sin que se disuelva la
frontera entre ellas. Cada una podrd funcionar como un espejo de la otra.
Esto implicard un proceso que sea tanto secularizacion de la primera como
sacralizacién de la segunda. El cuadro 6.9 busca capturar esquemdticamente
algo de todo esto.

Es de esperarse que un aspecto importante de este proceso sea la
moderacidén progresiva de las ideologfas nacionalistas (identidad) y patri6ticas
(patrones de conducta), frecuentemente disfuncionales en relacién con la
paz y/o la justicia, y un concomitante incremento de prestigio de la idea de
la ciudadania cosmopolita. Nuestro modelo, con su afirmacién radical de la
identidad fundamental de todos los seres humanos, podria y deberia jugar
un papel importante en estos procesos.

Durante las décadas de los anos sesenta a ochenta del siglo pasado, tuvo
lugar entre personas y grupos animados a un tiempo tanto por inquietudes
espirituales como por un compromiso ético con la transformacién de las es-
tructuras sociales, una intensa polémica entre quienes defendian la estrategia
de “conversién de los corazones” y quienes estaban a favor de estrategias que
operaran directamente sobre las estructuras sociales.

En tanto que los primeros argumentaban que la transformacién de las
conciencias y las conductas individuales darfa lugar a la transformacién de
las estructuras, los segundos —en general influidos por el marxismo— afirma-
ban una causalidad en el sentido inverso: la transformacién de las estructuras
liberaria a las conciencias de los individuos. La cuestién seria, por supuesto,
abordable por una teoria de los sistemas sociales del tipo de la de Niklas
Luhmann, pero no intentaremos recorrer ese camino en esta ocasion.

Dejamos asentado, en cambio, que lo que en esa polémica todas
las partes tenfan como un supuesto, esto es, que una y otra estrategia eran
mutuamente excluyentes, no es el caso: nuestra propuesta corre a lo largo
de las dos vertientes. En el espiritu de Ricoeur, hemos tratado de mostrar
que lo que se antojaba irreconciliable admite una fértil sintesis.
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CUADRO 6.9: SECULARIZACION Y SACRALIZACION. REINTERPRETACIONES Y CONVERGENCIA

Etica global o

planetaria secular sus-
ceptible de aceptacién
universal en proceso
de gestacién

on g
a: sacralizacién
b: interpretacion particularizante
c: interpretacién convergente (proceso)

;ldeologia?

Si, ciertamente, con Karl Mannheim tenemos que la cobertura de lo ideo-
légico es total y general. Desde esta perspectiva lo discursivo es irremedia-
blemente ideolégico (y toda historia escrita —con H maytscula o con
mintscula— serd portadora de una ideologia). Una vez declarado eso, por
justicia para con nosotros mismos hemos de decir también que en todo
caso se trata de una ideologia que compromete en una forma fundamental
a la accién en el mundo y en la Historia. También hay que decir lo obvio:
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se trata de una ideologfa expresién de una fe cristiana (reinterpretada con el
dispositivo hermenéutico desarrollado en el segundo estudio).

Con inspiracién precisamente en Mannheim, pero con otra connota-
cién del término “ideologia”, podemos caracterizar a la religiosidad cristiana del
presente como suspendida entre la ideologia (atrincheramiento en una
postura histérica superada: la Contrarreforma) y la utopia (expectativa que
desborda las posibilidades histéricas presentes: ecumenismo universal reali-
zado plenamente), y descubrir la coexistencia de mentalidades “contrarre-
formistas” y mentalidades “ecuménicas”. Todo nuestro trabajo busca romper
el equilibrio y tirar hacia lo utépico. El equilibrio ha demostrado ser el peor
de los mundos: una muestra de ello se tiene en la crisis sufrida por las érdenes
religiosas en general (sobre todo durante la década de los afios setenta), en
la que tanto las mentalidades ideoldgicas como las utépicas fueron causa de
innumerables salidas

Reiteramos: hemos querido ofrecer una visién que compromete en
una forma fundamental a la accién en el mundo y en la Historia. Confia-
mos en que, por ello, porque en la accién en el mundo y en la Historia, y
en los resultados de esta accién es donde nuestras propuestas adquirirdn, en
su caso, su validacién. Confiamos también en que se encuentren, al menos
relativamente, inmunizadas en contra de las criticas de quienes Ricoeur
identificé como maestros de la sospecha: Marx (opio del pueblo), Nietzsche
(compensacién de déficit) y Freud (realizacién fantasiosa).

El compromiso ético y la opcion fundamental

En Existiert Gott? (;Existe Dios?, 1978), el tedlogo Hans Kiing desarrolla un
argumento para probar la existencia de Dios y luego la validez de la fe en el
dios cristiano (o al menos para hacer una y otra cosa muy plausibles), 2 partir
de una opcion fundamental, en verdad la opcién fundamental. Las ideas mds
importantes de ;Existe Dios? fueron resumidas en 24 Thesen zur Gottesfrage
(24 tesis sobre el problema de Dios, 1979)* por el mismo autor, y éstas en las
veinticuatro tesis a las que alude el titulo; reproducimos a continuacién siete
de estas tesis:

1. Vistalarealidad en su conjunto, de lo que se trata es de una formal
toma de postura radical, de una decisién fundamental, sea positiva
o negativa, la cual determina, configura y colorea la actitud fun-
damental del hombre frente a la realidad: la actitud fundamental
ante ¢l mismo, ante los otros hombres, ante la sociedad, ante
el mundo.
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2. En la desconfianza fundamental el hombre da un no radical, im-
posible de mantener en la praxis, a la problematica realidad de si
mismo, y del mundo y, con ello, él mismo se cierra a la realidad.

3. En la confianza fundamental el hombre da un si rotundo, y con-
secuente en la préctica, a la problemdtica realidad de si mismo y
del mundo, un si por el que él mismo se abre a la realidad.

4. No cabe hablar de empate entre el si y el no, entre la confianza
radical y la desconfianza radical. La confianza radical entrana en s
una racionalidad originaria.

5. Lafe en Dios no puede ser simplemente afirmada, y tampoco puede
ser demostrada. Pero si debe ser confirmada.

6. Si Dios existiera, habria una solucién radical para el enigma de la
realidad, siempre problemdtica; se encontraria una respuesta bésica
para el “de dénde” y el “adénde” del mundo y del hombre.

7. La existencia de Dios s6lo puede ser admitida dentro de una con-
fianza basada en la realidad misma.38

Nuestro punto de partida ha sido otro, a saber, las tres “ecuaciones”
que tenfan que satisfacerse simultdneamente: a) rendimientos de la investi-
gacién histdrico-critica sobre Jests de Nazaret (), b) fe cristiana (¥), y, ¢)
rendimientos de la historia del misticismo (1#M). Sin embargo el argumento
de Kiing complementa y entronca con el nuestro, si hacemos una salvedad
y una explicitacién totalmente en el espiritu del texto y, queremos pensar,
en el del pensamiento de Kiing. La salvedad: nosotros no hablarfamos
de existencia de Dios, ni siquiera de su ser (de que es), como hemos visto.
Dios trasciende éstas y cualesquier otras categorl’as; esto, sin embargo,
no es importante en el actual contexto. La explicitacién: el si a la realidad
es expresion de la opcién fundamental —apuesta fundamental dirfan Pascal
y Ricoeur— por el Bien, por creer en el Bien, por tener a la realidad (en
el sentido mds amplio posible y aun mds) por buena.

En la introduccién constatamos la validez del cldsico argumento en
el sentido de que una vez asumida la simple forma de la moral —aun
sin considerar contenido concreto alguno— se sigue necesariamente la
afirmacién del Bien. En adicién a lo entonces dicho, puede entenderse esto
en términos de la relacidn entre ética (valores) y moral (normas) en la semdn-
tica que al respecto asume Ricoeur: la moral es expresién de la intencionalidad
ética, esto es, la intencionalidad de realizar el bien.

88 Hans Kiing, 24 tesis sobre el problema de Dios, pp. 9-10.
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Asumimos la ética—no la ontologia, no la epistemologia, no la estética—
como filosofia primera, y con la resurreccién césmica como imperativo ético
fundamental entroncamos esta linea de pensamiento con el cuarto relato.
Pero hay mds: como comentamos en la introduccidn, el tercer relato estd
conducido precisamente por un impulso ético y éste no se ha agotado en el
punto del entronque. El cuarto relato porta implicitamente una ética, pero
es el impulso ético que proviene de la argumentacién de Kiing y del tercer
relato, que en su momento desempefnd una funcién heuristica.

La opcién a favor de la realidad y del Bien es también la opcién a favor
de la Historia, de los demds y de esa expresién del Bien que es la justicia.
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