APENDICE IV
LA CARACTERIZACION DEL MODERNISMO EN LA ENCLICLICA PASCENDI DOMINICI
GREGIS DE P10 X (8 DE SEPTIEMBRE DE 1914, PARAGRAFOS 4 A 40)

EXPOSICION DE LAS DOCTRINAS MODERNISTAS

Para mayor claridad en materia tan compleja, preciso es advertir ante todo
Yy )

que cada modernista presenta y reine en si mismo variedad de personajes,

mezclando, por decirlo asi, al fil6sofo, al creyente, al apologista, al reformador;

personajes todos que conviene distinguir singularmente si se quiere conocer a

fondo su sistema y penetrar en los principios y consecuencias de sus doctrinas.

4. Comencemos ya por el filésofo. Los modernistas establecen, como base
de su filosofia religiosa, la doctrina cominmente llamada agnosticis-
mo. La razén humana, encerrada rigurosamente en el circulo de los
fenédmenos, es decir, de las cosas que aparecen, y tales ni mds ni menos
como aparecen, no posee facultad ni derecho de franquear los limites
de aquéllas. Por lo tanto, es incapaz de elevarse hasta Dios, ni aun para
conocer su existencia, de algiin modo, por medio de las criaturas: tal es
su doctrina. De donde infieren dos cosas: que Dios no puede ser objeto
directo de la ciencia; y, por lo que a la historia pertenece, que Dios de
ningtin modo puede ser sujeto de la historia.

Después de esto, ;qué serd de la teologia natural, de los motivos
de credibilidad, de la revelacién externa? No es dificil comprenderlo.
Suprimen pura y simplemente todo esto para reservarlo al intelectualis-
mo, sistema que, segtin ellos, excita compasiva sonrisa y estd sepultado
hace largo tiempo.

Nada les detiene, ni aun las condenaciones de la Iglesia contra erro-
res tan monstruosos. Porque el Concilio Vaticano decreté lo que sigue:
“Si alguno dijere que la luz natural de la razén humana es incapaz de
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conocer con certeza, por medio de las cosas creadas, el tnico y verda-
dero Dios, nuestro Creador y Sefior, sea excomulgado”. Igualmente: “Si
alguno dijere no ser posible o conveniente que el hombre sea instruido,
mediante la revelacién divina, sobre Dios y sobre el culto a él debido, sea
excomulgado”. Y por tltimo: “Si alguno dijere que la revelacién divina
no puede hacerse creible por signos exteriores, y que, en consecuencia,
s6lo por la experiencia individual o por una inspiracién privada deben
ser movidos los hombres a la fe, sea excomulgado”.

Ahora, de qué manera los modernistas pasan del agnosticismo,
que no es sino ignorancia, al ateismo cientifico e histérico, cuyo cardc-
ter total es, por lo contrario, la negacién; y, en consecuencia, por qué
derecho de raciocinio, desde ignorar si Dios ha intervenido en la historia
del género humano hacen el trdnsito a explicar esa misma historia con
independencia de Dios, de quien se juzga que no ha tenido, en efecto,
parte en el proceso histérico de la humanidad, conézcalo quien pueda.
Y es indudable que los modernistas tienen como ya establecida y fija
una cosa, a saber: que la ciencia debe ser atea, y lo mismo la historia;
en la esfera de una y otra no admiten sino fenémenos: Dios y lo divino
quedan desterrados.

Pronto veremos que las consecuencias de doctrina tan absurda
fluyen con respecto a la sagrada persona del Salvador, a los misterios de
su vida y muerte, de su resurreccién y ascension gloriosa.

Agnosticismo este que no es sino el aspecto negativo de la doctrina de
los modernistas; el positivo estd constituido por la llamada inmanencia
vital.

El transito del uno al otro es como sigue: natural o sobrenatural,
la religién, como todo hecho, exige una explicacién. Pues bien: una vez
repudiada la teologfa natural y cerrado, en consecuencia, todo acceso a
la revelacién al desechar los motivos de credibilidad; mds adn, abolida
por completo toda revelacion externa, resulta claro que no puede buscarse
fuera del hombre la explicacién apetecida, y debe hallarse en lo interior del
hombre; pero como la religién es una forma de la vida, la explicacién ha
de hallarse exclusivamente en la vida misma del hombre. Por tal pro-
cedimiento se llega a establecer el principio de la inmanencia religiosa.
En efecto, todo fendmeno vital —y ya queda dicho que tal es la reli-
gién— reconoce por primer estimulante cierto impulso o indigencia, y
por primera manifestacién, ese movimiento del corazén que llamamos
sentimiento. Por esta razdn, siendo Dios el objeto de la religién, siguese
de lo expuesto que la fe, principio y fundamento de toda religion,
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reside en un sentimiento intimo engendrado por la indigencia de lo
divino. Por otra parte, como esa indigencia de lo divino no se siente
sino en conjuntos determinados y favorables, no puede pertenecer de suyo
ala esfera de la conciencia; al principio yace sepultada bajo la conciencia,
0, para emplear un vocablo tomado de la filosoffa moderna, en la sub-
consciencia, donde también su raiz permanece escondida e inaccesible.

;Quiere ahora saberse en qué forma esa indigencia de lo divino,
cuando el hombre llegue a sentirla, logra por fin convertirse en religion?
Responden los modernistas: la ciencia y la historia estdn encerradas entre
dos limites: uno exterior, el mundo visible; otro interior, la conciencia.
Llegadas a uno de éstos, imposible es que pasen adelante la ciencia y
la historia; mds alld estd lo incognoscible. Frente ya a este incognoscible,
tanto al que estd fuera del hombre, més alld de la naturaleza visible, como
al que estd en el hombre mismo, en las profundidades de la subcons-
ciencia, la indigencia de lo divino, sin juicio alguno previo (lo cual es
puro fideismo) suscita en el alma, naturalmente inclinada a la religién,
cierto sentimiento especial, que tiene por distintivo el envolver en si
mismo la propia realidad de Dios, bajo el doble concepto de objeto y
de causa intima del sentimiento, y el unir en cierta manera al hombre
con Dios. A este sentimiento llaman fe los modernistas: tal es para ellos
el principio de la religién.

Pero no se detiene aqui la filosofia o, por mejor decir, el delirio moder-
nista. Pues en ese sentimiento los modernistas no sélo encuentran la fe,
sino que con la fe y en la misma fe, segtin ellos la entienden, afirman
que se verifica la revelacién. Y, en efecto, ;qué mds puede pedirse para
la revelacién? ;No es ya una revelacién, o al menos un principio de ella,
ese sentimiento que aparece en la conciencia, y Dios mismo, que en ese
preciso sentimiento religioso se manifiesta al alma aunque todavia de un
modo confuso? Pero, afiaden atin: desde el momento en que Dios es a un
tiempo causa y objeto de la fe, tenemos ya que aquella revelacion versa
sobre Dios y procede de Dios; luego tiene a Dios como revelador y como
revelado. De aqui, venerables hermanos, aquella afirmacién tan absurda
de los modernistas de que toda religién es a la vez natural y sobrenatural,
seguin los diversos puntos de vista. De aqui la indistinta significacién de
conciencia y revelacién. De aqui, por fin, la ley que erige a la conciencia
religiosa en regla universal, totalmente igual a la revelacién, y a la que
todos deben someterse, hasta la autoridad suprema de la Iglesia, ya la
doctrinal, ya la preceptiva en lo sagrado y en lo disciplinar.
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Sin embargo, en todo este proceso, de donde, en sentir de los moder-
nistas, se originan la fe y la revelacién, a una cosa ha de atenderse con
sumo cuidado, por su importancia no pequefia, vistas las consecuencias
histérico-criticas que de alli, segtin ellos, se derivan.

Porque lo incognoscible, de que hablan, no se presenta a la fe como
algo aislado o singular, sino, por lo contrario, con intima dependencia
de algtin fenémeno, que, aunque pertenece al campo de la ciencia y de
la historia, de algin modo sale de sus limites; ya sea ese fenémeno
un hecho de la naturaleza, que envuelve en si algiin misterio, ya un
hombre singular cuya naturaleza, acciones y palabras no pueden
explicarse por las leyes comunes de la historia. En este caso, la fe,
atraida por lo incognoscible, que se presenta junto con el fenémeno,
abarca a éste todo entero y le comunica, en cierto modo, su propia
vida. Siguense dos consecuencias. En primer lugar, se produce cierta
transfiguracién del fenémeno, esto es, en cuanto es levantado por la fe
sobre sus propias condiciones, con lo cual queda hecho materia mds
apta para recibir la forma de lo divino, que la fe ha de dar; en segun-
do lugar, una como desfiguracién —lldmese asi— del fenémeno, pues
la fe le atribuye lo que en realidad no tiene, al haberle sustraido a las
condiciones de lugar y tiempo; lo que acontece, sobre todo, cuando
se trata de fenémenos del tiempo pasado, y tanto mds cuanto mds
antiguos fueren. De ambas cosas sacan, a su vez, los modernistas,
dos leyes, que, juntas con la tercera sacada del agnosticismo, forman
las bases de la critica histérica. Un ejemplo lo aclarard: lo tomamos
de la persona de Cristo. En la persona de Ciristo, dicen, la ciencia y
la historia ven s6lo un hombre. Por lo tanto, en virtud de la primera
ley, sacada del agnosticismo, es preciso borrar de su historia cuanto
presente cardcter divino. Por la segunda ley, la persona histérica de
Cristo fue transfigurada por la fe; es necesario, pues, quitarle cuanto la
levanta sobre las condiciones histéricas. Finalmente, por la tercera, la mis-
ma persona de Cristo fue desfigurada por la fe; luego se ha de prescindir
en ella de las palabras, actos y todo cuanto, en fin, no corresponda a su
naturaleza, estado, educacién, lugar y tiempo en que vivid.

Extrana manera, sin duda, de raciocinar; pero tal es la critica
modernista.

En consecuencia, el sentimiento religioso, que brota por vital inmanen-

cia de los senos de la subconsciencia, es el germen de toda religién y la
razén asimismo de todo cuanto en cada una haya habido o habrd. Oscuro
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y casi informe en un principio, tal sentimiento, poco a poco y bajo el
influjo oculto de aquel arcano principio que lo produjo, se robustecié
ala par del progreso de la vida humana, de la que es —ya lo dijimos— una
de sus formas. Tenemos asi explicado el origen de toda religién, aun de
la sobrenatural: no son sino aquel puro desarrollo del sentimiento reli-
gioso. Y nadie piense que la catdlica quedard exceptuada: queda al nivel
de las demds en todo. Tuvo su origen en la conciencia de Cristo, varén de
privilegiadisima naturaleza, cual jamds hubo ni habrd, en virtud del
desarrollo de la inmanencia vital, y no de otra manera.

iEstupor causa oir tan gran atrevimiento en hacer tales afir-
maciones, tamafa blasfemia! ;Y, sin embargo, venerables hermanos,
no son los incrédulos sélo los que tan atrevidamente hablan as;
catdlicos hay, mds ain, muchos entre los sacerdotes, que claramen-
te publican tales cosas y tales delirios presumen restaurar la Iglesia!
No se trata ya del antiguo error que ponia en la naturaleza humana
cierto derecho al orden sobrenatural. Se ha ido mucho mis adelante,
a saber: hasta afirmar que nuestra santisima religién, lo mismo en
Cristo que en nosotros, es un fruto propio y espontineo de la naturaleza.
Nada, en verdad, més propio para destruir todo el orden sobrenatural.

Por lo tanto, el Concilio Vaticano, con perfecto derecho, decreté:
“Si alguno dijere que el hombre no puede ser elevado por Dios a un
conocimiento y perfeccién que supere a la naturaleza, sino que puede y
debe finalmente llegar por si mismo, mediante un continuo progreso, a
la posesion de toda verdad y de todo bien, sea excomulgado”.

No hemos visto hasta aqui, venerables hermanos, que den cabida algunaa
la inteligencia; pero, segtin la doctrina de los modernistas, tiene también
su parte en el acto de fe, y asi conviene notar de qué modo.

En aquel sentimiento, dicen, del que repetidas veces hemos
hablado, porque es sentimiento y no conocimiento, Dios, ciertamente,
se presenta al hombre; pero, como es sentimiento y no conocimiento, se
presenta tan confusa e implicadamente que apenas o de ningtin modo
se distingue del sujeto que cree. Es preciso, pues, que el sentimiento
se ilumine con alguna luz para que asi Dios resalte y se distinga. Esto
pertenece a la inteligencia, cuyo oficio propio es el pensar y analizar, y
que sirve al hombre para traducir, primero en representaciones y des-
pués en palabras, los fendmenos vitales que en él se producen. De aqui
la expresién tan vulgar ya entre los modernistas: “el hombre religioso
debe pensar su fe”.
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La inteligencia, pues, superponiéndose a tal sentimiento, se inclina
hacia él, y trabaja sobre él como un pintor que, en un cuadro viejo, vuelve
a sefalar y a hacer que resalten las lineas del antiguo dibujo: casi de
este modo lo explica uno de los maestros modernistas. En este proceso la
mente obra de dos modos: primero, con un acto natural y espontdneo
traduce las cosas en una asercién simple y vulgar; después, refleja y
profundamente, o como dicen, elaborando el pensamiento, interpreta
lo pensado con sentencias secundarias, derivadas de aquella primera
férmula tan sencilla, pero ya mds limadas y mds precisas. Estas férmulas
secundarias, una vez sancionadas por el magisterio supremo de la Iglesia,
formarin el dogma.

10. Ya hemos llegado en la doctrina modernista a uno de los puntos princi-
pales, al origen y naturaleza del dogma. Este, segun ellos, tiene su origen
en aquellas primitivas férmulas simples que son necesarias en cierto
modo a la fe, porque la revelacién, para existir, supone en la conciencia
alguna noticia manifiesta de Dios. Mas parecen afirmar que el dogma
mismo estd contenido propiamente en las férmulas secundarias.

Para entender su naturaleza es preciso, ante todo, inquirir qué
relacién existe entre las férmulas religiosas y el sentimiento religioso del
dnimo. No serd dificil descubrirlo si se tiene en cuenta que el fin de tales
férmulas no es otro que proporcionar al creyente el modo de darse razén de
su fe. Por lo tanto, son intermedias entre el creyente y su fe: con relacién ala
fe, son signos inadecuados de su objeto, vulgarmente llamados simbolos;
con relacién al creyente, son meros instrumentos. Mas no se sigue en modo
alguno que pueda deducirse que encierren una verdad absoluta; pues,
como simbolos, son imdgenes de la verdad, y, por lo tanto, han de aco-
modarse al sentimiento religioso, en cuanto éste se refiere al hombre;
como instrumentos, son vehiculos de la verdad y, en consecuencia,
tendrdn que acomodarse, a su vez, al hombre en cuanto se relaciona
con el sentimiento religioso. Mas el objeto del sentimiento religioso, por
hallarse contenido en lo absoluto, tiene infinitos aspectos, que pueden
aparecer sucesivamente, ora uno, ora otro. A su vez, el hombre, al creer,
puede estar en condiciones que pueden ser muy diversas. Por lo tanto,
las férmulas que llamamos dogma se hallardn expuestas a las mismas
vicisitudes, y, por consiguiente, sujetas a mutacion. Asi queda expedito
el camino hacia la evolucién intima del dogma.

iCamulo, en verdad, infinito de sofismas, con que se resquebraja
y se destruye toda la religion!
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11. No sélo puede desenvolverse y cambiar el dogma, sino que debe; tal es
la tesis fundamental de los modernistas, que, por otra parte, fluye de sus
principios.

Pues tienen por una doctrina de las mds capitales en su sistema y
que infieren del principio de la inmanencia vital, que las férmulas religio-
sas, para que sean verdaderamente religiosas, y no meras especulaciones
del entendimiento, han de ser vitales y han de vivir la vida misma del
sentimiento religioso. Ello no se ha de entender como si esas férmulas,
sobre todo si son puramente imaginativas, hayan sido inventadas para
reemplazar al sentimiento religioso, pues su origen, nimero y, hasta
cierto punto, su calidad misma, importan muy poco; lo que importa es
que el sentimiento religioso, después de haberlas modificado convenien-
temente, si lo necesitan, se las asimile vitalmente. Es tanto como decir
que es preciso que el corazén acepte y sancione la férmula primitiva
y que asimismo sea dirigido el trabajo del corazén, con que se engendran
las f6rmulas secundarias. De donde proviene que dichas férmulas, para
que sean vitales, deben ser y quedar asimiladas al creyente y a su fe. Y
cuando, por cualquier motivo, cese esta adaptacion, pierden su contenido
primitivo, y no habrd otro remedio que cambiarlas.

Dado el cardcter tan precario e inestable de las férmulas dogmaticas
se comprende bien que los modernistas las menosprecien y tengan por
cosa de risa; mientras, por lo contrario, nada nombran y enlazan sino el
sentimiento religioso, la vida religiosa. Por eso censuran audazmente a
la Iglesia como si equivocara el camino, porque no distingue en modo
alguno entre la significacién material de las férmulas y el impulso reli-
gioso y moral, y porque adhiriéndose, tan tenaz como estérilmente, a
férmulas desprovistas de contenido, es ella la que permite que la misma
religién se arruine.

Ciegos, ciertamente, y conductores de ciegos, que, inflados con el
soberbio nombre de ciencia, llevan su locura hasta pervertir el eterno
concepto de la verdad, a la par que la genuina naturaleza del sen-
timiento religioso: para ello han fabricado un sistema en el cual,
bajo el impulso de un amor audaz y desenfrenado de novedades,
no buscan dénde ciertamente se halla la verdad y, despreciando las
santas y apostdlicas tradiciones, abrazan otras doctrinas vanas, futi-
les, inciertas y no aprobadas por la Iglesia, sobre las cuales ~hom-
bres vanisimos— pretenden fundar y afirmar la misma verdad. Tal
es, venerables hermanos, el modernista como filésofo.
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Si, pasando al creyente, se desea saber en qué se distingue, en el mismo
modernista, el creyente del filésofo, es necesario advertir una cosa, y es
que el filésofo admite, si, la realidad de lo divino como objeto de la fe;
pero esta realidad no la encuentra sino en el alma misma del creyente, en
cuanto es objeto de su sentimiento y de su afirmacién: por lo tanto, no sale
del mundo de los fenémenos. Si aquella realidad existe en si fuera del
sentimiento y de la afirmacién dichos, es cosa que el fildsofo pasa por
alto y desprecia. Para el modernista creyente, por lo contrario, es firmeyy cierto
que la realidad de lo divino existe en sf misma con entera independencia
del creyente. Y si se pregunta en qué se apoya, finalmente, esta certeza del
creyente, responden los modernistas: en la experiencia singular de cada
hombre.

Con cuya afirmacién, mientras se separan de los racionalistas, caen en
la opinién de los protestantes y seudomisticos.

Véase, pues, su explicacién. En el sentimiento religioso se descu-
bre una cierta intuicién del corazén; merced a la cual, y sin necesidad
de medio alguno, alcanza el hombre la realidad de Dios, y tal persuasion de
la existencia de Dios y de su accién, dentro y fuera del ser humano,
que supera con mucho a toda persuasidn cientifica. Lo cual es una
verdadera experiencia, y superior a cualquiera otra racional; y si alguno,
como acaece con los racionalistas, la niega, es simplemente, dicen, porque
rehisa colocarse en las condiciones morales requeridas para que aquélla
se produzca. Y tal experiencia es la que hace verdadera y propiamente
creyente al que la ha conseguido.

iCudnto dista todo esto de los principios catélicos! Semejantes
quimeras las vimos ya reprobadas por el Concilio Vaticano.

Cémo franquean la puerta del ateismo, una vez admitidas juntamen-
te con los otros errores mencionados, lo diremos més adelante. Desde luego,
es bueno advertir que de esta doctrina de la experiencia, unida a la otra
del simbolismo, se infiere la verdad de toda religién, sin exceptuar el
paganismo. Pues qué, ;no se encuentran en todas las religiones experiencias
de este género? Muchos lo afirman. Luego ;con qué derecho los modernis-
tas negardn la verdad de la experiencia que afirma el turco, y atribuirdn sélo
alos catdlicos las experiencias verdaderas? Aunque, cierto, no las niegan;
mds atin, los unos veladamente y los otros sin rebozo, tienen por verdaderas
todas las religiones. Y es manifiesto que no pueden opinar de otra suerte,
pues establecidos sus principios, jpor qué causa argiiirian de falsedad
auna religién cualquiera? No por otra, ciertamente, que por la falsedad del
sentimiento religioso o de la férmula brotada del entendimiento. Mas
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el sentimiento religioso es siempre y en todas partes el mismo, aunque en
ocasiones tal vez menos perfecto; cuanto a la férmula del entendimien-
to, lo tnico que se exige para su verdad es que responda al sentimiento
religioso y al hombre creyente, cualquiera que sea la capacidad de su inge-
nio. Todo lo mds que en esta oposicién de religiones podrian acaso
defender los modernistas es que la catdlica, por tener mds vida, posee mds
verdad, y que es mds digna del nombre cristiano porque responde con
mayor plenitud a los origenes del cristianismo.

Nadie, puestas las precedentes premisas, considerard absurda nin-
guna de estas conclusiones. Lo que produce profundo estupor es que
catélicos, que sacerdotes a quienes horrorizan, segin nos queremos
pensar, tales monstruosidades, se conduzcan, sin embargo, como si de
lleno las aprobasen; pues tales son las alabanzas que prodigan a los man-
tenedores de esos errores, tales los honores que publicamente les tributan,
que hacen creer fécilmente que lo que pretenden honrar no son las per-
sonas, merecedoras acaso de alguna consideracién, sino mds bien los
errores que a las claras profesan y que se empefnan con todas veras en
esparcir entre el vulgo.

Otro punto hay en esta cuestién de doctrina en abierta contradiccién
con la verdad catdlica.

Pues el principio de la experiencia se aplica también a la tradicién
sostenida hasta aqui por la Iglesia, destruyéndola completamente. A
laverdad, por tradicién entienden los modernistas cierta comunicacién de
alguna experiencia original que se hace a otros mediante la predicacién y
en virtud de la férmula intelectual; a la cual férmula atribuyen, ademads
de su fuerza representativa, como dicen, cierto poder sugestivo que se
ejerce, ora en el creyente mismo para despertar en ¢él el sentimiento
religioso, tal vez dormido, y restaurar la experiencia que alguna vez tuvo;
ora sobre los que no creen atn, para crear por vez primera en ellos el
sentimiento religioso y producir la experiencia. Asi es como la experiencia
religiosa se va propagando extensamente por los pueblos; no sélo por la
predicacién en los existentes, mds ain en los venideros, tanto por libros
cuanto por la transmisién oral de unos a otros.

Pero esta comunicacién de experiencias a veces se arraiga y re-
florece; a veces envejece al punto y muere. El que reflorezca es para los
modernistas un argumento de verdad, ya que toman indistintamente la
verdad y la vida. De lo cual colegiremos de nuevo que todas las religiones
existentes son verdaderas, pues de otro modo no vivirfan.
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Con lo expuesto hasta aqui, venerables hermanos, tenemos bastante y
sobrado para formarnos cabal idea de las relaciones que establecen los
modernistas entre la fe y la ciencia, bajo la cual comprenden también
la historia.

Ante todo, se ha de asentar que la materia de una estd fuera de la
materia de la otra y separada de ella. Pues la fe versa inicamente sobre
un objeto que la ciencia declara serle incognoscible; de aqui un campo
completamente diverso: la ciencia trata de los fenémenos, en los que
no hay lugar para la fe; ésta, por lo contrario, se ocupa enteramente de
lo divino, que la ciencia desconoce por completo. De donde se saca en
conclusién que no hay conflictos posibles entre la ciencia y la fe; porque
si cada una se encierra en su esfera, nunca podrdn encontrarse ni, por
lo tanto, contradecirse.

Si tal vez se objeta a eso que hay en la naturaleza visible ciertas
cosas que incumben también a la fe, como la vida humana de Jesucristo,
ellos lo negardn. Pues aunque esas cosas se cuenten entre los fenémenos,
mas en cuanto las penetra la vida dela fe, y en la manera arriba dicha, la fe las
transfigura y desfigura, son arrancadas del mundo sensible y convertidas en
materia del orden divino. Asi, al que todavia preguntase mds, si Jesucristo
ha obrado verdaderos milagros y verdaderamente profetizado lo futuro; si
verdaderamente resucité y subié a los cielos: no, contestard la ciencia
agnostica; si, dird la fe. Aqui, con todo, no hay contradiccién alguna:
la negacién es del filésofo, que habla a los fildsofos y que no mira a
Jesucristo sino segtin la realidad histérica; la afirmacion es del creyente,
que se dirige a creyentes y que considera la vida de Jesucristo como vivida
de nuevo por la fe y en la fe.

A pesar de eso, se enganaria muy mucho el que creyese que podia opinar
que la fe y la ciencia por ninguna razén se subordinan la una a la otra; de
la ciencia si se podria juzgar de ese modo recta y verdaderamente; mas
no de la fe, que, no sélo por una, sino por tres razones estd sometida a la
ciencia. Pues, en primer lugar, conviene notar que todo cuanto incluye
cualquier hecho religioso, quitada su realidad divina y la experiencia que
de ella tiene el creyente, todo lo demds, y principalmente las f6rmulas
religiosas, no sale de la esfera de los fenémenos, y por eso cae bajo el
dominio de la ciencia. Séale licito al creyente, si le agrada, salir del mundo;
pero, no obstante, mientras en ¢l viva, jamds escapard, quiéralo o no, de
las leyes, observacién y fallos de la ciencia y de la historia.

Ademis, aunque se ha dicho que Dios es objeto de sola la fe, esto se
entiende tratindose de la realidad divina y no de la idea de Dios. Esta

56



APENDICES

se halla sujeta a la ciencia, la cual, filosofando en el orden que se dice
l6gico, se eleva también a todo lo que es absoluto e ideal. Por lo tanto,
la filosofia o la ciencia tienen el derecho de investigar sobre la idea de
Dios, de dirigirla en su desenvolvimiento y librarla de todo lo extrano
que pueda mezclarse; de aqui el axioma de los modernistas: “la evolucién
religiosa ha de ajustarse a la moral y a la intelectual”; esto es, como ha
dicho uno de sus maestros, “ha de subordinarse a ellas”.

Afiddase, en fin, que el hombre no sufre en sf la dualidad; por lo
cual el creyente experimenta una interna necesidad que le obliga a ar-
monizar la fe con la ciencia, de modo que no disienta de la idea general
que la ciencia da de este mundo universo. De lo que se concluye que la
ciencia es totalmente independiente de la fe; pero que ésta, por el con-
trario, aunque se pregone como extrana a la ciencia, debe sometérsele.

Todo lo cual, venerables hermanos, es enteramente contrario a lo
que Pio IX, nuestro predecesor, ensenaba cuando dijo: “Es propio de la
filosofia, en lo que atane a la religién, no dominar, sino servir; no prescribir
lo que se ha de creer, sino abrazarlo con racional homenaje; no escudri-
fiar la profundidad de los misterios de Dios, sino reverenciarlos pia y
humildemente”. Los modernistas invierten sencillamente los términos:
a los cuales, por consiguiente, puede aplicarse lo que ya Gregorio IX,
también predecesor nuestro, escribia de ciertos tedlogos de su tiempo:

Algunos entre vosotros, hinchados como odres por el espiritu de la vanidad,
se empefian en traspasar con profanas novedades los términos que fijaron los
Padres, inclinando la inteligencia de las pdginas sagradas... a la doctrina de la
filosofia racional, no fiara algiin provecho de los oyentes, sino para ostentacién
de la ciencia... Estos mismos, seducidos por varias y extrafias doctrinas, hacen de
la cabeza cola, y fuerzan a la reina a servir a la esclava.

17. Y todo esto, en verdad, se hard mds patente al que considera la conducta
de los modernistas, que se acomoda totalmente a sus ensefianzas. Pues
muchos de sus escritos y dichos parecen contrarios, de suerte que cual-
quiera ficilmente reputaria a sus autores como dudosos e inseguros. Pero
lo hacen de propésito y con toda consideracién, por el principio que
sostienen sobre la separacién mutua de la fe y de la ciencia. De aqui
que tropecemos en sus libros con cosas que los catdlicos aprueban
completamente; mientras que en la siguiente pdgina hay otras que se
dirfan dictadas por un racionalista. Por consiguiente, cuando escriben
de historia no hacen mencién de la divinidad de Cristo; pero predicando
en los templos la confiesan firmisimamente. Del mismo modo, en las
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explicaciones de historia no hablan de concilios ni Padres; mas, si ensefian
el catecismo, citan honrosamente a unos y otros. De aqui que distingan
también la exégesis teoldgica y pastoral de la cientifica e histérica.

Igualmente, apoydndose en el principio de que la ciencia de ningtin
modo depende de la fe, al disertar acerca de la filosofia, historia y critica,
muestran de mil maneras su desprecio de los maestros catdlicos, Santos
Padres, concilios ecuménicos y Magisterio eclesidstico, sin horrorizarse
de seguir las huellas de Lutero; y si de ello se les reprende, quéjanse de
que se les quita la libertad.

Confesando, en fin, que la fe ha de subordinarse a la ciencia, a
menudo y abiertamente censuran a la Iglesia, porque tercamente se
niega a someter y acomodar sus dogmas a las opiniones filoséficas; por
lo tanto, desterrada con este fin la teologia antigua, pretenden introducir
otra nueva que obedezca a los delirios de los fildsofos.

1. Lafe

18. Aqui ya, venerables hermanos, se nos abre la puerta para examinar a
los modernistas en el campo teolégico. Mas, porque es materia muy
escabrosa, la reduciremos a pocas palabras.

Se trata, pues, de conciliar la fe con la ciencia, y eso de tal suerte
que la una se sujete a la otra. En este género, el tedlogo modernista usa
de los mismos principios que, seglin vimos, usaba el filésofo, y los adapta
al creyente; a saber: los principios de la inmanencia y el simbolismo.
Simplicisimo es el procedimiento. El filésofo afirma: el principio de la
fe es inmanente; el creyente afiade: ese principio es Dios; concluye el
teblogo: luego Dios es inmanente en el hombre. He aqui la inmanen-
cia teoldgica. De la misma suerte es cierto para el filésofo que las repre-
sentaciones del objeto de la fe son sélo simbdlicas; para el creyente lo
es igualmente que el objeto de la fe es Dios en si: el te6logo, por tanto,
infiere: las representaciones de la realidad divina son simbdlicas. He aqui
el simbolismo teoldgico.

Errores, en verdad grandisimos; y cudn perniciosos sean ambos, se
descubrird al verse sus consecuencias. Pues, comenzando desde luego por
el simbolismo, como los simbolos son tales respecto del objeto, a la vez
que instrumentos respecto del creyente, ha de precaverse éste ante
todo, dicen, de adherirse mds de lo conveniente a la férmula, en cuanto
férmula, usando de ella inicamente para unirse a la verdad absoluta,
que la férmula descubre y encubre juntamente, empendndose luego
en expresarlas, pero sin conseguirlo jamds. A esto afiaden, ademds, que
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semejantes férmulas debe emplearlas el creyente en cuanto le ayuden,
pues se le han dado para su comodidad y no como impedimento; eso
si, respetando el honor que, segin la consideracién social, se debe a
las férmulas que ya el magisterio publico juzgd idéneas para expresar la
conciencia comun y en tanto que el mismo magisterio no hubiese
declarado otra cosa distinta.

Qué opinan realmente los modernistas sobre la inmanencia, dificil es
decirlo: no todos sienten una misma cosa. Unos la ponen en que Dios, por
su accién, estd mds intimamente presente al hombre que éste a si mismo; lo
cual nada tiene de reprensible si se entendiera rectamente. Otros, en que
la accién de Dios es una misma cosa con la accién de la naturaleza,
como la de la causa primera con la de la segunda; lo cual, en verdad,
destruye el orden sobrenatural. Por tltimo, hay quienes la explican de
suerte que den sospecha de significacién panteista, lo cual concuerda
mejor con el resto de su doctrina.

A este postulado de la inmanencia se junta otro que podemos llamar
de permanencia divina: difieren entre si, casi del mismo modo que
difiere la experiencia privada de la experiencia transmitida por tradicién.
Aclarémoslo con un ejemplo sacado de la Iglesia y de los sacramentos. La
Iglesia, dicen, y los sacramentos no se ha de creer, en modo alguno, que
fueran instituidos por Cristo. Lo prohibe el agnosticismo, que en Cristo
no reconoce sino a un hombre, cuya conciencia religiosa se formé, como
en los otros hombres, poco a poco; lo prohibe la ley de inmanencia, que
rechaza las que ellos llaman externas aplicaciones; lo prohibe también
la ley de la evolucién, que pide, a fin de que los gérmenes se desarro-
llen, determinado tiempo y cierta serie de circunstancias consecutivas;
finalmente, lo prohibe la historia, que ensefia cémo fue en realidad
el verdadero curso de los hechos. Sin embargo, debe mantenerse que
la Iglesia y los sacramentos fueron instituidos mediatamente por Cristo.
Pero ;de qué modo? Todas las conciencias cristianas estaban en cierta ma-
nera incluidas virtualmente, como la planta en la semilla, en la ciencia de
Cristo. Y como los gérmenes viven la vida de la simiente, asi hay que decir
que todos los cristianos viven la vida de Cristo. Mas la vida de Ciristo,
segtin la fe, es divina: luego también la vida de los cristianos. Si, pues,
esta vida, en el transcurso de las edades, dio principio a la Iglesia y a los
sacramentos, con toda razén se dird que semejante principio proviene
de Ciristo y es divino. Asi, cabalmente concluyen que son divinas las
Sagradas Escrituras y divinos los dogmas.
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A esto, poco mds o menos, se reduce, en realidad, la teologia de
los modernistas: pequefio caudal, sin duda, pero sobreabundante si
se mantiene que la ciencia debe ser siempre y en todo obedecida.

Cada uno verd por si ficilmente la aplicaciéon de esta doctrina a
todo lo demds que hemos de decir.

2. El dogma

Hasta aqui hemos tratado del origen y naturaleza de la fe. Pero, siendo
muchos los brotes de la fe, principalmente la Iglesia, el dogma, el culto,
los libros que llamamos santos, conviene examinar qué ensefan los
modernistas sobre estos puntos. Y comenzando por el dogma, cudl sea
su origen y naturaleza, arriba lo indicamos. Surge aquel de cierto impulso
o necesidad, en cuya virtud el creyente trabaja sobre sus pensamientos
propios, para as ilustrar mejor su conciencia y la de los otros. Todo este
trabajo consiste en penetrar y pulir la primitiva férmula de la mente, no
en si misma, segtin el desenvolvimiento légico, sino segun las circunstan-
cias 0, como ellos dicen con menos propiedad, vitalmente. Y asi sucede
que, en torno a aquélla, se forman poco a poco, como ya insinuamos,
otras férmulas secundarias; las cuales, reunidas después en un cuerpo y
en un edificio doctrinal, asi que son sancionadas por el magisterio
publico, puesto que responden a la conciencia comun, se denominan
dogma. A éste se han de contraponer cuidadosamente las especulaciones
de los te6logos, que, aunque no vivan la vida de los dogmas, no se han de
considerar del todo inttiles, ya para conciliar la religién con la ciencia y
quitar su oposicién, ya para ilustrar extrinsecamente y defender la misma
religién; y acaso también podran ser ttiles para allanar el camino a algin
nuevo dogma futuro.

En lo que mira al culto sagrado, poco habria que decir a no com-
prenderse bajo este titulo los sacramentos, sobre los cuales defienden los
modernistas gravisimos errores. El culto, segin ensefan, brota de un
doble impulso o necesidad; porque en su sistema, como hemos visto,
todo se engendra, segtin ellos aseguran, en virtud de impulsos intimos o
necesidades. Una de ellas es para dar a la religién algo de sensible; la otra
a fin de manifestarla; lo que no puede en ningtin modo hacerse sin cierta
forma sensible y actos santificantes, que se han llamado sacramentos.
Estos, para los modernistas, son puros simbolos o signos; aunque no
destituidos de fuerza. Para explicar dicha fuerza, se valen del ejemplo de
ciertas palabras que vulgarmente se dice haber hecho fortuna, pues
tienen la virtud de propagar ciertas nociones poderosas e impresionan
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de modo extraordinario los 4nimos superiores. Como esas palabras se
ordenan a tales nociones, asi los sacramentos se ordenan al sentimiento
religioso: nada mds. Hablarfan con mayor claridad si afirmasen que los
sacramentos se instituyeron tinicamente para alimentar la fe; pero eso ya
lo condend el Concilio de Trento: “Si alguno dijere que estos sacramentos
no fueron instituidos sino s6lo para alimentar la fe, sea excomulgado”.

3. Los libros sagrados

21. Algo hemos indicado ya sobre la naturaleza y origen de los libros
sagrados. Conforme al pensar de los modernistas, podria no definirlos
rectamente como una coleccién de experiencias, no de las que estén al
alcance de cualquiera, sino de las extraordinarias e insignes, que suceden
en toda religién.

Eso cabalmente ensefian los modernistas sobre nuestros libros, asi
del Antiguo como del Nuevo Testamento. En sus opiniones, sin embar-
go, advierten astutamente que, aunque la experiencia pertenezca al
tiempo presente, no obsta para que tome la materia de lo pasado y aun
de lo futuro, en cuanto el creyente, o por el recuerdo de nuevo vive
lo pasado a manera de lo presente, o por anticipacién hace lo propio
con lo futuro. Lo que explica cémo pueden computarse entre los libros
sagrados los histéricos y apocalipticos. Asi, pues, en esos libros Dios habla
en verdad por medio del creyente; mas, segtin quiere la teologia de los
modernistas, sélo por la inmanencia y permanencia vital.

Se preguntard: ;qué dicen, entonces, de la inspiracion? Esta, contes-
tan, no se distingue sino, acaso, por el grado de vehemencia, del impulso
que siente el creyente de manifestar su fe de palabra o por escrito. Algo
parecido tenemos en la inspiracidén poética; por lo que dijo uno: “Dios
estd en nosotros: al agitarnos El, nos enardecemos”. Asf es como se debe
afirmar que Dios es el origen de la inspiracién de los Sagrados Libros.

Afiaden, ademds, los modernistas que nada absolutamente hay
en dichos libros que carezca de semejante inspiracion. En cuya afirmacién
podria uno creerlos més ortodoxos que a otros modernos que restringen
algo la inspiracién, como, por ejemplo, cuando excluyen de ellas las citas
que se llaman técitas. Mero juego de palabras, simples apariencias. Pues si
juzgamos la Biblia segtin el agnosticismo, a saber: como una obra humana
compuesta por los hombres para los hombres, aunque se dé al tedlogo el
derecho de llamarla divina por inmanencia, ;c6mo, en fin, podr restrin-
girse la inspiracién? Aseguran, si, los modernistas la inspiracién universal
de los libros sagrados, pero en el sentido catdlico no admiten ninguna.
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4. La Iglesia

22. Mds abundante materia de hablar ofrece cuanto la escuela modernista
fantasea acerca de la Iglesia.

Ante todo, suponen que debe su origen a una doble necesidad: una,
que existe en cualquier creyente, y principalmente en el que ha logrado
alguna primitiva y singular experiencia para comunicar a otros su fe;
otra, después que la fe ya se ha hecho comun entre muchos, estd en la
colectividad, y tiende a reunirse en sociedad para conservar, aumentar
y propagar el bien comun. ;Qué viene a ser, pues, la Iglesia? Fruto de la
conciencia colectiva o de la unién de las ciencias particulares, las cuales,
en virtud de la permanencia vital, dependen de su primer creyente, esto
es, de Cristo, si se trata de los catélicos.

Ahora bien: cualquier sociedad necesita de una autoridad rectora
que tenga por oficio encaminar a todos los socios a un fin comin y con-
servar prudentemente los elementos de cohesién, que en una sociedad
religiosa consisten en la doctrina y culto. De aqui surge, en la Iglesia
catdlica, una tripe autoridad: disciplinar, dogmatica, litdrgica.

La naturaleza de esta autoridad se ha de colegir de su origen: y de
su naturaleza se deducen los derechos y obligaciones. En las pasadas
edades fue un error comidn pensar que la autoridad venia de fuera a la
Iglesia, esto es, inmediatamente de Dios; y por eso, con razén, se la con-
sideraba como autocrdtica. Pero tal creencia ahora ya estd envejecida. Y
asi como se dice que la Iglesia nace de la colectividad de las concien-
cias, por igual manera la autoridad procede vitalmente de la misma
Iglesia. La autoridad, pues, lo mismo que la Iglesia, brota de la con-
ciencia religiosa, a la que, por lo tanto, estd sujeta: y, si desprecia esa
sujecién, obra tirdnicamente. Vivimos ahora en una época en que el
sentimiento de la libertad ha alcanzado su mayor altura. En el orden
civil, la conciencia publica introdujo el régimen popular. Pero la con-
ciencia del hombre es una sola, como la vida. Luego si no se quiere
excitar y fomentar la guerra intestina en las conciencias humanas,
tiene la autoridad eclesidstica el deber de usar las formas democrd-
ticas, tanto mds cuanto que, si no las usa, le amenaza la destruccién.
Loco, en verdad, seria quien pensara que en el ansia de la libertad que
hoy florece pudiera hacerse alguna vez cierto retroceso. Estrechada y
acorralada por la violencia, estallard con mds fuerza, y lo arrastrard todo
—Iglesia y religién— juntamente.
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Asi discurren los modernistas, quienes se entregan, por lo tanto,
de lleno a buscar los medios para conciliar la autoridad de la Iglesia con
la libertad de los creyentes.

Pero no sélo dentro del recinto doméstico tiene la Iglesia gentes con
quienes conviene que se entienda amistosamente: también las tiene fuera.
No es ella la tinica que habita en el mundo; hay asimismo otras sociedades
a las que no puede negar el trato y comunicacién. Cudles, pues, sean
sus derechos, cudles sus deberes en orden a las sociedades civiles es preciso
determinar; pero ello tan sélo con arreglo a la naturaleza de la Iglesia,
segin los modernistas nos la han descrito.

En lo cual se rigen por las mismas reglas que para la ciencia y la fe
mencionamos. Alli se hablaba de objetos, aqui de fines. Y asi como por
raz6én del objeto, seglin vimos, son la fe y la ciencia extranas entre s,
de idéntica suerte lo son el Estado y la Iglesia por sus fines: es temporal
el de aquél, espiritual el de ésta. Fue ciertamente licito en otra época
subordinar lo temporal a lo espiritual y hablar de cuestiones mixtas, en
las que la Iglesia intervenia cual reina y sefiora, porque se crefa que la
Iglesia habia sido fundada inmediatamente por Dios, como autor del
orden sobrenatural. Pero todo esto ya estd rechazado por fildsofos e his-
toriadores. Luego el Estado se debe separar de la Iglesia; como el catélico
del ciudadano. Por lo cual, todo catélico, al ser también ciudadano, tiene
el derecho y la obligacidn, sin cuidarse de la autoridad de la Iglesia, pos-
puestos los deseos, consejos y preceptos de ésta, y aun despreciadas sus
reprensiones, de hacer lo que juzgue més conveniente para utilidad de la
patria. Senalar bajo cualquier pretexto al ciudadano el modo de obrar es
un abuso del poder eclesidstico que con todo esfuerzo debe rechazarse.

Las teorfas de donde estos errores manan, venerables hermanos,
son ciertamente las que solemnemente condend nuestro predecesor
Pio VI en su constitucién apostdlica Auctorem fidei.

Mas no le satisface a la escuela de los modernistas que el Estado sea
separado de la Iglesia. Asi como la fe, en los elementos —que llaman—
fenoménicos, debe subordinarse a la ciencia, asi en los negocios temporales
la Iglesia debe someterse al Estado. Tal vez no lo digan abiertamente, pero
por la fuerza del raciocinio se ven obligados a admititlo. En efecto, admi-
tido que en las cosas temporales sélo el Estado puede poner mano, si
acaece que algiin creyente, no contento con los actos interiores de reli-
gidn, ejecuta otros exteriores, como la administracién y recepcién de
sacramentos, éstos caerdn necesariamente bajo el dominio del Estado.
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Entonces, ;qué serd de la autoridad eclesidstica? Como ésta no se ejercita
sino por actos externos, quedard plenamente sujeta al Estado. Muchos
protestantes liberales, por la evidencia de esta conclusién, suprimen todo
culto externo sagrado, y aun también toda sociedad externa religiosa, y
tratan de introducir la religién que llaman individual.

Y si hasta ese punto no llegan claramente los modernistas, piden
entre tanto, por lo menos, que la Iglesia, de su voluntad, se dirija adon-
de ellos la empujan y que se ajuste a las formas civiles. Esto por lo que
atafe a la autoridad disciplinar.

Porque muchisimo peor y mds pernicioso es lo que opinan sobre
la autoridad doctrinal y dogmadtica. Sobre el magisterio de la Iglesia,
he aqui cémo discurren. La sociedad religiosa no puede verdaderamen-
te ser una si no es una la conciencia de los socios y una la férmula de
que se valgan. Ambas unidas exigen una especie de inteligencia uni-
versal a la que incumba encontrar y determinar la férmula que mejor
corresponda a la conciencia comun, y a aquella inteligencia le perte-
nece también toda la necesaria autoridad para imponer a la comunidad la
férmula establecida. Y en esa unién como fusién, tanto de la inteligencia
que elige la férmula cuanto de la potestad que la impone, colocan los
modernistas el concepto del magisterio eclesidstico. Como, en resumidas
cuentas, el magisterio nace de las conciencias individuales y para bien
de las mismas conciencias se le ha impuesto el cargo publico, siguese
forzosamente que depende de las mismas conciencias y que, por lo tanto,
debe someterse a las formas populares. Es, por lo tanto, no uso, sino un
abuso de la potestad que se concedié para utilidad prohibir a las con-
ciencias individuales manifestar clara y abiertamente los impulsos que
sienten, y cerrar el camino a la critica impidiéndole llevar el dogma
a sus necesarias evoluciones.

De igual manera, en el uso mismo de la potestad, se ha de guardar
moderacién y templanza. Condenar y proscribir un libro cualquiera, sin
conocimiento del autor, sin admitirle ni explicacién ni discusién alguna,
es en verdad algo que raya en tiranfa.

Por lo cual se ha de buscar aqui un camino intermedio que deje a
salvo los derechos todos de la autoridad y de la libertad. Mientras tanto,
el catdlico debe conducirse de modo que en publico se muestre muy
obediente a la autoridad, sin que por ello cese de seguir las inspiraciones
de su propia personalidad.

En general, he aqui lo que imponen a la Iglesia: como el fin dnico
de la potestad eclesidstica se refiere s6lo a cosas espirituales, se ha de des-
terrar todo aparato externo y la excesiva magnificencia con que ella
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se presenta ante quienes la contemplan. En lo que seguramente no se
fijan es en que, si la religién pertenece a las almas, no se restringe, sin
embargo, sélo a las almas, y que el honor tributado a la autoridad recae
en Cristo, que la fundé.

5. La evolucién

Para terminar toda esta materia sobre la fe y sus “variantes gérmenes”
resta, venerables hermanos, oir, en dltimo lugar, las doctrinas de los
modernistas acerca del desenvolvimiento de entrambas cosas.

Hay aqui un principio general: en toda religién que viva, nada exis-
te que no sea variable y que, por lo tanto, no deba variarse. De donde pa-
san a lo que en su doctrina es casi lo capital, a saber: la evolucidn. Si, pues,
no queremos que el dogma, la Iglesia, el culto sagrado, los libros que
como santos reverenciamos y aun la misma fe languidezcan con el frio
de la muerte, deben sujetarse a las leyes de la evolucién. No sorprenderd
esto si se tiene en cuenta lo que sobre cada una de esas cosas ensenan
los modernistas. Porque, puesta la ley de la evolucién, hallamos descrita
por ellos mismos la forma de la evolucién. Y en primer lugar, en cuanto
a la fe. La primitiva forma de la fe, dicen, fue rudimentaria y comun
para todos los hombres, porque brotaba de la misma naturaleza y vida
humana. Hizola progresar la evolucién vital, no por la agregacién externa
de nuevas formas, sino por una creciente penetracion del sentimiento
religioso en la conciencia. Aquel progreso se realizé de dos modos: en
primer lugar, negativamente, anulando todo elemento extrafio, como,
por ejemplo, el que provenia de familia o nacién; después, positivamente,
merced al perfeccionamiento intelectual y moral del hombre; con ello,
la nocién de lo divino se hizo mds amplia y mds clara, y el sentimiento
religioso resulté mds elevado. Las mismas causas que trajimos antes
para explicar el origen de la fe hay que asignar a su progreso. A lo que
hay que anadir ciertos hombres extraordinarios (que nosotros llamamos
profetas, entre los cuales el mds excelente fue Cristo), ya porque en su
vida y palabras manifestaron algo de misterioso que la fe atribuia a la
divinidad, ya porque lograron nuevas experiencias, nunca antes vistas,
que respondian a la exigencia religiosa de cada época.

Mas la evolucién del dogma se origina principalmente de que hay
que vencer los impedimentos de la fe, sojuzgar a los enemigos y refutar
las contradicciones. Juntese a esto cierto esfuerzo perpetuo para penetrar
mejor todo cuanto en los arcanos de la fe se contiene. Asi, omitiendo
otros ejemplos, sucedi6 con Cristo: aquello mds o menos divino que en
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él admitia la fe fue creciendo insensiblemente y por grados hasta que,
finalmente, se le tuvo por Dios.

En la evolucién del culto, el factor principal es la necesidad de
acomodarse a las costumbres y tradiciones populares, y también la
de disfrutar el valor que ciertos actos han recibido de la costumbre.

En fin, la Iglesia encuentra la exigencia de su evolucién en que
tiene necesidad de adaptarse a las circunstancias histéricas y a las formas
publicamente ya existentes del régimen civil.

Asi es como los modernistas hablan de cada cosa en particular.

Aqui, empero, antes de seguir adelante, queremos que se advierta
bien esta doctrina de las necesidades o indigencias (o sea, en lenguaje
vulgar, dei bisogni, como ellos la llaman mds expresivamente), pues ella
es como la base y fundamento no sélo de cuanto ya hemos visto, sino
también del famoso método que ellos denominan histérico.

Insistiendo atn en la doctrina de la evolucién, debe ademads advertirse
que, si bien las indigencias o necesidades impulsan a la evolucidn, si la
evolucién fuese regulada no mds que por ellas, traspasando ficilmente
los fines de la tradicién y arrancada, por lo tanto, de su primitivo prin-
cipio vital, se encaminard mds bien a la ruina que al progreso. Por lo
que, ahondando mds en la mente de los modernistas, diremos que la
evolucién proviene del encuentro opuesto de dos fuerzas, de las que una
estimula el progreso mientras la otra pugna por la conservacion.

La fuerza conservadora reside vigorosa en la Iglesia y se contiene
en la tradicién. Represéntala la autoridad religiosa, y eso tanto por
derecho, pues es propio de la autoridad defender la tradicién, como de
hecho, puesto que, al hallarse fuera de las contingencias de la vida, pocos
o ningan estimulo siente que la induzcan al progreso. Al contrario, en
las conciencias de los individuos se oculta y se agita una fuerza que
impulsa al progreso, que responde a interiores necesidades y que se oculta
y se agita sobre todo en las conciencias de los particulares, especialmente
de aquellos que estdn, como dicen, en contacto mds particular e intimo
con la vida. Observad aqui, venerables hermanos, cémo yergue su cabeza
aquella doctrina tan perniciosa que furtivamente introduce en la Iglesia
a los laicos como elementos de progreso.

Ahora bien: de una especie de mutuo convenio y pacto entre
la fuerza conservadora y la progresista, esto es, entre la autoridad y la
conciencia de los particulares, nacen el progreso y los cambios. Pues
las conciencias privadas, o por lo menos algunas de ellas, obran sobre la
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conciencia colectiva; ésta, a su vez, sobre las autoridades, obligdndolas
a pactar y someterse a lo ya pactado.

Fécil es ahora comprender por qué los modernistas se admiran
tanto cuando comprenden que se les reprende o castiga. Lo que se les
achaca como culpa, lo tienen ellos como un deber de conciencia.

Nadie mejor que ellos comprende las necesidades de las concien-
cias, pues la penetran mds intimamente que la autoridad eclesidstica.
En cierto modo, retinen en si mismos aquellas necesidades, y por eso se
sienten obligados a hablar y escribir ptublicamente. Castiguelos, si gusta,
la autoridad; ellos se apoyan en la conciencia del deber, y por intima
experiencia saben que se les debe alabanzas y no reprensiones. Ya se les
alcanza que ni el progreso se hace sin luchas ni hay luchas sin victimas:
sean ellos, pues, las victimas, a ejemplo de los profetas y Cristo. Ni
porque se les trate mal odian a la autoridad; confiesan voluntariamente
que ella cumple su deber. Sélo se quejan de que no se les oiga, porque
asi se retrasa el “progreso” de las almas; llegard, no obstante, la hora de
destruir esas tardanzas, pues las leyes de la evolucién pueden refrenarse,
pero no del todo aniquilarse. Contintan ellos por el camino emprendido;
lo contindan, aun después de reprendidos y condenados, encubriendo
su increible audacia con la méscara de una aparente humildad. Doblan
fingidamente sus cervices, pero con sus hechos y con sus planes prosiguen
mis atrevidos lo que emprendieron. Y obran asi a ciencia y conciencia,
ora porque creen que la autoridad debe ser estimulada y no destruida, ora
porque les es necesario continuar en la Iglesia, a fin de cambiar insensible-
mente la conciencia colectiva. Pero, al afirmar eso, no caen en la cuenta
de que reconocen que disiente de ellos la conciencia colectiva, y que,
por lo tanto, no tienen derecho alguno de ir proclamdndose intérpretes
de la misma.

27. Asi, pues, venerables hermanos, segtin la doctrina y maquinaciones de
los modernistas, nada hay estable, nada inmutable en la Iglesia. En la
cual sentencia les precedieron aquellos de quienes nuestro predecesor
Pio IX ya escribia: “Esos enemigos de la revelacién divina, prodigando
estupendas alabanzas al progreso humano, quieren, con temeraria y
sacrilega osadia, introducirlo en la religién catélica, como si la religién
fuese obra de los hombres y no de Dios, o algtin invento filoséfico que
con trazas humanas pueda perfeccionarse”.

Cuanto a la revelacién, sobre todo, y alos dogmas, nada se halla de
nuevo en la doctrina de los modernistas, pues es la misma reprobada ya en
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el Syllabus, de Pio IX, y enunciada asi: “La revelacion divina es imperfecta,
y por lo mismo sujeta a progreso continuo e indefinido que corresponda
al progreso de la razén humana”, y con mds solemnidad en el Concilio
Vaticano, por estas palabras: “Ni, pues, la doctrina de la fe que Dios ha
revelado se propuso como un invento filoséfico para que la perfecciona-
sen los ingenios humanos, sino como un depésito divino se entregd
ala Esposa de Ciristo, a fin de que la custodiara fielmente e infaliblemente
la declarase. De aqui que se han de retener también los dogmas sagrados
en el sentido perpetuo que una vez declaré la Santa Madre Iglesia, ni
jamds hay que apartarse de él con color y nombre de mds alta inteligen-
cia”; con esto, sin duda, el desarrollo de nuestros conocimientos, aun
acerca de la fe, lejos de impedirse, antes se facilita y promueve. Por ello,
el mismo Concilio Vaticano prosigue diciendo: “Crezca, pues, y progrese
mucho e incesantemente la inteligencia, ciencia, sabiduria, tanto de los
particulares como de todos, tanto de un solo hombre como de toda la
Iglesia, al compds de las edades y de los siglos; pero s6lo en su género, esto
es, en el mismo dogma, en el mismo sentido y en la misma sentencia”.

Después que, entre los partidarios del modernismo, hemos examinado
al fildsofo, al creyente, al tedlogo, resta que igualmente examinemos al
historiador, al critico, al apologista y al reformador.

Algunos de entre los modernistas, que se dedican a escribir histo-
ria, se muestran en gran manera solicitos por que no se les tenga como
filésofos; y aun alardean de no saber cosa alguna de filosofia. Astucia
soberana: no sea que alguien piense que estdn llenos de prejuicios
filoséficos y que no son, por consiguiente, como afirman, enteramente
objetivos. Es, sin embargo, cierto que toda su historia y critica respira
pura filosofia, y sus conclusiones se derivan, mediante ajustados racio-
cinios, de los principios filos6ficos que defienden, lo cual ficilmente
entenderd quien reflexione sobre ello.

Los tres primeros cdnones de dichos historiadores o criticos son
aquellos principios mismos que hemos atribuido arriba a los filésofos;
es a saber: el agnosticismo, el principio de la transfiguracién de las cosas
por la fe, y el otro, que nos parecié podia llamarse de la desfiguracién.
Vamos a ver las conclusiones de cada uno de ellos.

Segiin el agnosticismo, la historia, no de otro modo que la ciencia,
versa Unicamente sobre fendmenos. Luego, asi Dios como cualquier
intervencién divina en lo humano, se han de relegar a la fe, como per-
tenecientes tan sélo a ella.
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Por lo tanto, si se encuentra algo que conste de dos elementos, uno
divino y otro humano —como sucede con Cristo, la Iglesia, los sacramen-
tos y muchas otras cosas de ese género—, de tal modo se ha de dividir y
separar, que lo humano vaya a la historia, lo divino a la fe. De aqui la
conocida divisidén, que hacen los modernistas, del Cristo histérico y el
Cristo de la fe; de la Iglesia de la historia, y la de la fe; de los sacramentos
de la historia, y los de la fe; y otras muchas a este tenor.

Después, el mismo elemento humano que, seglin vemos, el
historiador reclama para si tal cual aparece en los monumentos, ha de
reconocerse que ha sido realzado por la fe mediante la transfiguracién
mis alld de las condiciones histéricas. Y asi conviene de nuevo distinguir
las adiciones hechas por la fe, para referirlas a la fe misma y a la historia
de la fe; asi, tratdndose de Ciristo, todo lo que sobrepase a la condicién
humana, ya natural, segtn ensefia la psicologia, ya la correspondiente
al lugar y edad en que vivié.

Ademds, en virtud del tercer principio filoséfico, han de pasarse
también como por un tamiz las cosas que no salen de la esfera histérica; y
eliminan y cargan a la fe igualmente todo aquello que, segtin su criterio,
no se incluye en la légica de los hechos, como dicen, o no se acomoda a las
personas. Pretenden, por ejemplo, que Cristo no dijo nada que pudiera
sobrepasar a la inteligencia del vulgo que le escuchaba. Por ello borran
de su historia real y remiten a la fe cuantas alegorias aparecen en sus
discursos. Se preguntard, tal vez, ;segin qué ley se hace esta separacién?
Se hace en virtud del cardcter del hombre, de su condicién social, de su
educacion, del conjunto de circunstancias en que se desarrolla cualquier
hecho; en una palabra: si no nos equivocamos, segin una norma que al
fin y al cabo viene a parar en meramente subjetiva. Esto es, se esfuerzan
en identificarse ellos con la persona misma de Cristo, como revistiéndose
de ella; y le atribuyen lo que ellos hubieran hecho en circunstancias
semejantes a las suyas.

Asi, pues, para terminar, « priori en virtud de ciertos principios
filoséficos —que sostienen, pero que aseguran no saber—, afirman que
en la historia que llaman real Cristo no es Dios ni ejecuté nada divino;
como hombre, empero, realizé y dijo lo que ellos, refiriéndose a los
tiempos en que florecid, le dan derecho de hacer o decir.

29. Asi como de la filosofia recibe sus conclusiones la historia, asi la

critica de la historia. Pues el critico, siguiendo los datos que le ofrece el
historiador, divide los documentos en dos partes: lo que queda después
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de la triple particidn, ya dicha, lo refieren a la historia real; lo demds, a la
historia de la fe o interna. Distinguen con cuidado estas dos historias, y
adviértase bien cémo oponen la historia de la fe a la historia real en cuanto
real. De donde se sigue que, como ya dijimos, hay dos Cristos: uno,
el real, y otro, el que nunca existi6é de verdad y que sdlo pertenece a la
fe; el uno, que vivi6 en determinado lugar y época, y el otro, que s6lo
se encuentra en las piadosas especulaciones de la fe. Tal, por ejemplo, es
el Cristo que presenta el Evangelio de San Juan, libro que no es, en todo
su contenido, sino una mera especulacion.

No termina con esto el dominio de la filosofia sobre la historia.
Divididos, segiin indicamos, los documentos en dos partes, de nuevo
interviene el fil4sofo con su dogma de la inmanencia vital, y hace saber
que cuanto se contiene en la historia de la Iglesia se ha de explicar por
la emanacién vital. Y como la causa o condicién de cualquier emanacién
vital se ha de colocar en cierta necesidad o indigencia, se deduce que el
hecho se ha de concebir después de la necesidad y que, histéricamente,
es aquél posterior a ésta.

¢Qué hace, en ese caso, el historiador? Examinando de nuevo
los documentos, ya los que se hallan en los Sagrados Libros, ya los sacados
de dondequiera, teje con ellos un catdlogo de las singulares necesidades
que, perteneciendo ora al dogma, ora al culto sagrado, o bien a otras cosas,
se verificaron sucesivamente en la Iglesia. Una vez terminado el catdlogo,
lo entrega al critico. Y éste pone mano en los documentos destinados
a la historia de la fe, y los distribuye de edad en edad, de forma que cada
uno responda al catdlogo, guiado siempre por aquel principio de que la
necesidad precede al hecho y el hecho a la narraciéon. Puede alguna vez
acaecer que ciertas partes de la Biblia, como las epistolas, sean el mismo
hecho creado por la necesidad. Sea de esto lo que quiera, hay una regla
fija, y es que la fecha de un documento cualquiera se ha de determinar
solamente segtin la fecha en que cada necesidad surgié en la Iglesia.

Hay que distinguir, ademds, entre el comienzo de cualquier hecho
y su desarrollo; pues lo que puede nacer en un dia no se desenvuelve
sino con el transcurso del tiempo. Por eso debe el critico dividir
los documentos, ya distribuidos, segin hemos dicho, por edades, en
dos partes —separando los que pertenecen al origen de la cosa y los que
pertenecen a su desarrollo—, y luego de nuevo volverd a ordenarlos
seguin los diversos tiempos.

En este punto entra de nuevo en escena el filésofo, y manda al historiador
que ordene sus estudios conforme a lo que prescriben los preceptos y
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leyes de la evolucién. El historiador vuelve a escudrinar los documentos,
a investigar sutilmente las circunstancias y condiciones de la Iglesia en
cada época, su fuerza conservadora, sus necesidades internas y externas
que la impulsaron al progreso, los impedimentos que sobrevinieron; en
una palabra: todo cuanto contribuya a precisar de qué manera se cum-
plieron las leyes de la evolucién. Finalmente, y como consecuencia de
este trabajo, puede ya trazar a grandes rasgos la historia de la evolucién.
Viene en ayuda el critico, y ya adopta los restantes documentos. Ya corre
la pluma, ya sale la historia concluida.

Ahora preguntamos: ;a quién se ha de atribuir esta historia? ;Al
historiador o al critico? A ninguno de ellos, ciertamente, sino al filésofo.
Alli todo es obra de apriorismo, y de un apriorismo que rebosa en herejias.
Causan verdaderamente ldstima estos hombres, de los que el Apédstol
dirfa: “Desvaneciéronse en sus pensamientos..., pues, jactindose de ser
sabios, han resultado necios”; pero ya llegan a molestar, cuando ellos
acusan a la Iglesia por mezclar y barajar los documentos en forma tal
que hablen en su favor. Achacan, a saber, a la Iglesia aquello mismo
de que abiertamente les acusa su propia conciencia.

De esta distribucién y ordenacién —por edades— de los documentos
necesariamente se sigue que ya no pueden atribuirse los Libros Sagra-
dos a los autores a quienes realmente se atribuyen. Por esa causa, los
modernistas no vacilan a cada paso en asegurar que esos mismos libros,
y en especial el Pentateuco y los tres primeros Evangelios, de una breve
narracién que en sus principios eran, fueron poco a poco creciendo con
nuevas adiciones e interpolaciones, hechas a modo de interpretacidn,
ya teoldgica, ya alegdrica, o simplemente intercaladas tan sélo para unir
entre si las diversas partes.

Y para decirlo con mds brevedad y claridad: es necesario admitir
la evolucién vital de los Libros Sagrados, que nace del desenvolvimiento
de la fe y es siempre paralela a ella.

Afiaden, ademds, que las huellas de esa evolucién son tan manifies-
tas, que casi se puede escribir su historia. Y aun la escriben en realidad
con tal desenfado, que pudiera creerse que ellos mismos han visto
a cada uno de los escritores que en las diversas edades trabajaron en
la amplificacién de los Libros Sagrados.

Y, para confirmarlo, se valen de la critica que denominan textual,
y se empefian en persuadir que este o aquel otro hecho o dicho no estd
en su lugar, y traen otras razones por el estilo. Parece en verdad que se
han formado como ciertos modelos de narracién o discursos, y por ellos
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concluyen con toda certeza sobre lo que se encuentra como en su lugar
propio y qué es lo que estd en lugar indebido.

Por este camino, quiénes puedan ser aptos para fallar, aprécielo
el que quiera. Sin embargo, quien los oiga hablar de sus trabajos sobre
los Libros Sagrados, en los que es dado descubrir tantas incongruencias,
creerfa que casi ningtin hombre antes de ellos los ha hojeado, y que ni
una muchedumbre casi infinita de doctores, muy superiores a ellos en
ingenio, erudicién y santidad de vida, los ha escudrinado en todos sus
sentidos. En verdad que estos sapientisimos doctores tan lejos estuvieron
de censurar en nada las Sagradas Escrituras, que cuanto mds intimamente
las estudiaban mayores gracias daban a Dios porque asi se digné hablar
a los hombres. Pero jay, que nuestros doctores no estudiaron los Libros
Sagrados con los auxilios con que los estudian los modernistas! Esto es,
no tuvieron por maestra y guia a una filosofia que reconoce su origen en
la negacién de Dios ni se erigieron a si mismos como norma de criterio.

Nos parece que ya estd claro cudl es el método de los modernistas en la
cuestion histérica. Precede el fildsofo; sigue el historiador; luego ya, de
momento, vienen la critica interna y la critica textual. Y porque es propio
de la primera causa comunicar su virtud a las que la siguen, es evidente
que semejante critica no es una critica cualquiera, sino que con razén
se la llama agnéstica, inmanentista, evolucionista; de donde se colige
que el que la profesa y usa, profesa los errores implicitos de ella y con-
tradice a la doctrina catélica.

Siendo esto asi, podria sorprender en gran manera que entre
catdlicos prevaleciera este linaje de critica. Pero esto se explica por una
doble causa: la alianza, en primer lugar, que une estrechamente a los
historiadores y criticos de este jaez, por encima de la variedad de patria o
de la diferencia de religién; ademds, la grandisima audacia con que todos
undnimemente elogian y atribuyen al progreso cientifico lo que cualquie-
ra de ellos profiere y con que todos arremeten contra el que quiere
examinar por si el nuevo portento, y acusan de ignorancia al que lo niega
mientras aplauden al que lo abraza y defiende. Y asi se alucinan muchos
que, si considerasen mejor el asunto, se horrorizarfan.

A favor, pues, del poderoso dominio de los que yerran y del incau-
to asentimiento de dnimos ligeros se ha creado una como corrompida
atmdsfera que todo lo penetra, difundiendo su pestilencia.

Pasemos al apologista. También éste, entre los modernistas, depende
del filésofo por dos razones: indirectamente, ante todo, al tomar
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por materia la historia escrita seglin la norma, como ya vimos,
del filésofo; directamente, luego, al recibir de él sus dogmas y sus
juicios. De aqui la afirmacién, corriente en la escuela modernista,
que la nueva apologia debe dirimir las controversias de religién
por medio de investigaciones histéricas y psicoldgicas. Por lo cual
los apologistas modernistas emprenden su trabajo avisando a los racio-
nalistas que ellos defienden la religién, no con los Libros Sagrados o
con historias usadas vulgarmente en la Iglesia, y que estén escritas por el
método antiguo, sino con la historia real, compuesta segtin las normas
y métodos modernos. Y eso lo dicen no cual si arguyesen ad hominem,
sino porque creen en realidad que sélo tal historia ofrece la verdad. De
asegurar su sinceridad al escribir no se cuidan; son ya conocidos entre
los racionalistas y alabados también como soldados que militan bajo
una misma bandera; y de esas alabanzas, que el verdadero catélico recha-
zarfa, se congratulan ellos y las oponen a las reprensiones de la Iglesia.
Pero veamos ya como uno de ellos compone la apologia. El fin que
se propone alcanzar es éste: llevar al hombre, que todavia carece de fe,
a que logre acerca de la religion catdlica aquella experiencia que es,
conforme a los principios de los modernistas, el inico fundamento de
la fe. Dos caminos se ofrecen para esto: uno objetivo, subjetivo el otro.
El primero brota del agnosticismo y tiende a demostrar que hay en la
religién, principalmente en la catélica, tal virtud vital, que persuade a
cualquier psicélogo y lo mismo a todo historiador de sano juicio, que
es menester que en su historia se oculte algo desconocido. A este fin urge
probar que la actual religién catdlica es absolutamente la misma que
Cristo fundd, o sea, no otra cosa que el progresivo desarrollo del ger-
men introducido por Cristo. Luego, en primer lugar, debemos sefalar
qué germen sea ése; y ellos pretenden significarlo, mediante la férmula
siguiente: Cristo anuncié que en breve se estableceria el advenimien-
to del reino de Dios, del que él seria el Mestas, esto es, su autor y su
organizador, ejecutor, por divina ordenacién. Tras esto se ha de mos-
trar cémo dicho germen, siempre inmanente en la religién catdlica
y permanente, insensiblemente y segtin la historia, se desenvolvié y
adapté a las circunstancias sucesivas, tomando de éstas para si vital-
mente cuanto le era ttil en las formas doctrinales, culturales, eclesidsticas,
y venciendo al mismo tiempo los impedimentos, si alguno salia al
paso, desbaratando a los enemigos y sobreviviendo a todo género de per-
secuciones y luchas. Después que todo esto, impedimentos, adversarios,
persecuciones, luchas, lo mismo que la vida, fecundidad de la Iglesia
y otras cosas a ese tenor, se mostraren tales que, aunque en la historia
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misma de la Iglesia aparezcan incélumes las leyes de la evolucién, no
basten con todo para explicar plenamente la misma historia; entonces se
presentard delante y se ofrecerd espontdneamente lo incégnito. Asi hablan
ellos. Mas en todo este raciocinio no advierten una cosa: que aquella
determinacién del germen primitivo Gnicamente se debe al apriorismo
del filésofo agndstico y evolucionista, y que la definicién que dan del
mismo germen es gratuita y creada segiin conviene a sus propdsitos.

Estos nuevos apologistas, al paso que trabajan por afirmar y persua-
dir la religién catdlica con las argumentaciones referidas, aceptan y
conceden de buena gana que hay en ella muchas cosas que pueden
ofender a los 4nimos. Y aun llegan a decir publicamente, con cierta
delectacién mal disimulada, que también en materia dogmatica se hallan
errores y contradicciones, aunque afadiendo que no sélo admiten
excusa, sino que se produjeron justa y legitimamente: afirmacién que
no puede menos de excitar el asombro. Asi también, segun ellos, hay
en los Libros Sagrados muchas cosas cientifica o histéricamente vicia-
das de error; pero dicen que alli no se trata de ciencia o de historia,
sino sélo de la religién y las costumbres. Las ciencias y la historia son
alli a manera de una envoltura, con la que se cubren las experiencias
religiosas y morales para difundirlas mds ficilmente entre el vulgo;
el cual, como no las entenderia de otra suerte, no sacaria utilidad,
sino dano de otra ciencia o historia mds perfecta. Por lo demis,
agregan, los Libros Sagrados, como por su naturaleza son religio-
sos, necesariamente viven una vida; mas su vida tiene también su
verdad y su légica, distintas ciertamente de la verdad y 16gica racional,
y hasta de un orden enteramente diverso, es a saber: la verdad de la
adaptacién y proporcién, asi al medio (como ellos dicen) en que se de-
sarrolla la vida como al fin por el que se vive. Finalmente, llegan hasta
afirmar, sin ninguna atenuacion, que todo cuanto se explica por la vida
es verdadero y legitimo.

Nosotros, ciertamente, venerables hermanos, para quienes la verdad
no es mds que una, y que consideramos que los Libros Sagrados, como
“escritos por inspiracién del Espiritu Santo, tienen a Dios por autor”,
aseguramos que todo aquello es lo mismo que atribuir a Dios una men-
tira de utilidad u oficiosa, y aseveramos con las palabras de San Agustin:
“Una vez admitida en tan alta autoridad alguna mentira oficiosa, no
quedard ya ni la mds pequena parte de aquellos libros que, si a alguien
le parece o dificil para las costumbres o increible para la fe, no se refiera
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por esa misma perniciosisima regla al propésito o a la condescendencia
del autor que miente”. De donde se seguird, como anade el mismo santo
Doctor, “que en aquéllas (a saber, en las Escrituras) cada cual creerd lo que
quiera y dejard de creer lo que no quiera”. Pero los apologistas moder-
nistas, audaces, atin van mds alld. Conceden, ademds, que en los Sagrados
Libros ocurren a veces, para probar alguna doctrina, raciocinios que no
se rigen por ningin fundamento racional, cuales son los que se apoyan
en las profecias; pero los defienden también como ciertos artificios
oratorios que estdn legitimados por la vida. ;Qué mds? Conceden y aun
afirman que el mismo Cristo err6 manifiestamente al indicar el tiempo
del advenimiento del reino de Dios, lo cual, dicen, no debe maravillar a
nadie, pues también El estaba sujeto a las leyes de la vida.

;Qué suerte puede caber después de esto a los dogmas de la
Iglesia? Estos se hallan llenos de claras contradicciones; pero, fuera de
que lalégica vital las admite, no contradicen a la verdad simbédlica, como
quiera que se trata en ellas del Infinito, el cual tiene infinitos aspectos.
Finalmente, todas estas cosas las aprueban y defienden, de suerte que
no dudan en declarar que no se puede atribuir al Infinito honor mds
excelso que el afirmar de El cosas contradictorias.

Mas, cuando ya se ha legitimado la contradiccién, ;qué habra que
no pueda legitimarse?

Por otra parte, el que todavia no cree no sélo puede disponerse a la fe
con argumentos objetivos, sino también con los subjetivos. Para ello
los apologistas modernistas se vuelven a la doctrina de la inmanencia.
En efecto, se empenan en persuadir al hombre de que en él mismo,
y en lo mds profundo de su naturaleza y de su vida, se ocultan el deseo y
la exigencia de alguna religidn, y no de una religién cualquiera, sino
precisamente la catdlica; pues ésta, dicen, la reclama absolutamente el
pleno desarrollo de la vida.

En este lugar conviene que de nuevo nos lamentemos grande-
mente, pues entre los catdlicos no faltan algunos que, si bien rechazan
la doctrina de la inmanencia como doctrina; la emplean, no obstante,
para una finalidad apologética; y esto lo hacen tan sin cautela, que pa-
recen admitir en la naturaleza humana no sélo una capacidad y conve-
niencia para el orden sobrenatural —lo cual los apologistas catélicos lo
demostraron siempre, afiadiendo las oportunas salvedades—, sino una
verdadera y auténtica exigencia.

Mas, para decir verdad, esta exigencia de la religién catdlica la
introducen sélo aquellos modernistas que quieren pasar por mds mode-
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rados, pues los que llamariamos integrales pretenden demostrar cémo en
el hombre, que todavia no cree, estd latente el mismo germen que hubo
en la conciencia de Ciristo, y que él transmitié a los hombres.

Asi, pues, venerables hermanos, reconocemos que el método
apologético de los modernistas, que sumariamente dejamos descrito, se
ajusta por completo a sus doctrinas; método ciertamente lleno de errores,
como las doctrinas mismas; apto no para edificar, sino para destruir; no
para hacer catélicos, sino para arrastrar a los mismos catélicos a la herejia
y aun a la destruccién total de cualquier religién.

Queda, finalmente, ya hablar sobre el modernista en cuanto reformador.
Ya cuanto hasta aqui hemos dicho manifiesta de cudn vehemente afén
de novedades se hallan animados tales hombres; y dicho afén se
extiende por completo a todo cuanto es cristiano. Quieren que se renueve
la filosofia, principalmente en los seminarios: de suerte que, relegada la
escoldstica a la historia de la filosoffa, como uno de tantos sistemas
ya envejecidos, se ensefie a los alumnos la filosoffa moderna, la Gnica
verdadera y la Gnica que corresponde a nuestros tiempos.

Para renovar la teologia quieren que la llamada racional tome por
fundamento la filosofia moderna, y exigen principalmente que la teologia
positiva tenga como fundamento la historia de los dogmas. Reclaman
también que la historia se escriba y ensenie conforme a su método y a
las modernas prescripciones.

Ordenan que los dogmas y su evolucién deben ponerse en armonia
con la ciencia y la historia.

Por lo que se refiere a la catequesis, solicitan que en los libros
para el catecismo no se consignen otros dogmas sino los que hubieren
sido reformados y que estén acomodados al alcance del vulgo.

Acerca del sagrado culto, dicen que hay que disminuir las devocio-
nes exteriores y prohibir su aumento; por mds que otros, mds inclinados
al simbolismo, se muestran en ello mds indulgentes en esta materia.

Andan clamando que el régimen de la Iglesia se ha de reformar en
todos sus aspectos, pero principalmente en el disciplinar y dogmdtico, y,
por lo tanto, que se ha de armonizar interior y exteriormente con lo que
llaman conciencia moderna, que integramente tiende a la democracia;
por lo cual, se debe conceder al clero inferior y a los mismos laicos cierta
intervencion en el gobierno y se ha de repartir la autoridad, demasiado
concentrada y centralizada.

Las Congregaciones romanas deben asimismo reformarse, y prin-
cipalmente las llamadas del Santo Oficio y del Indice.
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Pretenden asimismo que se debe variar la influencia del gobierno
eclesidstico en los negocios politicos y sociales, de suerte que, al sepa-
rarse de los ordenamientos civiles, sin embargo, se adapte a ellos para
imbuirlos con su espiritu.

En la parte moral hacen suya aquella sentencia de los americanistas:
que las virtudes activas han de ser antepuestas a las pasivas, y que deben
practicarse aquéllas con preferencia a éstas.

Piden que el clero se forme de suerte que presente su antigua
humildad y pobreza, pero que en sus ideas y actuacién se adapte a los
postulados del modernismo.

Hay, por fin, algunos que, ateniéndose de buen grado a sus maes-
tros protestantes, desean que se suprima en el sacerdocio el celibato
sagrado.

:Qué queda, pues, intacto en la Iglesia que no deba ser reformado
por ellos y conforme a sus opiniones?

En toda esta exposicion de la doctrina de los modernistas, venerables
hermanos, pensard por ventura alguno que nos hemos detenido dema-
siado; pero era de todo punto necesario, ya para que ellos no nos acu-
saran, como suelen, de ignorar sus cosas; ya para que sea manifiesto
ue, cuando tratamos del modernismo, no hablamos de doctrinas
vagas y sin ningtn vinculo de unién entre si, sino como de un cuerpo
definido y compacto, en el cual si se admite una cosa de él, se siguen
las demds por necesaria consecuencia. Por eso hemos procedido de un
modo casi diddctico, sin rehusar algunas veces los vocablos barbaros
de que usan los modernistas.

Y ahora, abarcando con una sola mirada la totalidad del sistema,
ninguno se maravillard si lo definimos afirmando que es un conjunto de
todas las herejias. Pues, en verdad, si alguien se hubiera propuesto reunir
en uno el jugo y como la esencia de cuantos errores existieron contra la
fe, nunca podria obtenerlo mds perfectamente de lo que han hecho los
modernistas. Pero han ido tan lejos que no s6lo han destruido la religién
catélica, sino, como ya hemos indicado, absolutamente toda religién. Por
ello les aplauden tanto los racionalistas; y entre éstos, los mds sinceros
y los mds libres reconocen que han logrado, entre los modernistas, sus
mejores y mds eficaces auxiliares.

Pero volvamos un momento, venerables hermanos, a aquella tan
perniciosa doctrina del agnosticismo. Segtn ella, no existe cami-
no alguno intelectual que conduzca al hombre hacia Dios; pero el
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sentimiento y la accién del alma misma le deparan otro mejor. Sumo
absurdo, que todos ven. Pues el sentimiento del dnimo responde a
la impresién de las cosas que nos proponen el entendimiento o los
sentidos externos. Suprimid el entendimiento, y el hombre se ird tras
los sentidos exteriores con inclinacién mayor atin que la que ya le arrastra.
Un nuevo absurdo: pues todas las fantasfas acerca del sentimiento
religioso no destruirdn el sentido comin; y este sentido comtn nos
ensena que cualquier perturbacién o conmocién del dnimo no sélo
no nos sirve de ayuda para investigar la verdad, sino mds bien de obs-
téculo. Hablamos de la verdad en si; esa otra verdad subjetiva, fruto
del sentimiento interno y de la accidn, si es ttil para formar juegos de
palabras, de nada sirve al hombre, al cual interesa principalmente saber
si fuera de él hay o no un Dios en cuyas manos debe un dia caer.

Para obra tan grande le senalan, como auxiliar, la experiencia. Y
¢qué anadiria ésta a aquel sentimiento del 4nimo? Nada absolutamente;
y si tan s6lo una cierta vehemencia, a la que luego resulta proporcional
la firmeza y la conviccién sobre la realidad del objeto. Pero, ni aun con
estas dos cosas, el sentimiento deja de ser sentimiento, ni le cambian su
propia naturaleza siempre expuesta al engano, si no se rige por el
entendimiento; aun le confirman y le ayudan en tal cardcter, porque
el sentimiento, cuanto mis intenso sea, mas sentimiento sera.

En materia de sentimiento religioso y de la experiencia religiosa en
él contenida (y de ello estamos tratando ahora), sabéis bien, venerables
hermanos, cudnta prudencia es necesaria y al propio tiempo cudnta
doctrina para regir a la misma prudencia. Lo sabéis por el trato de las
almas, principalmente de algunas de aquellas en las cuales domina el
sentimiento; lo sabéis por la lectura de las obras de ascética: obras que
los modernistas menosprecian, pero que ofrecen una doctrina mucho
mids sélida y una sutil sagacidad mucho mds fina que las que ellos se
atribuyen a si mismos.

Nos parece, en efecto, una locura, o, por lo menos, extremada impru-
dencia, tener por verdaderas, sin ninguna investigacién, experiencias
intimas del género de las que propalan los modernistas. Y si es tan grande
la fuerza y la firmeza de estas experiencias, ;por qué, dicho sea de paso,
no se atribuye alguna semejante a la experiencia que aseguran tener
muchos millares de catdlicos acerca de lo errado del camino por donde
los modernistas andan? Por ventura ;sélo ésta seria falsa y enganosa?
Mas la inmensa mayoria de los hombres profesan y profesaron siempre
firmemente que no se logra jamds el conocimiento y la experiencia sin
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ninguna gufa ni luz de la razén. Sélo resta otra vez, pues, recaer en el
ateismo y en la negacién de toda religién.

Ni tienen por qué prometerse los modernistas mejores resulta-
dos de la doctrina del simbolismo que profesan: pues si, como dicen,
cualesquiera elementos intelectuales no son otra cosa sino simbolos de
Dios, ;por qué no serd también un simbolo el mismo nombre de Dios
o el de la personalidad divina? Pero si es asi, podria llegarse a dudar
de la divina personalidad; y entonces ya queda abierto el camino que
conduce al panteismo.

Al mismo término, es a saber, a un puro y descarnado panteismo,
conduce aquella otra teorfa de la inmanencia divina, pues preguntamos:
aquella inmanencia, ;distingue a Dios del hombre, 0 no? Si lo distingue,
sen qué se diferencia entonces de la doctrina catélica, o por qué rechazan
la doctrina de la revelacién externa? Mas si no lo distingue, ya tenemos
el panteismo. Pero esta inmanencia de los modernistas pretende y ad-
mite que todo fenémeno de conciencia procede del hombre en cuanto
hombre; luego entonces, por legitimo raciocinio, se deduce de ahi que
Dios es una misma cosa con el hombre, de donde se sigue el panteismo.

Finalmente, la distincién que proclaman entre la ciencia y la fe no
permite otra consecuencia, pues ponen el objeto de la ciencia en la reali-
dad de lo cognoscible, y el de la fe, por lo contrario, en la de lo incognosci-
ble. Pero la razén de que algo sea incognoscible no es otra que la total falta
de proporcién entre la materia de que se trata y el entendimiento; pero
este defecto de proporcién nunca podria suprimirse, ni aun en la doctrina
de los modernistas; luego lo incognoscible lo serd siempre, tanto para el
creyente como para el filsofo. Luego si existe alguna religion, serd la de una
realidad incognoscible. Y, entonces, no vemos por qué dicha realidad no
podria ser aun la misma alma del mundo, segtin algunos racionalistas
afirman.

Pero, por ahora, baste lo dicho para mostrar claramente por cudntos
caminos el modernismo conduce al ateismo y a suprimir toda religién.
El primer paso lo dio el protestantismo; el segundo corresponde al mo-
dernismo; muy pronto hard su aparicion el ateismo.
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