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Hacia el final de esta tercera parte de Cristianismo, Historia y textualidad. La
produccion textual del pasado 1V, formularemos unas hipétesis histéricamente
plausibles sobre el sentido con el que hay que entender la expresién “Reino
de Dios” (“Reino de los Cielos” o “Reinado de Dios”) en la predicacién de
Jestis de Nazaret. Estas hipdtesis constituirdn el punto de partida para nuestros
trabajos en el siguiente estudio (en el que habremos de elegir entre ellas),
los cuales desembocan en el cuarto relato que ha sido anunciado desde la
introduccién como la razén de ser de toda la obra.






ESTUDIOV
HISTORIA: BASILEIA TOU THEOU

[...] hablamos de sabiduria entre los perfectos, pero no de sabi-
duria de este mundo ni de los jefes de este mundo, abocados a
la ruina, sino que hablamos de una sabiduria de Dios, mis-
teriosa, escondida, destinada por Dios desde antes de los siglos
para gloria nuestra, desconocida de todos los jefes de este mundo
—pues de haberla conocido no hubieran crucificado al Serior de
la Gloria—. Mds bien, como dice la Escritura: “lo que ni el ojo
vio, ni el 0ido 0yd, ni al corazdén del hombre llegd, lo que Dios
prepard para los que lo aman’.

1Co2,6-9

Esta es la vida eterna: que te conozcan a ti el tinico Dios
verdadero, y al que tii has enviado, Jesucristo.

Jn17,3

La investigacién histérica en torno a la figura de Jests de Nazaret ha sido
asumida en las décadas recientes por muchos historiadores e historiadores/
exegetas extremadamente calificados, en lo que se conoce como la “tercera
busqueda”. Nosotros no poseemos ni de lejos tales calificaciones. Por otra
parte, referir, aunque fuera brevemente los resultados (por lo general no
coincidentes) de estas investigaciones, exigiria todo un volumen de gran
extension. Y ello no es todo lo que ahora nos interesa, sino también la his-
toria del concepto “Reino de Dios” a lo largo de la historia del pueblo judio
anterior al acontecimiento Jesds de Nazaret. Por todo esto, no intentaremos ni
emprender nuestra propia investigacién ni dar cuenta de las de aquellos
investigadores calificados, sélo comentar algunos de los resultados de ellas:
aquellos particularmente pertinentes en relacién con nuestro trabajo.



LUIS VERGARA ANDERSON

Procedemos de la siguiente manera: en la primera parte del estudio
(primeros dos apartados) escuchamos distintas voces en torno al tema del
Reino, voces que fueron ddndose a lo largo de la historia de Israel antes
del tiempo de Jests de Nazaret y después de él; en la segunda (apartados ter-
cero a décimo), decimos nosotros nuestra palabra y ofrecemos el sustento que
tenemos para ella. Esta division en partes no es del todo pura, por supuesto:
hay mucho de nosotros en la primera y muchisimo de otros en la tercera. Se
trata s6lo de un esquema estructurante.

EL ASOMBROSO (Y PAVOR0SO) ENIGMA EN TORNO AL SIGNIFICADO DEL “REINO DE D10S”
Comenzamos con la experiencia de tres desconciertos.
El primer desconcierto

No son muchas las cosas relativas a Jestis de Nazaret en torno a las cuales
habria un consenso entre los historiadores de prestigio que han estudiado
con rigor metodolégico la figura del “Jests histérico”. Ciertamente entre ellas
se encontrarian las siguientes seis (y tal vez sélo ellas): a) que realmente hubo
tal personaje y que fue un judio que vivié en Palestina en la primera mitad
del siglo I de la que en su honor conocemos como “era cristiana’; b) que
murié crucificado por los romanos, siendo Poncio Pilatos procurador
de Judea; ¢) que por un tiempo fue discipulo del personaje conocido como
Juan el Bautista y que fue por él bautizado en el rio Jorddn; d) que tuvo fama
de taumaturgo; e) que se tuvo y que fue tenido por sus discipulos mds cercanos
por el Mesias esperado por el pueblo de Israel; y ) que el nicleo central de
su predicacién fue el anuncio del inminente arribo del “Reino —o Reinado—
de Dios” (Reino en griego: Basileia; en hebreo: Malkuth; en arameo:
Malkutha) o del “Reino de los cielos” (en griego: Basileia ton Ouranon; en
hebreo: Malkuth haShamayim).

Es el ltimo punto el que nos interesa. El mds temprano de los evange-
lios candnicos, Marcos, registra que el inicio (y el resumen) de la predicacién
de Jesus fue precisamente el anuncio del inminente arribo del Reino de Dios:
“El tiempo se ha cumplido y el Reino de Dios estd cerca; convertios y creed
en la Buena Nueva” (Mc 1, 15).

Es muy frecuente encontrar escrito que la expresién “Reino de Dios” se
encuentra casi ausente en el Antiguo Testamento; de ahi algunos pasan —muy
invdlidamente— a afirmar que la idea del Reino de Dios también. La realidad
es exactamente lo opuesto. En el primer capitulo de V2 comentamos cémo
se ha argumentado que la categoria de la alianza es central a lo largo de toda
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la Biblia (ambos testamentos), esto es, que funciona como el hilo conductor
de la historia de la salvacién. (Asi, por ejemplo, Walther Eichrodt).

Pero hay también quienes han sostenido que ese lugar corresponde
precisamente al Reino de Dios. A manera de ejemplo de esto podemos
mencionar a John Bright (estadounidense, protestante presbiteriano), que
al respecto escribié: “la doctrina biblica del Reino de Dios” es “el tema
unificador de la Biblia”! y “La Biblia es un tnico libro. Si tuviéramos que
darle un titulo a ese libro, podriamos con justicia haberlo nombrado £/ /ibro
del Reino de Dios por arribar [ The Book of the Comming Kingdom of God). Ese
es en definitiva en todas sus partes el tema central”.?

El asombro y el pavor a los que se hace referencia en el titulo del
apartado es causado por dos hechos: primero, que mientras hay un acuerdo
completo en cuanto a que el anuncio del inminente arribo del “Reino —o Rei-
nado— de Dios” efectivamente constituyd el niicleo central de la predicacién
de Jests de Nazaret, no hay ninguno en cuanto a qué significado le daba
a esta expresién; segundo, que este primer hecho es practicamente desco-
nocido entre los cristianos, de los cuales la inmensa mayoria supone que la
expresion tiene un significado bien establecido y que lo conoce. De hecho,
el alcance del fenémeno es mucho mds amplio: abarca la figura completa de
Jests de Nazaret. John Dominic Crossan ha recordado a este respecto que
Daniel J. Harrington, quien en su discurso de toma de posesion (6 de agosto
de 1986) como presidente de la Asociacién Biblica Catdlica de la Universi-
dad de Georgetown, presenté siete imdgenes del Jesus histérico elaboradas
por otros tantos especialistas:

- Samuel George Frederick Brandon (1967): revolucionario en la
esfera politica.

- Morton Smith (1978): mago.

- Geza Vermes (1981, 1984): individuo carismdtico.

- Bruce Chilton (1986): rabino galileo.

- Harvey Falk (1985): hiletita seguidor de Hillel protofariseo y esenio.

- Edward Parish Sanders (1985): profeta escatolégico.’

! John Bright, The Kingdom of God: The Biblical Concept and Its Meaning for the Church,
p. 244. (El lector catdlico que se sienta tentado a preferir la tesis de Eichrodt en relacién con
la de Brignt debido al protestantismo de éste deberd tener en cuenta que aquél es igualmente
protestante).

2 Ibid., p. 197.

3 Tomado de John Dominic Crossan, Jestis: vida de un campesino judio, p. 24. Constiltese
esta obra para las referencias bibliograficas pertinentes, de las cuales sélo hemos proporcionado
los afios en los que fueron publicadas.
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A este respecto Marcus Borg, un estudioso del tema, del que volvere-
mos en un momento a hablar, comenta: “Un siglo de actividad erudita no ha
producido consenso alguno en relacién con su interpretacién [la del “Reino
de Dios], lo cual sugiere que se tienen algunas dificultades fundamentales”.4
Y ya en el primer estudio habiamos citado a este respecto al papa Benedicto

XVTI:

[...] las reconstrucciones de este Jests, que habfa que buscar a partir de las tradicio-
nes de los evangelistas y sus fuentes, se hicieron cada vez mds contrastantes: desde
el revolucionario antirromano que luchaba por derrocar los poderes establecidos y,
naturalmente fracasa, hasta el moralista benigno que todo lo aprueba y que, incom-
prensiblemente, termina por causar su propia ruina. Quien lee una tras otra algunas
de estas reconstrucciones puede comprobar enseguida que son més una fotografia de
sus autores y de sus propios ideales que un poner al descubierto un icono que se habfa

desdibujado.’

En relacién con lo mismo, aunque ya atento a lo concerniente en
concreto al Reino, Jonathan Knight ha escrito recientemente lo siguiente:

[...] al inicio del siglo veinte, los investigadores [scholars] experimentaban poca
dificultad para presentar a Jests como un predicador escatolégico que anticipaba la
inminente aparicion del Reino de Dios como una realidad apocaliptica. Este parecer
es perpetuado en la generacién presente de investigadores por [Edward Parish] San-
ders y [Nicholas Thomas] Wright. Otros investigadores, sin embargo, niegan que la
escatologfa apocaliptica formaba propiamente la matriz de la predicacién de Jests.
[Marcus] Borg sefiala a Jests como un profeta social. [John Dominic] Crossan, [Burto

L.] Mack y [E G.] Downing lo reciben como un cinico.®

Vamos a ilustrar lo que venimos diciendo con la reproduccién de
algunos fragmentos de las voces mas autorizadas en la materia hoy dia:

Marcus Borg (1942- 2015). Estadounidense, protestante (luterano): |...] Jests empled
la expresion “Reino de Dios” en el marco de lo que podemos nombrar un misticismo
escatoldgico, es decir, un misticismo que hacia uso del lenguaje asociado con el fin
del mundo. O bien podemos usar la designacién “escatologia mistica”, esto es, una
escatologfa en la que lo nuevo era el dmbito otro de la comunién mistica. En el seno
de este marco, “Reino de Dios” simbolizaba la experiencia de Dios, una experiencia

4 Marcus J. Borg, Conflict, Holiness and Politics in the Teaching of Jesus, p. 256.

5 Joseph Ratzinger, Benedicto XV1, Jestis de Nazaret. Desde el bautismo a la transfigura-
cion, p. 8.

¢ Jonathan Knight, Jesus. An Historical and Theological Investigation, p. 102.

18
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conocida por el mismo Jests. El Reino de Dios como la experiencia de Dios da cuenta
de la ensefianza de Jesus relativa al camino de transformacién y la ruta para Israel. De
esa experiencia broté la conciencia de una via distinta de las vias normativas de otros
movimientos de renovacién; una via abierta a los marginados y no dependiente de la
santidad [es decir, de la pureza], sino del auto-vaciamiento y del morir de si y del
mundo. De hecho, el ingreso al Reino de Dios exige el fin del mundo del que Jests
hablé como un sabio maestro [sage].”

John Dominic Crossan (1934- ). Irlandeés, catélico de origen: El Reino que describen
sus [de Jests] pardbolas, ese Reino de aqui y de ahora, ese Reino de don nadies y
menesterosos, de granos de mostaza, cizafias y fermentos, es precisamente un Reino
hecho realidad y no simplemente proclamado.?

James D. G. Dunn (1939- ). Inglés protestante (metodista): Quizé debamos inferir sim-
plemente que “Reino de Dios” era otro modo de hablar de la edad futura, del cielo y de
las repercusiones de éste en la tierra. Tal expresién hacfa una referencia, mas no tenfa

un “significado” preciso: de ahf la gran variedad de imagenes a veces incoherentes.

John P. Meier (1942- ). Estadounidense, catélico: Para Jesus, el simbolo del Reino repre-
sentaba la venida definitiva de Dios en un futuro préximo para poner fin al presente
estado de cosas y reinar plenamente sobre el mundo en general e Israel en particular.!®

Gerd Theissen (1943- ). Alemdn, protestante (luterano) / Annette Merz (1965- ) Alemana,
protestante (luterana): El anuncio del Reino de Dios lleva implicita la nocién judia de
Dios. Dios es la “voluntad de bien” incondicional. Jests proclama que esta voluntad
se impondrd pronto en el mundo. [....] ;Presente o futuro? El Reino de Dios tiene tanto
de presente como de futuro [...]. ;Reinado o Reino? Si el Reino de Dios es el triunfo de
su voluntad ética, debe entenderse dindmicamente [...]. ;Mediacién teocéntrica o
mediacidn mesidnica? Jests representa una mediacién teocéntrica [...]. ; 7éma politico
o religioso? El Reino de Dios no es tan espiritual como se supone a menudo. En él se
come y se bebe. Estd ubicado en Palestina. Alli confluyen los paganos. Sin embargo,
traspasa la frontera de la muerte [...]. [...] es [...] una esperanza religiosa con rele-

Marcus J. Borg, Conflict, Holiness and Politics in the Teaching of Jesus, pp. 269-270.

John Dominic Crossan, E/ Jesiis de la historia: vida de un campesino mediterrineo judio,

James D. G. Dunn, E/ cristianismo en sus comienzos I. Jesiis recordado, p. 559. A este

respecto, Dunn comenta de Ragnar Leivestad (Jesus in His Own Perspective: An Examination
of His Sayings, Actions, and Eschatological Titles, pp. 167-168): “Leivestad, notando la gran
variedad de expectativas escatoldgicas en el judaismo primitivo, anade el comentario: ‘Al
parecer Jests no sinti6 la necesidad de someterlas a ningtin tipo de orden’.

10

John P. Meier, Un judio marginal. Nueva vision del Jesiis histérico. Tomo II/I: Juan y

Jesiis. El Reino de Dios, p. 424.
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vancia politica [...]. ;Simbolo o metdfora? La expresién “Reino de Dios” no evocaba
entonces, entre los oyentes, un mito concreto y no serfa, por tanto, un “simbolo” [...].
Tradiciones apocalipticas y sapienciales. Jesus sigue unas tradiciones apocalipticas [....]. El
anuncio de Jests tiene la forma de profecia oral. Se limita, en sus dimensiones tem-
porales, al futuro préximo [...]. Los rasgos sapienciales se combinan a veces con esta
espera apocaliptica [...]. ;Tradicion judia o abandono de creencias judias? El Reino de
Dios, ntcleo de la predicacién de Jests, sélo puede entenderse desde el centro de la

fe judia [...].

Jests hablé de un Reinado de Dios préximo, pero lo que llegd fue el cristianismo,
que muchas veces se alejé notablemente de ese Reinado. Jestis no previé una duracién
del mundo tan prolongada.!!

Edward Parish Sanders (1937- ). Estadounidense, protestante (metodista): Dos signifi-
cados [...] debian ser mds o menos evidentes, dadas las ideas judias corrientes. Uno
es que Dios reina en el cielo; el “Reino de Dios” o “Reino de los Cielos” existe allf
eternamente. En ocasiones, Dios actda en la Historia pero sélo gobierna completa y
constantemente en el cielo. El segundo es que, en el futuro, Dios gobernard la tierra.
Ha decidido permitir que la historia humana transcurra interviniendo relativamente
poco, pero un dia pondrd fin a la historia normal y gobernard el mundo perfectamente.
Dicho brevemente: el Reino de Dios existe «//7 siempre; en el futuro existird aqui.'?

Geza Vermes (1924- 2013). Hingarolinglés, judio, previamente catélico: El Reino de
Dios es un misterio alcanzable s6lo con la cooperacién humana. El climax es espera-
do, pronto y stibitamente, en una manifestacién de poder divino sin heraldos pero

triunfante.'3

Nicholas Thomas Wright (1948- ). Inglés, anglicano: Finalmente, Israel “retornaria del
exilio”; el mal serfa derrotado; YHWH regresaria al fin a “visitar” a su pueblo.14

' Gerd Theissen y Annette Merz, El Jesiis histérico, pp. 310-313. Theissen y Merz reac-

cionan en contra de John P. Meier y escriben: “Jestis no es un ‘marginal Jew’” (p. 312. Meier,
por cierto, si entiende al Reino de Dios como un simbolo). (John P. Meier, Un judio marginal.
Nueva vision del Jesiis histdrico. Tomo II/I: Juan y Jesiis. El Reino de Dios, pp. 297-300). En relacién
tan s6lo con el componente escatoldgico del anuncio del Reino por parte de Jests, Theissen
y Merz (pp. 276-280) identifican las siguientes variantes: 1) escatologfa ética (A. Ritschl);
2) escatologfa consecuente (J. Weiss y A. Schweitzer); 3) escatologfa realizada (C. H. Dodd);
4) escatologfa doble (W. G. Kummel); 5) escatologfa existencial (R. Bultmann); 6) escatologia
metaférica (N. Perrin); 7) escatologfa social (J. G. Gager); y 8) ausencia de escatologia (J. D.
Corossan y M. J. Borg).

12 Edward] Parrish Sanders, La figura historica de Jesiis, pp. 191-192.

13 Geza Vermes, The Religion of Jesus de Jew, p. 146.

4" Nicholas Thomas Wright, Jesus and the Victory of God (Christian Origins and the
Question of God, Volume Two), p. 227.
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Esta situacién, asombrosa y pavorosa, como hemos escrito, no es nueva.
A continuacién transcribimos dos citas mds, ahora de textos de principios del
siglo xx, que la ponen pristinamente de manifiesto en virtud de su completa
oposicion reciproca:

Archibald Thomas Robertson (1863-1934). Estadounidense, protestante (bautista): Donde
quiera que Cristo tiene discipulos, donde quiera que reine y viva en el hombre, ahi
se encuentra el Reino de Dios sobre la tierra, creciendo, siendo edificado, siempre

tendiendo a lo que serd.!

Albert Schweitzer (1875-1965). Alemdn (y después francés), protestante (luterano): El
Jests de Nazaret que se manifestd publicamente como el Mesias, que predicd la ética
del Reino de Dios, que fundé el Reino de los cielos en la tierra y que murié para dar

a su obra su consagracién final jamds existi6.'®

Una razén de esta falta de consenso en torno a un asunto tan funda-
mental, quizd la razén mds importante, es que, como habremos de demostrar
rigurosamente, Jesiis nunca dijo qué entendia por “Reino de Dios™ “En ninguna
parte detalla Jests con claridad en qué consiste su concepto del ‘Reino’; aun en
el lenguaje metaférico de las pardbolas su aproximacién es oblicua y sus esque-
mas son difusos”.!” ;Por qué fue esto ast? ;Porque sabia que sus oyentes enten-
dian el significado de la expresién sin que él tuviera que explicarla? ;Porque
aquello en lo que consistia el Reino era literalmente inefable? Mds adelante
consideraremos cada una de estas posibilidades.

El segundo desconcierto

En los evangelios sinépticos (Marcos, Mateo y Lucas), el Reino de Dios (o
Reino de los Cielos, en Mateo) aparece en noventa y seis ocasiones. En el
de Juan en tan s6lo dos, ambas en la conversacién nocturna que Jests sos-
tiene con Nicodemo.'® En todo el resto del Nuevo Testamento, la expresién

15 Archibald Thomas Robertson, Regnum Dei: Eight Lectures on the Kingdom of God in
the History of Christian Thought, p. 60.

16 Albert Schweitzer, The Quest of the Historical Jesus: A Critical Study Of Its Progress
From Reimarus To Wrede, p. 478.

17 Geza Vermes, The Religion of Jesus the Jew, p. 146.

18 Jn 3, 3: “En verdad, en verdad te digo: el que no nazca de lo alto no puede ver el
Reino de Dios”; y Jn 3, 5 (dos versiculos mds adelante): “En verdad, en verdad te digo que
el que no nazca de agua y de Espiritu no puede entrar en el Reino de Dios”. Como se aprecia,
se trata practicamente de una Gnica mencién.
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aparece sélo veinte veces.'? Este es el segundo desconcierto, también moti-
vo de asombro, aunque no de pavor: el tema del reino, central en la predicacién
de Jests, como hemos visto, estd casi ausente en el Evangelio de Juan y en
las cartas paulinas. Como ha sido comentado innumerables veces, pareceria
que estos textos reemplazan la predicacion de Jests por una predicacion sobre
Jests. A este respecto podemos citar del apdstol Pablo lo siguiente: “[...] si
conocimos a Cristo segtin la carne, ya no le conocemos asi” (2 Co 5, 16).

El tercer desconcierto

Este, que s es pavoroso, es el producido por el hecho de que Juan el Bautista
(de quien fue discipulo Jests), Jests, Pablo (al menos en sus cartas tempra-
nas), los autores de los evangelios, el autor de la Primera carta de Pedro, los
evangelios sindpticos y el autor del Apocalipsis parecen todos suponer una
inminente llegada de un Reino apocaliptico (lo que evidentemente no ocu-
rri6). Ilustramos esto con los que nos parecen los mejores ejemplos:

Juan el Bautista

- “Por aquellos dias aparece Juan el Bautista proclamando en el de-
sierto de Judea ‘Convertios porque ha llegado el Reino de los Cielos'*°
Este es aquel de quien habla el profeta Isafas cuando dice: ‘Voz que
clama en el desierto...”” (Mt 3, 1-3).

- “Pero viendo él venir muchos fariseos y saduceos al bautismo,
les dijo: ‘Raza de viboras, ;quién os ha ensenado a huir de la ira
inminente? [...] Ya estd el hacha puesta a la raiz de los drboles; y
todo drbol que no dé fruto serd cortado y arrojado al fuego. [...]
En sumano [el Mesias] tiene el bieldo [énfasis nuestro] y va a limpiar
su era: recogerd su trigo en el granero, pero la paja la quemard con

fuego que no se apaga” (Mt 3, 7-12).

Jestis de Nazaret
- “Eltiempo se ha cumplido y el Reino de Dios estd cerca; convertios y
creed en la Buena Nueva” (Mc 1, 15).
- “Yo os aseguro que entre los que estdn aqui presentes hay algunos
que no gustardn la muerte hasta que vean venir con poder el Reino de
Dios” (Mc 9, 1). Los pasajes correspondientes en los otros evange-
lios sin6pticos dicen: “Yo os aseguro: entre los aqui presentes hay

19" Veéase Senén Vidal, fesiis el galileo, pp. 123-124, para un sucinto andlisis de estos casos.

20" Las cursivas en esta cita y en las que siguen son nuestras.
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algunos que no gustardn la muerte hasta que vean al Hijo del Hombre
venir en su Reino” (Mt 16, 28); “Pues de verdad os digo que hay
algunos entre los aqui presentes que no gustardn la muerte hasta que
vean el Reino de Dios” (Lc 9, 27).

- “Yo os aseguro que no pasard esta generacion hasta que todo esto suce-
da” (Mc 13, 30; idéntico en Mt 24, 34). El pasaje correspondiente
en el Evangelio de Lucas: “Asi también vosotros, cuando veais que
sucede esto, sabed que el Reino de Dios estd cerca. Yo os aseguro
que 7o pasard esta generacion hasta que todo esto suceda (Lc 21,

31-32).

Suele afirmarse que esta profecia se refiere a la destruccion de Jerusalén
y no al fin del mundo, pero el hecho es que estd colocada en un segmento
del “discurso escatolégico” que registra Mateo (y Marcos, con menor am-
plitud), que claramente se refiere al fin del mundo y a la venida del “Hijo
del hombre”. (Y el fin del mundo, con la venida del “Hijo del hombre”, en
el caso més tardio, inaugura la vigencia del Reino).

Ciertamente en este “discurso escatoldgico” se habla tanto de la ruina
de Jerusalén como del fin del mundo, pero la que pareceria ser la lectura més
fiel a la predicacién de Jests es la que ubica en el tiempo lo segundo inmedia-
tamente después de lo primero: “Inmediatamente después de la tribulacién
de esos dias, el sol se oscurecerd, la luna no dard su resplandor, las estrellas
caerdn del cielo, y las fuerzas de los cielos serdn sacudidas. Entonces aparecerd
en el cielo la sefal del Hijo del hombre [...]” (Mt 24, 29-30; el pasaje paralelo es
Mc 30, 24-26). Es verdad que unos versiculos mds adelante, todavia en el
“discurso escatolégico”, Jesus dice: “Mas de aquel dia y hora, nadie sabe nada,
ni los dngeles de los cielos, ni el Hijo, sino sélo el Padre” (Mt 24, 36; pasaje
paralelo Mc 30, 32).

:Cémo interpretar esto? El comentario usual es que, segtin la doctrina
de la unién hipostdtica de las dos naturalezas (divina y humana), en Jesus
habia dos conciencias (y dos voluntades), y que el desconocimiento de la
fecha se daba en la conciencia propia de la naturaleza humana. Pero més alld
de esto, Jests ha afirmado —jinmediatamente antes!— que el acontecimiento
tendrd lugar en la vida de la generacién que lo escucha. ;Se referiria entonces
a la fecha exacta? ;Podria haber estado equivocado? Volveremos sobre esta
inquietante pregunta mds adelante en este mismo capitulo.

Por lo pronto, hemos de considerar lo siguiente: la Vilgata omite en
este versiculo la expresién “ni el Hijo” (que sin duda alguna aparece en los
mejores manuscritos originales); podemos suponer que esto es debido a que
en el momento de la traduccién fue visto como doctrinalmente inaceptable.
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Pero muy posiblemente la verdad sea exactamente en el sentido inverso: que
se trate de un anadido del redactor final del Evangelio de Marcos motivado
por el incumplimiento de la profecia de Jests.?!

De las cartas paulinas
Es el mds temprano de todos los textos que conforman el Nuevo Testamento:

- “Nosotros los que vivamos, los que quedemos hasta la venida del
Sefor no nos adelantaremos a los que murieron. El Sefior mismo,
a la orden dada por la voz de un arcingel y por la trompeta de
Dios, bajard del cielo, y los que murieron en Cristo resucitardn en
primer lugar. Después nosotros, los que vivamos, los que quede-
mos, seremos arrebatados en nubes junto con ellos al encuentro
del Sefior en los aires” (1 Ts 4, 15-17).

- “Eltiempo es corto. Por tanto, los que tienen mujer, vivan como si
no la tuviesen” (1 Co 7, 29).

De la Carta a los hebreos
- “Muchas veces y de muchos modos hablé Dios en el pasado a
nuestros Padres por medio de los Profetas: en estos siltimos tiempos

nos ha hablado por medio del Hijo [...]” (Hb 1, 1-2).

De la Primera carta de Pedro
- “Cristo, predestinado antes de la creacién del mundo y manifestado
en los siltimos tiempos [...]” (1 Pe 1, 19-20).
- “El fin de rodas las cosas estd cercano” (1 Pe 4, 7).

2L Asumimos el esquema relativo a la composicién de los evangelios sinépticos que

disfruta desde hace ya mucho tiempo de pricticamente un consenso entre los especialistas:
el primer evangelio en ser redactado fue el de Marcos (un poco antes o un poco después del
afio 70); los redactores de los evangelios de Mateo y de Lucas (probablemente en la década
de los afios setenta) tuvieron frente a si el Evangelio de Marcos, una coleccién escrita de dichos
atribuidos a Jests, conocida como Evangelio Q (o simplemente como Q), y cada uno de
ellos una o varias fuentes propias independientes. Hubo otra coleccién escrita de dichos
atribuidos a Jestis no candnica —todo lo que formé parte de Q, que ha sido reconstruido, apa-
rece en los evangelios de Mateo y de Lucas— conocida como el Evangelio de Tomds. Puede
discernirse una coleccién de “dichos comunes” presente tanto en Q como en el Evangelio
de Tomds. Tanto en Q como en el Evangelio de Tomds pueden distinguirse al menos dos estratos.
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Del Apocalipsis
- “Dichoso el que lea y los que escuchen las palabras de esta profecia
y guarden lo escrito en ella, porque el Tiempo estd cerca” (Ap 1, 3).
- En el pentltimo renglén de la Biblia: “Dice el que da testimonio
de todo esto: ‘Si, vengo pronto.” jAmén! ;Ven Senor Jesus!” (Ap 22,
20).

Comenzamos este apartado registrando seis datos relativos a Jests
de Nazaret cuya verdad es objeto de consenso entre los historiadores. Lo
terminamos apuntando que si bien es el tltimo de ellos —la centralidad es
su predicacién del anuncio de la inminente llegada del Reino de Dios— es el
que ahora nos interesa, es el primero, el fundamental de todos en relacién
con la comprensién de los demds y con la de cualquier aspecto de la vida,
las obras, la predicacién y la muerte de Jesus: fue un judio galileo que vivié
en las primeras décadas del siglo 1. Cualquier intento de comprension de su
anuncio de la llegada del Reino de Dios ha de enmarcarse metodolégicamente
en una comprensién sincrénica y diacronica —cultura e historia— de su espacio
y de su tiempo. Hoy como nunca se reconoce la centralidad fundamental del
cardcter de judio de principios del siglo 1 de Jests y la necesidad de asumirlo
como punto de partida en cualquier investigacion histdrica sobre ¢él.

APUNTES PARA UNA HISTORIA DEL CONCEPTO “REINO DE DIOS” EN LA TRADICION JUDEOCRISTIANA

Existe sobre el tema una vastisima literatura especializada. No es posible cap-
turar en unas cuantas paginas lo mds sobresaliente en ella. (El simple listado de
los titulos de los libros y de los articulos mds autorizados al respecto rebasaria
con mucho esa extensién). Mucho menos cabe presentar un resumen cabal de
ella. Nos limitamos a registrar electivamente algunas ideas que nos parecen
importantes para nuestro argumento y ciertas citas biblicas que las ilustran.

Antiguo Testamento

Hay que tener presente en primer lugar que en el Antiguo Testamento se
afirma una y otra vez que Dios reina sobre el mundo todo, en general, y que
de manera especial lo hace —o corresponde que lo haga— en su pueblo elegido,
Israel. Escribimos “corresponde que lo haga”, porque un reclamo frecuenti-
simo de Dios a su pueblo —tipicamente en voz de sus profetas— es que por
las infidelidades de éste, su pueblo elegido, eso que deberia suceder en los
hechos, no ocurre en la realidad. Es claro que aun entonces Dios reina
sobre Israel en el sentido general en el que reina sobre toda la creacién; no lo
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hace en el sentido de que las conductas de su pueblo no corresponden a
su voluntad.

Dios reina desde el cielo: “[...] su trono estd en los cielos” (Sal 11
(10), 4). “Yahvé en los cielos asenté su trono, y su soberania en todo sefiorea”
(Salmo 103 (102), 19). Su soberania, en efecto, no conoce limite alguno:
“Porque Yahvé, el Altisimo, es terrible, Rey grande sobre la tierra toda”
(Sal 47, 3). Su reinado es eterno: “Reina Yahvé, de majestad vestido, Yahvé
vestido, cenido de poder, y el orbe estd seguro, no vacila. Desde el principio
su trono estd fijado, desde siempre existes ti” (Sal 93 (92) 1-2).

Aun cuando Israel no acababa de abrazar del todo el monoteismo y
se manifestaban rasgos henoteistas —esto es, de monolatria—, el Dios del
pueblo elegido era absolutamente superior a cualquier otro y reinaba sobre
todos los otros dioses: “Porque es Yahvé un Dios grande, Rey grande sobre todos
los dioses” (Sal 95 (94), 3).

En segundo lugar, que en cualquier consideracién sobre el concepto
“Reino de Dios”, en relacién con el Antiguo Testamento, es menester tener
presente que hacia 1030 a. C., Satl, previamente ungido rey por el profeta
Samuel, es reconocido como el primer rey del pueblo judio. A partir de en-
tonces y hasta el ano 586 a. C., cuando tiene lugar la destruccién del Reino
de Jud4, ;quién reina? ;Dios o el rey? En el sentido general al que nos hemos
referido, Dios, por supuesto. En otro sentido, el rey. Pero si el rey es fiel a
Dios, reina en su nombre, reina como su agente o representante, el Reinado
del rey es el Reinado de Dios. De nuevo, un reproche frecuente de los profetas
a los reyes es que en su reinar se han apartado de la voluntad divina.

En relacién con este asunto conviene tener presentes algunas fechas
concernientes al establecimiento y a la terminacién de Reinos del pueblo judio,
y otros acontecimientos politicos de especial importancia. Los exhibimos en
el apéndice IX.

En tercer lugar, el cardcter davidico del rey a partir de David. El primer
anuncio de esto —que puede considerarse también como el primero del Reino
mesidnico— lo encontramos en el ordculo de Natdn a David: “Y cuando tus
dias se hayan cumplido y te acuestes con tus padres, afirmaré después de ti la
descendencia que saldrd de tus entranas, y consolidaré el trono de su realeza.
[...] Yo seré para él padre y él serd para mi hijo” (2 Sam 7, 12-14). Otro
fragmento que puede ser citado a este respecto es Jr 23, 5-6: “Mirad que dias
vienen —ordculo de Yahvé— en que suscitaré a David un germen justo, reinard
un rey prudente, practicard el derecho y la justicia en la tierra. En sus dias
estard a salvo Judd, e Israel vivird en seguro. Y éste es el nombre con el que
te llamardn: “Yahvé, justicia nuestra™.
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En cuarto lugar, estrechamente ligado a lo anterior, la expectativa en
el pueblo judio del Reino mesidnico. El cristianismo ha interpretado como
expresién de ello el tan frecuentemente citado pasaje del llamado “Libro de
Emmanuel” en el libro de Isafas (caps. 6-12): “He aqui que una doncella
estd encinta y va a dar a luz un hijo, y le pondrd por nombre Emmanuel”
(Is 7, 14), pero es probable que ese no haya sido su sentido original. Mds
al punto es, probablemente, el hermosisimo pasaje relativo al descendiente
de David (Is 11, 1 -9): “Saldrd un vdstago del tronco de Jesé, y un retofio, de
sus raices brotard. [...] Nadie hard dafio, nadie hard mal en todo mi santo
Monte, porque la tierra estard llena del conocimiento de Yahvé, como cubren
las aguas el mar”.

En el ano 586 a. C. es destruido el Reino de Judd y comienza la época
del exilio en Babilonia. A partir de entonces, la expectativa es claramente
la del futuro Reino mesidnico, el Reinado de Yahvé: “;Qué hermosos son
sobre los montes los pies del mensajero que anuncia la paz, que trae buenas
nuevas, que anuncia la salvacion, que dice a Sion: ‘Ya reina tu Dios!” (Is 52,
7); “Se afrentard la luna llena, se avergonzard el pleno sol, cuando reine Yahvé
Sebaot en el monte Sién y en Jerusalén, y esté la Gloria en presencia de sus
ancianos” (Is 24, 23). En ese tiempo, los muertos resucitardn: “Revivirdn
tus muertos, los caddveres resurgirdn, despertardn y dardn gritos de jubilo los
moradores del polvo; porque rocio luminoso es tu rocio, y la tierra echard
de su seno las sombras” (Is 26, 19); y el Reino abarcard toda la tierra: “Y
serd Yahvé rey sobre toda la tierra: jel dia aquel serd tinico Yahvé y tnico su
nombre!” (Za 14, 9).

En el salmo 2, descubrimos una referencia al “Ungido” [Mesias] de
Yahvé, asi como la asombrosa frase “Tu eres mi hijo, hoy te he engendrado”.
En el 72 (71) una detallada descripcién del Reinado del Rey prometido;
y en el 110 la afirmacién del cardcter sacerdotal del Rey-Mesias (hebreo:
mashiach): “Ta eres por siempre sacerdote, segin el orden de Melquisedec”.

En quinto lugar, el Siervo sufriente que aparece en cuatro segmentos
del libro del profeta Isaias (Is 425 1-4; Is 49, 1-6; Is 50, 4-9; Is 52, 13 a
53 12), de los cuales los tres primeros pueden atribuirse con seguridad al
Deutero-Isaias (o segundo Isafas); el tercero, con probabilidad a uno de sus
discfpulos.22 De hecho, todo el “Libro de la consolacién de Israel” —caps. 40 a

22 Como se sabe, la redaccién del libro conocido como del profeta Isafas es debida a

tres autores principales distintos (y separados en el tiempo). Asi suele hablarse del libro de
Isafas propiamente dicho (capitulos 1 a 39); el “Libro de la consolacién” (capitulos 40 a 55),
cuyo autor es nombrado Deutero-Isafas o segundo Isafas; y los capitulos 56 a 66, atribuidos
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55 del libro del profeta Isafas— es una especie de evangelio veterotesta-
mentario del Deutero-Isafas: se anuncia, en efecto, el Reinado de Dios en
Jerusalén. Reproducimos a manera de muestra los siguientes fragmentos:

He aqui mi siervo a quien yo sostengo, mi elegido en quien se complace mi alma. He
puesto mi espiritu sobre él: dictard ley a las naciones. No vociferard ni alzard el
tono, y no hard oir en la calle su voz. Cana quebrada no partird y mecha mortecina
no apagard. Lealmente hard justicia; no desmayard ni se quebrard hasta implantar en

la tierra el derecho, y su instruccion atenderdn las islas (Is 42, 1-2).

El Sefior Yahvé me ha dado lengua décil, que sabe decir al cansado palabras de aliento.
Temprano, temprano despierta mi oido para escuchar, igual que los discipulos. El
Sefior Yahvé me ha abierto el oido. Y yo no me resisti, ni me hice para atrds. Ofreci
mis espaldas a los que me golpeaban, mis mejillas a los que mesaban mi barba. Mi
rostro no hurté a los insultos y salivazos (Is 50, 4-6).

He aqui que prosperard mi Siervo, serd enaltecido, levantado y ensalzado sobremanera.
Asi como se asombraron de él muchos —pues tan desfigurado tenfa el aspecto que
no parecfa hombre, ni su apariencia era humana—, otro tanto se admirardn muchas
naciones; ante él cerrardn los reyes la boca, pues lo que nunca se les contd verdn, y lo
que nunca oyeron reconocerdn. [...] ;Y con todo eran nuestras dolencias las que ¢l
llevaba y nuestros dolores los que soportaba! Nosotros le tuvimos por azotado, herido
de Dios y humillado. El ha sido herido por nuestras rebeldfas, molido por nuestras
culpas. El soporté el castigo que nos trae la paz, y con sus cardenales hemos sido
curados. Todos nosotros como ovejas erramos, cada uno marché por su camino, y
Yahvé descargé sobre ¢l la culpa de todos nosotros. Fue oprimido y él se humillé
y no abrié la boca. Como un cordero al degiiello era llevado, y como oveja que ante
los que la trasquilan estd muda, tampoco ¢l abrié la boca. Tras arresto y juicio fue
arrebatado, y de sus contempordneos, ;quién se preocupa? Fue arrancado de la tierra
de los vivos; por las rebeldias de su pueblo ha sido herido; y se puso su sepultura entre
los malvados y con los ricos su tumba, por mds que no hizo atropellos ni hubo engano

en su boca (Is 52, 13-15; Is 53, 4-9).

Suele pensarse que fue el cristianismo el que identificé la figura
del siervo sufriente (y del justo sufriente del salmo 22) con el Mesias-Jesus,
pero hay diversas evidencias de que la identificacién con el Mesias
data de los tiempos veterotestamentarios.?® Sin embargo, ésta no fue la

a un Trito-Isafas o tercer Isafas. El primero de estos segmentos es, ademds, el resultado de
multiples elaboraciones, ediciones y participaciones de autores distintos del profeta Isaias.

2 Véase http://www.chaim.org/rabbis.htm para algunas citas talmudicas y de otras
proveniencias a este respecto.
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concepci6én del Mesias que llegé a ser generalizada en el pueblo judio en el
tiempo de Jests de Nazaret.

En sexto lugar debe hablarse de la visién apocaliptica de la realizaciéon
escatoldgica del Reinado de Dios mediante una intervencién extraordinaria
de El. Un ejemplo de ello: “Aquel dia castigard Yahvé al ejército de lo alto y
a los reyes de la tierra en la tierra: serdn amontonados en montdn los prisio-
neros en el pozo, serdn encerrados en la cdrcel y al cabo de muchos dias serdn
visitados. Se afrentard la luna llena, se avergonzard el pleno sol, cuando reine
Yahvé Sebaot en el monte Sién y en Jerusalén, y esté la Gloria en presencia
de sus ancianos” (Is 24, 21-23). Otro, demasiado extenso como para ser
reproducido aqui, es la descripcién del combate escatolégico que constituye
todo el capitulo 14 del libro del profeta Zacarias.

En séptimo lugar debe ser mencionada la ocupacién romana que padecié
el pueblo judio desde el afio 63 a. C., afio en el que Siria fue convertida en
una provincia romana. Ese mismo afno, Pompeyo el Grande saqued Jerusalén
y profané el Templo. A partir de entonces el Mesias fue pensado como aquel
que liberarfa a Israel de la dominacién romana y estableceria en su lugar el
Reinado de Dios. Citamos a este propésito por primera vez —lo haremos una
segunda— un pasaje muy revelador del libro de los Hechos de los Apéstoles:

[...] después de su pasion, se les presentd [a los apdstoles] déndoles muchas prue-
bas de que vivia, apareciéndoseles durante cuarenta dfas y habldndoles acerca de lo
referente al Reino de Dios. [...] Los que estaban reunidos le preguntaron: “Senor,
ses en este momento cuando vas a reestablecer el Reino de Israel?” El les contesté: “A
vosotros no os toca conocer el tiempo y el momento que ha fijado el padre con su
autoridad, sino que recibiréis la fuerza del Espiritu Santo que vendrd sobre vosotros,
y seréis mis testigos en Jerusalén, en toda Judea y Samaria, y hasta los confines de la

tierra” (Hch 1, 3, 6-8).

Finalmente, en octavo lugar, que el anuncio del inminente arribo del
Reino (o Reinado) de Dios no se origina en la predicacion de Jestis de Nazaret,
sino en la de su maestro, Juan el Bautista, como claramente lo registra el
Evangelio de Mateo en un pasaje que ya hemos citado, sin que haya ninguna
razén para dudar de lo que ahi se afirma al respecto y muchas para creerlo:**
“Por aquellos dias aparece Juan el bautista proclamando en el desierto de
Judea ‘Convertios porque ha llegado el Reino de los Cielos. Este es aquel

24 Ta principal es el resultado de aplicar el criterio histérico-critico que sefala que hay
que dar por verdadera cualquier afirmacién que confiera alguna suerte de preeminencia a Juan
con relacién a Jests.
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3]

de quien habla el profeta Isafas cuando dice: Voz que clama en el desierto...”
(Mt 3, 1-3).

A nuestro juicio, no puede exagerarse la importancia de este fragmen-
to; en adicién a lo que acabamos de sefalar en cuanto a la no originalidad
en Jesus del anuncio de la inminente llegada del Reino, pone de manifiesto
que la expectativa del Reino (o Reinado) de Dios era generalizada en Israel
en los tiempos del bautista y de Jests. Sin embargo, si se aprecia en ¢l una
importantisima originalidad: precisamente la del anuncio de la inminencia
del arribo del Reino (o Reinado). Una vez que se ha tomado conciencia de
esto, cabe preguntar, por supuesto, si la expresién en voz de Juan tiene el
mismo sentido que en Jesus, o si éste le imprimié uno distinto. (Esto, tanto
en relacién con la predicacién de Juan el bautista en particular como con
las expectativas del pueblo judio en general). Es el parecer de N. T. Wright,
uno de los especialistas que ya hemos citado, que: “El problema [...] radica
en que Jestis empled todo su ministerio redefiniendo qué significaba el Reino.
Rehusé abandonar el lenguaje simbdlico del Reino, pero lo llené de tanto
contenido nuevo que [...] de manera poderosa llevé a cabo la subversion de
las expectativas judfas”.?®

A manera de recapitulacién, decimos que, a nuestro parecer, lo més
importante de todo es que el pueblo judio esperaba —y espera— el arribo del
rey-Mesias, el ungido.

Al término de la revisién que hemos emprendido de los textos relati-
vos al Reino en el Antiguo Testamento podemos con confianza arribar a la
siguiente conclusion: la expectativa generalizada en el pueblo judio era la de
la instauracion del Reino (o Reinado) de Dios mediante una intervencion suya con
el Mesias como agente, Reinado que estaria libre de la dominacién romanay que
podria inaugurarse con un acontecimiento de naturaleza escatoldgico-apocaliptica.

La pregunta que se nos impone es: ;fue éste el sentido que Jests con-
feria a la expresién “Reino de Dios” en su predicacién? Adelantemos a este
propésito lo siguiente: si Jestis no vio la necesidad de explicar a sus oyentes el
significado que conferia a la expresidn, ello apuntaria a que se sobreentendia
entre €l y sus oyentes un significado compartido que no era necesario expli-
citar. Habrd que determinar si los dichos atribuidos a Jesus sobre el Reino,
particularmente aquéllos en relacién con los cuales la atribucién merece
mayor confianza, muestran que tal fue el caso.

25 Nicholas Thomas Wright, Jesus and the Victory of God, Christian Origins and the
Question of God, Volume Two, p. 471.
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Jesiis, el Cristo

Si el anuncio del Reino constituye el centro de la predicacién de Jesus, la
afirmacién de que él era el Mesias (el Cristo, el ungido) es la afirmacién
central de los evangelios canénicos. Como hemos ya apuntado, es histérica-
mente seguro que Jesus se tuvo a si mismo como el Mesias esperado por el
pueblo de Israel, y que asi fue tenido por sus discipulos cercanos. Antes de
seguir adelante, cabe hacer dos aclaraciones en relacién con esto. La primera
es que el ungido por excelencia en el pueblo judio era el rey. La segunda,
que la caracterizacién del Mesias como “Hijo de Dios” no implicaba en el
medio judio en las primeras décadas del siglo 1 ninguna afirmacién de una
naturaleza divina; esa afirmacién —la afirmacién cristoldgica central— puede,
si se quiere, leerse de manera no clara en los evangelios sinépticos, bastante
manifiestamente en el de Juan y su formulacién y explicitacién formales,
que fueron teniendo lugar en los cuatro primeros concilios ecuménicos.
El resultado: “Ciristo” vino a significar “Hijo de Dios”, entendido como la
Segunda Persona de la Trinidad encarnada.

:Cémo se entendia Jestis como Mesias? En un comentario al Evangelio
de Lucas, George Bradford Caird, un anglicano especialista en las Sagradas
Escrituras que asisti6 al Concilio Vaticano Il en calidad de observador oficial,
argumenta de manera muy sugerente que, con base en las Escrituras, Jests
entendia al Mesfas —un Mestias sufriente, de hecho— como la integracién de
tres figuras:

En su origen estas figuras fueron distintas: el Mesias era el rey davidico que habria
de restaurar las glorias del reinado de David e introducir el orden de justicia y
paz de Dios; el Hijo del hombre era la figura simbélica de la visién de Daniel (Dn
7, 13), representando el imperio que al final serfa dado a los perseguidos “santos del
Altisimo”, y el Siervo del Sefior que era Isracl o un pequefo resto fiel de Israel, que a
través de su sufrimiento y muerte vicariales conducirfa a las naciones al conocimiento
de Dios (Is 52, 11 - 53, 12).2¢

Lo que nos parece particularmente valioso en el andlisis de Caird es lo
que escribe inmediatamente después del fragmento citado: “Las tres figuras
tenfan, empero, dos cosas en comun que permitieron a la mente creativa de
Jestis reducirlas a una unidad: todas se encontraban referidas al establecimiento

26 George Bradford Caird, Szint Luke, p. 129.
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del Reino de Dios y a la realizacion del destino de Israel de ser el pueblo

santo de Dios”.2”

Excurso: el magisterio de la Iglesia Catdlica en torno al Reino

Un excurso, si, porque interrumpe nuestro recorrido en lo que ahora vendria
a ser el Reino en la predicacion de Jests. Un excurso que ademds de inte-
rrumpir puede distorsionar. Lo emprendemos, sin embargo, por razones de
satisfacer una pretensién de minima cobertura completa en nuestra visién
panordmica de las concepciones del Reino en la tradicién judeocristiana.
Lo hubiéramos podido ubicar al término del estudio, pero creemos que los
costos serfan entonces mayores.

Hemos realizado una recopilacién de los enunciados del magisterio de
la Iglesia Catélica sobre el Reino de Dios que, si bien tal vez no es exhaustiva,
ciertamente es (en el menor de lo casos) ampliamente representativa. Esta
recopilacién conforma el apéndice X.

:Qué se desprende de estos enunciados? Nos parece que tres pares de
proposiciones en parte complementarias y en parte opuestas:

- Al) De alguna manera, la Iglesia es el Reino de Dios.

- A2) La Iglesia también es el camino, el medio, para entrar en el
Reino de Dios.

- B1) ElReino de Dios es de alguna manera una realidad ya presente.

- B2) El Reino de Dios es una realidad no consumada; una cuya
plenitud se dard “al fin de los tiempos”.

- C1) El Reino de Dios no es un tipo de sociedad humana histdrica.
(“No es de este mundo”).

- C2) El Reino de Dios se construye, se edifica o se lleva a la practica
en la Historia.

El contraste entre estas afirmaciones y lo que hemos visto que po-
drian ser las expectativas en cuanto al Reino (algunas excluyentes entre si
y otras mutuamente complementarias) en el pueblo judio en las primeras
décadas del siglo 1 es notabilisimo. Se explica por la predicacién de Juan el
Bautista, la de Jests aunada a los hechos de su encarnacién (segtin la fe),
nacimiento, ministerio y muerte, de la experiencia de sus discipulos de su
resurreccion, asi como de la interpretacién que dieron de todo ello y del
propio Jests. Mds atn, es por supuesto evidente que, cronolégicamente,

27 Idem.
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la predicacién de Jesus sobre el Reino se sittia entre su nacimiento y su muerte;
pero, mds alld de ese hecho trivial se encuentra el de que las interpretaciones
que posteriormente se dieron de dicha predicacién se emprendieron aten-
diendo precisamente a esa ubicacién y al surgimiento posterior de la Iglesia.

Nuestro modo de proceder

Lo que pretendemos es formular una o varias hip6tesis, histéricamente plau-
sibles y debidamente sustentadas, en torno a qué significado ha de conferirse
a la expresién “Reino de Dios” (o “Reino de los cielos —en el Evangelio de
Mateo—, o “Reinado de Dios”), de manera que dicho significado pueda ser
plausiblemente atribuido al Jests histérico. Todo lo previo en este estudio ha
tenido como propdsito establecer un contexto para esta tarea. Por otra parte,
como senalamos al inicio del estudio, no pretendemos repetir lo ya hecho por
investigadores mucho mds calificados que nosotros en sus campos de trabajo.
Tampoco intentaremos hacer aquello en relacién con lo cual carecemos del
minimo de competencias requerido para satisfacer los requerimientos de rigor
y responsabilidad que pueden esperarse de nuestros resultados. Es por esto
que hemos titulado este apartado “Nuestro modo de proceder” y no “Nuestra
metodologia”, lo que connotarfa excesiva presuncién.

Hemos de senalar, ademds, que enfrentamos la gran limitacién derivada
del hecho de que, dada la pobreza de nuestro conocimiento del griego 4oiné,
hemos renunciado a trabajar con los textos evangélicos en su lengua original
y nos hemos resignado a hacerlo con la traduccién al espafiol de la Biblia de
Jerusalén. Sin embargo, cuando ha sido conveniente hemos tenido a la vista,
de manera simultdnea siempre que ha sido posible, una excelente edicién
critica del Nuevo Testamento en griego (Kurt Aland ez a/, 1966), una pres-
tigiada edicién bilingiie griego-espafiol del Nuevo Testamento (José
O’Callaghan, 1996) y una versién interlingual griego-espanol de los evange-
lios canénicos (Rafael Gutierrez Escalante, 1976). En adicién a ello, hemos
hecho frecuente empleo de un muy probado manual de griego biblico (John
William Wenham, 1965), de una gramitica griega actualizada (Lourdes Rojas
Alvarez, 2004) y de un diccionario griego biblico-inglés breve (E. Wilbur
Gingrich, 1965).28

28 Véase la bibliohemerografia para las referencias completas de estos instrumentos.
Hemos consultado ocasionalmente, ademds, otras dos gramdticas griegas (D. Blas Goni y
Atienza, 1955; Demetrio Frangos, 1963) y un diccionario cldsico griego-inglés monumental
(Henry George Liddell y Robert Scott, 1897). Demasiado tarde para sernos de mucha utilidad
conocimos el excelente en todo Diccionario del griego biblico de Amador Angel Garcia Santos,
publicado en 2011.

33



LUIS VERGARA ANDERSON

Recorreremos nuestro camino en cuatro pasos: (a) la eleccién de algu-
nos listados de los dichos sobre el Reino atribuidos a Jests de Nazaret; (b) el
establecimiento de una tipologia de significaciones posibles de la expresién
“Reino de de Dios” (o de sus equivalentes); (c) la realizacién de una indagacién
motivada por la pregunta: “Cuando Jestis de Nazaret —el ‘Jests histérico'—
hacia uso de la expresién ‘Reino de Dios’ (o ‘Reinado de Dios’), ssuponia en
sus oyentes un significado compartido y, por lo tanto, no necesitado de ser
explicitado?”; y (d) la formulacién de las hipétesis sobre el significado de
la expresién “Reino de Dios” en voz de Jests histéricamente plausibles que se
desprenden de nuestro trabajo. Para el punto (b), atenderemos a los trabajos
sobre el Jesus histérico de algunos de los investigadores mds reconocidos vy,
para estar en condiciones de hacerlo, repasaremos en un primer momento la
historia de las investigaciones histéricas sobre Jestis. Después, en un segundo
memento, seleccionaremos los autores en los que nos sustentaremos para
responder la pregunta. Serd con base en la lectura de las obras mds repre-
sentativas de estos autores como elaboraremos nuestra tipologia y, en parte,
formularemos nuestras hipétesis sobre el significado de la expresién “Reino
de Dios”. Procederemos a responder la pregunta correspondiente al tercer
paso mediante un examen de los pronombres y adverbios interrogativos a los
que los dichos sobre el Reino atribuidos a Jestis de Nazaret en los evangelios
sinépticos constituyen respuestas.

Inventarios de los dichos de Jesiis de Nazaret sobre “el Reino de Dios”

Entre varios inventarios disponibles de los dichos sobre el Reino atribuidos
a Jests, hemos elegido tres para apoyo de nuestro trabajo. Son debidos a
John Dominic Crossan, N. T. Wright y Senén Vidal. Es importante declarar
que nuestro empleo de estos inventarios (que en dos de los casos se presen-
tan como apéndices a libros de sus autores) no debe interpretarse en manera
alguna como adhesién a las conclusiones a las que dichos autores arriban en
relacién con el Jesus histdrico en general, o con el significado que confirié a
la expresién “Reino de Dios”.

La metodologia de John Dominic Crossan

Dellibro The historical Jesus. The Life of a Mediterranean Jewish Peasant (Jesiis:
vida de un campesino judio, 1991)*, de J. D. Crossan, tomamos uno de los
tres inventarios a los que hemos hecho referencia. Este inventario (apéndice
V, “Inventario de dichos acerca del Reino”, pp. 514-517) estd elaborado a
partir de un inventario mds amplio (apéndice I, “Inventario de la tradicién en
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torno ala figura de Jests segtin su estratificacién cronoldgica y su atestiguacion
independiente”; parte B, “Atestiguacién independiente”, pp. 495-508).%

Crossan se aproxima a la figura del Jesus histérico caracterizada por un
triple proceso ternario (“campana, estrategia y tictica’, en sus propios térmi-
nos, que es descrita al inicio de la obra en el prélogo “El Jests histérico”).?

La primera terna hace interaccionar tres niveles distintos: a) el “macro-
cosmico” de la antropologia intercultural e intertemporal; b) el “mesocésmico”
de la historia helenistica o grecorromana; y ¢) el “microcésmico” de las fuentes
literarias relativas a Jests de Nazaret. Las contribuciones provenientes de cada
uno de los niveles son tenidas por esenciales. Aqui, la palabra “interaccionar”
es fundamental, ya que de lo que se trata es de lograr sintesis de las contri-
buciones originadas en cada uno de los tres niveles.

La segunda terna concierne a las fuentes. Crossan la expone como una
secuencia de tres pasos: a) elaboracién de un inventario exhaustivo de todos
los dichos atribuidos a Jests o relativos a él (organizados en complejos) en
las fuentes primarias (canénicas y no candnicas); b) estratificacion cronolé-
gica de los elementos constitutivos del inventario; y ¢) determinacién de los
atestiguamientos con los que cuenta cada complejo (frecuencias e indepen-
dencias). Para lo relativo a la estratificacién, Crossan reconoce cuatro estratos
cronoldgicos: primero, del afio 30 al afio 60; segundo, del ano 60 al ano 80;
tercero, del afo 80 al ano 120; y, cuatro, del afio 120 al ano 150.

La tercera terna estd referida al procesamiento de la informacién del
inventario de complejos jerarquizado por estratificacién y por atestiguacion.
En primer lugar, privilegiar los complejos del primer estrato en relacién con
los del segundo y asi sucesivamente. En segundo lugar, entre los complejos
de un mismo estrato, privilegiar a los que cuenten con un mayor nimero de
testimonios independientes. Por tltimo, en tercer lugar, excluir todo elemen-
to del inventario que cuente con un Unico testimonio, asi se trate de uno
perteneciente al primer estrato.

Reproducimos ahora el ejemplo®! que ofrece el propio Crossan de los
resultados que arroja este proceso:

20 El Reino y los nirios [1/4]

1. Ev. Tom., 22, 1-2.

29 Nombraremos a este inventario en lo que sigue “inventario general”.

30 John Dominic Crossan, E/ Jestis de la historia: vida de un campesino mediterrineo judio,
pp- 25-31. (El prélogo completo comprende las pp. 23-32).

51 Ibid., p. 30.
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2. Mc 10, 13-16 = Mt 19, 13-15 = Lc 18, 15-17.
3. Mt 18, 3.
4. Jn 3, 1.3?

Este complejo —E/ Reino y los nifios— ocupa el lugar veinte en el inven-
tario general, determinado por el estrato al que pertenece (1) y el nimero
de testimonios independientes con los que cuenta (4), de lo cual da cuenta
la expresién “1/4” colocada entre paréntesis rectangulares. Conviene hacer
notar que aunque la cuestion de la relacién entre el Reino y los nifios figura
en seis ocasiones en las fuentes consideradas, los testimonios independientes
son tan sélo cuatro, ya que Mc 10, 13-16; Mt 19, 13-15; y Lc 18, 15-17
cuentan como uno solo.

En la parte A del apéndice 1, “Estratificacién cronolégica” (pp. 489-
495), Crossan lista (clasificadas por estratos) y comenta brevemente cincuenta
y dos fuentes a partir de las cuales elabora el inventario general. Esta lista
incluye la mayor parte de los textos neotestamentarios, los mds de los evange-
lios apécrifos (en relacién con el canon del Nuevo Testamento), aun muchos
de los que sélo se conocen pequenos fragmentos, asi como epistolas apdcrifas
y otros textos surgidos en medios cristianos en los siglos 1y 11. Crossan ofrece
una muy breve justificacién de la ubicacién en un estrato determinado de la
redaccién de cada una de las fuentes consideradas.

El inventario general estd conformado por quinientos veintidés com-
plejos —a los que también nombra “articulos™, de los cuales tan sélo ciento
ochenta poseen mds de un testimonio independiente. (Lo que indica Crossan
con la expresion “[522: 180 + 342]”). Cada complejo se presenta antecedido
de un signo “+” y/o un signo “-”, seglin sea —a juicio de Crossan— atribuible
al Jests histérico o a la tradicién posterior. (La conjuncién de “+” y “-” es
empleada cuando se trata de la narracién de un suceso que no ocurrié como
es narrado, pero que es la “historizacién dramdtica” de algo que si acontecié
en la vida de Jesus). Los quinientos veintidés complejos se presentan estra-
tificados cronolégicamente (para lo cual se emplea la periodizaciéon antes
apuntada). Cada complejo es ubicado en el estrato correspondiente a la fuente
mds temprana en la que se le encuentre.

Supuesto todo lo anterior, Crossan se muestra extremadamente exi-
gente: s6lo considerard en su trabajo complejos que provienen del primer
estrato y cuentan con una atestiguacién independiente plural.

2 Ihid, p. 497.
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Con base en el inventario general, Crossan elabora algunos inventarios
particulares:

- Inventario de dichos sobre Juan el Bautista (apéndice III, p. 511),
- Inventario de dichos acerca del Hijo del Hombre (apéndice IV,
pp- 512-513),

y el que es de nuestro particular interés:
- Inventario de dichos acerca del Reino (apéndice V, pp. 514-517).

En su The Birth of Christianity (El nacimiento del cristianismo, 1999)*,
un libro sobre el cristianismo en la cuarta y quinta décadas del siglo 1 —las dos
décadas inmediatamente después de la muerte de Jestis de Nazaret— Crossan
emplea esencialmente la misma metodologia,’® aunque en lo concerniente a
fuentes primarias centra su atencion s6lo en Evangelio de Tomdsy en la recons-
truccién del Evangelio Q (o Documento Q, un evangelio “intracanénico”),?
el cual, se supone, constituyé una fuente (independiente del Evangelio de
Marcos) para la redaccién de los evangelios de Mateo y de Lucas. (En Jeszis:
vida de un campesino judio, ambos textos son adjudicados al primero de los
estratos cronolégicos ahi considerados). En un apéndice a E/ nacimiento del
cristianismo (apéndice VI, p. 603), Crossan ofrece una relacién de los dichos
de Jests sobre el Reino que figuran en el Evangelio de Tomds (diecisiete di-
chos), o en el Evangelio Q y que aparecen también tanto en el Evangelio de
Mateo como en el Evangelio de Lucas (diez dichos). Cuatro de los dichos
son comunes a ambas listas.

La metodologia seguida por Crossan ha sido objeto de multiples
comentarios criticos.>> Destacamos los que nos parecen los mas importantes:

1. En ninguna parte fundamenta Crossan su division del periodo que
va del afno 30 al 150 en cuatro estratos ni las duraciones de cada

3 Véase John Dominic Crossan, The Birth of Christianity, pp. 146-149.

34 Crossan hace uso de la versién (reconstruccién) desarrollada por el International Q
Project (Cfr. James E. Robinson ez al., “International Q Project”).

35 Véanse a este respecto los siguientes trabajos: Robert K. Mclver, “Methodology and
the search for the Historical Jesus: A response to John Dominic Crossan”; Dennis Ingolfsland,
“The Historical Jesus according to John Dominic Crossan’s first strata sources: a critical
comment”; Dennis Ingolfsland, “Jesus and the ‘earliest’ sources: an answer to John Dominic
Crossan”; Michael Turton, “Review of The Historical Jesus by J. D. Crossan” (mayo 29,

2003), consultado el 8 de octubre de 2012 en http://www.christianorigins.com/crossan.html.
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uno de ellos. De manera especial, llama la atencién a este respecto
que un estrato comience en el ano 60 y concluya en el 80, cuando
la destruccién del templo en el afio 70 pareceria ofrecer una clara
divisién del tiempo en Palestina en un antes y un después.

2. No hay sustento adecuado para la afirmacién de la existencia de
al menos tres de la fuentes consideradas —la “Coleccién de mila-
gros”, el “Guidn apocaliptico”, y el “Evangelio de la Cruz’—, todas
contempladas en el primer estrato cronolégico.

3. El procedimiento para la construccién de los complejos parece ser
arbitrario. No se expone ningtin método o procedimiento para
hacerlo.

4. La decisién de procesar las fuentes en términos de complejos
deshistoriza y descontextualiza los fragmentos que conforman
los complejos; necesariamente se pierde todo lo concerniente a las
narraciones en cuanto tales.

5. Los criterios de atestiguamiento independiente no son suficien-
temente claros ni adecuados. Fuentes que no son independientes
entre si —los evangelios de Tomds, Marcos y Juan, por ejemplo— son
tenidas por independientes.

6. No se proporciona justificacién alguna para la atribucién o la no
atribucién a Jesus de los diferentes complejos.

7. Hay problemas importantes en la interpretacion de los dichos.

El inventario de Crossan>®

En realidad, Crossan presenta en Jesis: vida de un campesino judio tres inven-
tarios de los dichos acerca del Reino. El primero es el de los complejos (77: 33
+ 44, en la notacién empleada por Crossan) en los que aparece la expresién
“Reino” al menos en alguno de los textos constitutivos del complejo. De
estos complejos [43: 28 + 15] corresponden al primer estrato; [14: 5 + 9],
al segundo; [10: 0 + 10], al tercero; y [10: 0 + 10], al cuarto. El segundo de
estos inventarios estd conformado por los doce complejos en los que al menos
dos fuentes independientes contienen la expresién “Reino”; de estos doce
complejos, once corresponden al primer estrato y uno al segundo. El tercer
inventario se compone de otros textos donde aparece el Reino. En adicién a
lo anterior, en E/ nacimiento del cristianismo, Crossan presenta la relacién de
los dichos de Jests sobre el Reino que figuran en el Evangelio de Tomds, o en

36 John Dominic Crossan, El Jestis de la historia: vida de un campesino mediterraneo judio,

pp- 514-517; John Dominic Crossan, The Birth of Christianity, p. 603.
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el Evangelio Q, siempre y cuando aparezcan también tanto en el Evangelio
de Mateo como en el de Lucas.

Proporcionamos ahora un ejemplo tomado de los dichos corres-
pondientes al primer estrato en el primero de los inventarios mencionados
de dichos sobre el Reino:

[2] 3. Los panes y los peces [1/6], aunque el Reino sélo aparece en Lc 9, 11.37

En este ejemplo, “[2]” remite a la numeracién de los complejos co-
rrespondientes al primer estrato en este inventario; “3” a la numeracién del
complejo en el inventario general; “[1/6]” al hecho de que si bien el complejo
estd constituido por seis atestiguamientos independientes, sélo en uno de
ellos (Lc 9, 11) aparece la expresién “Reino”.

Un ejemplo tomado de los dichos correspondientes al primer estrato
en el segundo de los inventarios mencionados de dichos sobre el Reino:

[71 85. Mds grande que Juan [1/2 = 2]: *(1) Ev. Tom. 46 [R]; *(2) 2Q: Lc 7, 28 [rD]
=Mzt 11,11 [rc].%®
En este ejemplo “*” indica que en esa fuente (o el elemento de una
fuente) aparece “Reino”. En este inventario, se indica entre corchetes, en
cada caso, si aparece “Reino” (“[R]”), “Reino de Dios” (“[rD]”, “Reino
del Padre” (“[rr]”) o “Reino de los Cielos” (“[rc]”).

Finalmente, un ejemplo proveniente de la relacién de los dichos de
Jests sobre el Reino que se presenta en E/ nacimiento del cristianismo:

Evangelio de Tomds. El “Reino de los cielos” se encuentra tres veces: [...] (2) 54 [...].%
El inventario de N. T. Wright*

Este inventario constituye un apéndice a su libro Jesus and the Victory of God.
Christian Origins and the Question of God, Volume Two (Jesiis y la victoria de
Dios. Los origenes del cristianismo y la cuestion de Dios, Volumen 2, 1996)*,
publicado cinco afios después del de Crossan, por lo que Wright ha tenido

37" John Dominic Crossan, E/ Jestis de la bistoria: vida de un campesino mediterrdneo judio,
p. 514.

38 Ibid., p. 516.

3 John Dominic Crossan, 7he Birth of Christianity, p. 603.

40" Nicholas Thomas Wright, Jesus and the Victory of God. (Christian Origins and the
Question of God, Volume Two), pp. 663-670.
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acceso al trabajo de éste.4! El autor lo titula “Reino de Dios’ en la literatura
cristiana temprana’. Se encuentra dividido en seis apartados: “La tradicién
sindptica”, “Juan”, “Hechos [de los Apéstoles]”, “Corpus paulino”, “Resto
del Nuevo Testamento”, y “Otra literatura temprana cristiana y literatura
relacionada”. Los elementos del primer apartado se presentan listados tanto
por su ubicacién, como por su temdtica general. En el primero de estos lista-
dos, se consideran primero los elementos que figuran en los tres sindpticos,
luego los que aparecen en dos de ellos y, finalmente, los que sélo en uno.
En los sindpticos encuentra en total 55 elementos (7 en los tres; 3 en Mateo
y Marcos, mas no en Lucas; 10 en Mateo y Lucas, mas no en Marcos; 2 en
Marcos y Lucas; 20 sélo en Mateo; 2 s6lo en Marcos; 11 sélo en Lucas); si a
ellos se anaden los tres que encuentra en el Evangelio de Juan, se llega a un
total de 58 para el conjunto de los cuatro evangelios candnicos.

En adicién a esos 58 elementos, Wright lista 10 elementos provenientes
de los Hechos de los Apéstoles; 19 del corpus Paulino; 17 de otros textos neo-
testamentarios (incluyendo la Epistola a los Hebreos); 15 provenientes
del evangelio apdcrifo atribuido a Tomds; y 10 mds provenientes de otros tex-
tos de la cristiandad primitiva. Se arriba asi a un gran total de 129 elementos
(los cuales, lamentablemente, Wright no numera).

Reproducimos a continuacién, a modo de ejemplo, uno de los ele-
mentos del inventario elaborado por Wright. Se trata de un elemento de la
tradicién sindptica, presente en los evangelios de Marcos y de Lucas (mas no
en el de Mateo)

(Mc 15, 43; Lc 23, 51): José de Arimatea esperaba el Reino de Dios.*?

El recuento de Senén Vidal®

En Los tres proyectos de Jesiis y el cristianismo naciente (2003)*, Senén Vidal,
quien conoce los inventarios de Crossan y Wright, hace su propio “recuento”
de los dichos sobre el Reino atribuidos a Jesus (o a su proclamacién o a la de
sus discipulos). Las cifras a las que arriba son las siguientes: 96 instancias en
los evangelios sinépticos (14 en el Evangelio de Marcos, 47 en el de Mateo y

41 De hecho, Wright hace notar que un pasaje de la Epistola a los Colosenses (4, 11),

en el que se hace mencién explicita del Reino, no fue considerado por Crossan.

42 Nicholas Thomas Wright, Jesus and the Victory of God. (Christian Origins and the
Question of God, Volume Two), p. 665.

4 Senén Vidal, Los tres proyectos de Jesiis y el cristianismo naciente, pp. 148-154; Senén
Vidal, Jesiis el galileo, pp. 119-124.
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35 en el de Lucas); 72 en textos independientes (después de descontar frag-
mentos paralelos): 14 en el Evangelio de Marcos, 11 (o 10)* enel Evangelio
Q, 10 en textos independientes del Evangelio de Mateo y 17 en textos
independientes del Evangelio de Lucas.*> Como se aprecia, Vidal no recurre
a otras fuentes que no sean los evangelios sindpticos y el Evangelio Q.

Un ejemplo tomado de los listados de Vidal:

[Lc] 4, 43 (alargamiento de Mc 1, 38: “es necesario que yo evangelice [enaggelisasthai)
el Reino de Dios a la otras ciudades”).46

Vidal reproduce su recuento en forma resumida en su mds reciente

Jesiis el galileo (2006)*.
LAS TRES “BUSQUEDAS” EN TORNO A LA FIGURA DEL JESUS HISTORICO

Ante todo, hay que entender que el lenguaje de “las tres busquedas” no hace
referencia estrictamente a una periodizacién: la primera tiene un comienzo y
un término perfectamente establecidos; la segunda, un comienzo, mas no un
término (es posible sostener que se prolonga hasta el presente, aunque mds
bien pareceria que se disuelve en la década de los anos ochenta, cediendo su
lugar a la tercera bisqueda); y la tercera, que ciertamente se prolonga hasta
el presente, no tiene reconocido un acontecimiento fundante. En la carac-
terizacién de las busquedas hay tanto (parcialmente) fechas como métodos,
procedimientos y criterios de investigacién.

Las tres biisquedas

La extensién temporal de la primera biisqueda (“Old Quest”) —asi como el
término “busqueda’ en este contexto— quedé fijada por el libro de Albert
Schwetizer Geschichte der Leben-Jesu-Forschung (La busqueda del Jesiis histo-
rico. Un estudio critico del progreso desde Reimarus hasta Wrede, 1906)*. Lo
caracteristico de esta primera bisqueda es la conviccién de que la aproxima-
cién historico-critica a la vida de Jestis de Nazaret produce resultados que se
apartan de la imagen tradicional derivada de una lectura acritica de los relatos

4 Vidal encuentra dudoso el dicho Q 11, 52. Vidal emplea la versién de Q editada
por James E. Robinson ez al., publicada originalmente por la casa Peeters (Lovaina) en el
afo 2000 y con traduccién (parcial) al espanol publicada en 2002 por Sigueme (Salamanca).

4 Senén Vidal, Los tres proyectos de Jesiis y el cristianismo naciente, p. 150.

4 Ibid., p. 151.
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evangélicos (y, por ende, de la imagen tradicionalmente asumida a lo largo
de la mayor parte de la historia del cristianismo). Se opera asi un divorcio
entre el Jesus histérico y el “Cristo de la fe”. Se apreciard de inmediato la
influencia de la Ilustracién.

Hacemos mencién de los cinco autores que a nuestro juicio revisten
la mayor importancia. El primero de ellos es Hermann Samuel Reimarus
(1694-1768). El inicio de esta busqueda, segtin Schweitzer, es la publicacién
péstuma en 1778 por parte de Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781) del
séptimo “fragmento” de Reimarus, “Sobre las intenciones de Jesus y de sus
discipulos”. (Lessing venia publicando los “fragmentos” de Reimarus desde
1774). El Jests de Reimarus era diametralmente opuesto al “Cristo de la fe”:
habia sido un revolucionario que fracasé y sus discipulos difundieron una
imagen de él que sabian que era falsa. Parece que lo que Reimarus pretendia
era nada menos que la destruccién del cristianismo como tradicionalmente
se habia vivido.

El siguiente personaje de importancia en la historia de esta primera
busqueda es David Friedrich Strauss, de quien ya nos ocupamos en el tercer
estudio, sin necesidad de anadir ahora nada al respecto.

El tercer autor que aqui registramos es Karl Martin August Kihler
(1835-1912), quien en su Der sogenannte historische Jesus und der geschichtliche,
biblische Christus (El asi llamado Jesiis de la historia y el Cristo biblico historico,
1892-1896) criticé el optimismo de la escuela liberal y del racionalismo ale-
mdn que hasta entonces habian pretendido ocuparse del Jests histérico, donde
cada autor presentaba una imagen de Jests de Nazaret derivada de supuestos
personales. Como alguien alguna vez comenté: se habia pretendido escribir
biografia —de Jestis Nazaret— pero aquello resulté m4s bien en autobiografias
de los autores.

El cuarto autor de primera linea en este periodo fue Johannes Weiss
(1863-1914), quien en su Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes (La proclama-
cion de Jesiis del Reino de Dios, 1892) propuso interpretar escatolégicamente
los evangelios, esto es, que Jestis pensaba (erréneamente) y proclamé como
centro de su predicacién que era inminente el fin de la Historia y el arribo del
reinado de Dios. Conforme la Iglesia de los primeros tiempos fue tomando
conciencia de que el acontecimiento no tenia lugar como se esperaba, modi-
ficé su comprensién de la predicacién de Jesus, de su vida y de su identidad
para ajustarla a la realidad vivida, siendo el caso que la auténtica predicacién
original de Jests no podia ni puede ser significativa para quien no comparta
su perspectiva apocaliptica.

Georg Friedrich Eduard William Wrede (1859-1900) es el cuarto

autor que ahora consideramos. Su Das Messiasgeheimnis in den Evangelien
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(conocido en traducciones como E/ secreto mesidnico y publicado en 1901)
constituye su contribucién mds significativa a los estudios sobre el Jests his-
térico. En esta obra sostuvo que la atribucién del cardcter mesidnico a Jests
se origind en las primeras comunidades cristianas, las cuales recurrieron a
la ficcién del “secreto mesidnico” —supuesta decisién de Jests de mantener
su también supuesta naturaleza mesidnica en secreto— para explicar la ausencia
de afirmaciones constatables en ese sentido. (El “secreto mesidnico” se afirma
marcadamente en el Evangelio de Marcos).

El quinto y tltimo autor al que hacemos referencia es precisamente
Albert Schweitzer, uno de los personajes mds notables (y, a nuestro juicio,
mds admirables) del sigo xx en muy variados sentidos.*” Sus dos conclusiones
mayores fueron: Jests fue un profeta escatoldgico —Schweitzer sehalé que
bastaba con que uno solo de los dichos histéricamente atribuibles a Jests
de Nazaret pusiera de manifiesto que estaba convencido de un inminente
fin de los tiempos, para que este hecho constituyera la clave de interpretacién
de toda su predicacién y de toda su actividad—, y que en adicién a lo anterior
era muy poco lo que podia llegar a afirmarse histéricamente sobre Jests.

La publicacién del libro de Schweitzer marca el fin de la primera
busqueda. Como se aprecia, la primera busqueda estuvo fundamentalmente
domiciliada en Alemania; sus protagonistas fueron desde luego todos pro-
testantes. No hay que olvidar, sin embargo, que en esos mismos afios tenia
lugar en el campo catélico la gran crisis modernista. El tiempo de la primera
busqueda es también el de Loisy. El periodo entre 1906 y 1953 ha sido
denominado el periodo de “ninguna bisqueda’: el trabajo de Schwitzer fue
asumido como la demostracién de que no habia nada que hacer en relacién
con la busqueda del Jesus histérico.

En 1919, Martin Dilebius dio en su Geschichte der urchristlichen
Literatur (Historia de las formas del evangelio) expresién sistemdtica a
un conjunto de ideas que venian gestdndose desde anos atrds. Habia nacido
como tal la Formgeschichte (historia de las formas), cuya tesis central es que
los relatos biblicos en general y los evangélicos en particular son primaria-
mente testimonios de fe para ser predicados (anunciados, proclamados), esto
es, testimonios kerygmadticos y no relatos histéricos como éstos se entienden

47" En adicién a su decisiva contribucién a la investigacién histérica de Jests de Nazaret

—probablemente la mds importante de todos los tiempos—, Schweitzer fue un destacado
musicélogo (especialmente en lo referente a Johann Sebastian Bach), y alguien quien a los
30 anos de edad inicié estudios de medicina para al terminarlos trasladarse con su esposa a
Lambaréné, en Gabén (Africa subsahariana), para servir como médico por el resto de su larga
vida a los mds necesitados.
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desde el siglo xv11z; son el resultado de un proceso de integracién de materiales
con proveniencias muy diversas.

La segunda biisqueda (“New Quest”) se inicia el 23 de octubre de 1953
con el dictado de la conferencia “El problema del Jesus histérico” por Ernst
Kisemann a un grupo de estudiantes de Rudolf Bultmann, de quien ya
nos hemos ocupado en otro estudio; y del que registramos aqui tan sélo
tres aspectos (centrales) de su pensamiento en relacién con la vida de Jests
de Nazaret: a) escepticismo en cuanto al conocimiento que pueda tenerse del
Jésus histérico; b) interpretacion existencial (poderosamente influida por
Heidegger) de los dichos escatolégicos atribuidos a Jesus, e ¢) irrelevancia del
Jests histérico para la fe y la teologia cristianas. (El cristianismo “comenzé
con la Pascua”). La conferencia de Kisemann renové el interés por el Jests
histdrico y convencié de que era posible obtener informacién histérico-criti-
camente acreditada sobre su vida y predicacién. Su propuesta central era que
habia que dirigir la mirada de la investigacién hacia la continuidad entre la
predicacién del Jests histérico y el kerygma postpascual de la Iglesia primitiva.
Asi, donde antes habia ruptura y abismo, ahora hay continuidad. Tres afios
después de la conferencia vieron la luz publica el articulo “La pregunta por el
Jests histérico” de Ernst Fuchs y el libro Jesus von Nazareth (Jesiis de Nazaret)
de Giinther Bornkamm. Uno y otro se ocupaban del Jests terreno; el
primero, de su conducta —propia de alguien que estd “en el lugar de Dios”,
miés que de la de un profeta— como el contexto para la comprensién de su
predicacion; el segundo, de su vida, su personalidad y sus discipulos. La
segunda busqueda puede ser comprendida como la de la elaboraciéon de
la tensién entre el escepticismo (o minimalismo) sobre el conocimiento
histérico posible en torno a Jests de Nazaret, que partia de Bultmann y
la corriente mds optimista que partia de Kdsemann. Metodolégicamente
hablando, se privilegia la “critica de las formas”, esto es, el andlisis de segmen-
tos textuales mediante su ubicacién en una tipologia de géneros literarios,
y la indagacién de los contenidos de la tradicion oral de la que provienen y
del contexto histérico en el que ésta se dio, a efecto todo ello de establecer su
sentido original. Todo el programa de desmitologizacion de Bultmann puede
entenderse como ejemplo de la critica de las formas.

Hacia mediados de los afios setenta, cuando el impetu de la segun-
da busqueda claramente declinaba, entre otras razones por la muerte de
Bultmann (acaecida en 1976), quien se habia mantenido siempre como
interlocutor de los protagonistas de esta segunda bisqueda, se encontraban
firmemente establecidos los siguientes criterios de historicidad, que con
variantes y adiciones serdn, en términos generales, asumidos por los investi-
gadores de la tercera busqueda:
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1. Miltiple atestacion independiente: es probablemente histérico un
testimonio proveniente de varias fuentes independientes.
2. Coberencia: es probablemente histérico un testimonio coherente
con otros testimonios, hechos o conjuntos de condiciones tenidos
por auténticos.
3. Discontinuidad (o desemejanza): se desdobla en dos vertientes:
c.1) Es probablemente histérico un testimonio que no correspon-
de al contexto cultural judio de la primera mitad del siglo 1.
(Criterio de disimilitud o de irreductibilidad).

c.2) Es probablemente histérico un testimonio que no corresponde
a las creencias de la Iglesia primitiva. (Criterio de dificultad o
de contradiccién).

La expresion “tercera busqueda” (“third quest”) es generalmente atri-
buidaa N. T. Wright. Al parecer fue empleada por vez primera en la segunda
edicion (1988) de Stephen Neill y N. T. Wright, The Interpretation of the
New Testament, 1861-1986 (La interpretacion del Nuevo Testamento, 1861-
1986)*.48

Esta tercera busqueda se encuentra actualmente en curso (por lo que
no se pueden hacer mds que balances parciales y provisionales de sus rendi-
mientos) y, como hemos comentado, no cuenta con un acontecimiento que
marque claramente su inicio. Se caracteriza por una proliferacién de nuevos
talantes y aproximaciones surgidos mds o menos contempordneamente en
la década de los afos ochenta en la investigacion sobre el Jests histérico y
cuyos frutos se aprecian claramente en la de los noventa. Dirigimos nuestra
atencién a algunas de las obras mds representativas de esta tercera bisqueda
para a través de su examen elaborar una panordmica de los resultados obteni-
dos. Presentamos en primer lugar la relacidn de las obras que examinamos; en
segundo lugar, los rasgos caracteristicos de la tercera bisqueda; y tercero, el
balance resultante.

Nuestra seleccion de autores de la tercera biisqueda

Basaremos nuestras conclusiones en la apropiacién que hacemos de los con-
tenidos mds relevantes para nuestros propdsitos de las siguientes obras
(cuadro 5.1), en el que hemos escrito en espanol los titulos cuando hemos

4 Stephen Neill y Nicholas Thomas Wright, The Interpretation of the New Testament,

1861-1986, p. 379.
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trabajado con una traduccién a esta lengua; en los otros casos hemos escrito
el titulo en la lengua en la que se escribié y publicé el libro:%

CUADRO 5.1: OBRAS PRINCIPALES CONSULTADAS EN RELACION CON LA “TERCERA BUSQUEDA”

AUTOR OBRA ARo
ALLISON, D. C | The Historical Christ and the Theological Jesus 2009
BORG, M. ] Conflict, Holiness and Politics in the Teaching of Jesus 1984
BORG, M. J. Jesus: A New Vision 1987
by |l e T o |
CROSSAN, J. D. ]EZ j;nis de la historia: vida de un campesino mediterrdneo 1991
CROSSAN, J. D. | The Birth of Christianity 1999
DUNN, J. D. G. | El cristianismo en sus comienzos. Tomo I: Jesiis recordado 2003
| Dl N o i T
MEIER, . P. 27] ];Z;Z ?;;ifaé/x?’zadzzgzzdel Jestis histérico. Tomo 1991
MEIER, . . 5;1] ;uzi:; Z;ZZZ?L Nueva visién del Jesiis bistérico. Tomo 1991
MEIER, J. P 5]]}1 ]gj;zp;ngziﬁjiolr\z’:;zi::n del Jesiis bistérico. Tomo 2001
PAGOLA, J. A. Jestis. Aproximacidn histdrica 2007
SANDERS, E. 2. | Jesiis y el judaismo 1985
SANDERS, E. P La figura histdrica de Jesiis 1993
SCHLOSSER, J. | Jesiis, el profeta de Galilea 1999
THEISSEN, G. La religion de los primeros cristianos 2000
THEISSEN, G. / | El Jestis bistérico 1996
MERZ, A.

VERMES, G. Jesus the Jew: A Historian's Reading of the Gospels 1973
VERMES, G. The Religion of Jesus the Jew 1993
VIDAL, S. Los tres proyectos de Jestis ¥ el cristianismo naciente 2003
VIDAL, S. Jesiis el galileo 2006

49 Para las indicaciones bibliogréficas completas, constltese la bibliochemerografia
proporcionada al final de este libro. Los afios de publicacién que aqui asentamos se refieren
a la primera edicién en la lengua original.
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AUTOR OBRA Aflo

Jesus and the Victory of God. Christian Origins and the
Question of God, Volume Two

WRIGHT, N. T. 1996

Como se aprecia, casi todas las obras seleccionadas fueron publicadas
originalmente en las dos Gltimas décadas del siglo xx. Las grandes excep-
ciones a esto son las de Géza Vermes, imprescindible sin embargo por ser
una de las principales autoridades en la investigacion sobre el Jests histérico
realizada desde la perspectiva judia, las algo mds recientes de Senén Vidal y
José Antonio Pagola, por el revuelo que han causado en el mundo de habla
hispana, especialmente la segunda, y la de Dale C. Allison debido a su clari-
sima articulacién de la postura escatolédgica en relacién con el Reino de Dios
en el uso de Jesus.

Resistimos, sin embargo, la tentacién de incluir el libro de Borg de
2006 Jesus: Uncovering the Life, Teachings and Relevance of a Religious
Revolutionary (Jesis: descubriendo la vida, las ensenianzas y la relevancia de
un revolucionario religioso), por no hallarlo suficientemente valorado en la
literatura especializada. Esto no es una casualidad, sino fruto de un criterio
(flexible) de seleccién deliberadamente aplicado. La razdn es que estas obras
revisten actualidad al tiempo que su valor estd acreditado por el hecho de
que su prestigio ha pasado ya la prueba del tiempo.

Hay que advertir también que hemos considerado exclusivamente
obras que se aproximan a la figura de Jests de Nazaret desde una perspectiva
explicitamente histdrico-critica. Asi hemos preferido dejar de lado obras tales
como Jezus, het verhaal van een levende (Jestis, la historia de un viviente, 1974)
de Edward Schillebeeckx y Hij is een God van mensen (Un Dios de los hombres,
1966) de Piet Schoonenberg, que, aunque nos han resultado reveladoras e
inspiradoras, responden a inquietudes cristoldgicas.

Hemos incluido, en cambio, dos obras que centran su atencién en el
cristianismo mds primitivo, una de Crossan y otra de Theissen, por consi-
derar que resultan iluminadoras de la recepcién del mensaje de Jests por sus
discipulos. La de Crossan, ademds, resulta imprescindible en la construccién
de cualquier tipologia de los posibles significados de la expresién “Reino de
Dios” en labios de Jests. Por tltimo, hemos incluido varios volimenes
de la monumental obra de Meier —y no s6lo aquél en el que explicitamente
se aborda el tema del Reino— debido a su cardcter unitario. No pretendemos,
por supuesto, exhaustividad —;qué podria ser eso?—; si diversidad, represen-

tatividad y calidad.
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Rasgos caracteristicos de la tercera biisqueda

Antes de otra cosa, hay que advertir que los rasgos que vamos a sefialar
no son todos compartidos por los autores que hemos considerado, pero
si, en todos los casos, por muchos. Vienen asi a ser tendencias observables.
Registramos once:

1.

2.

Muy alta exigencia de rigor metodolégico en la investigacion hist6-
rica al tiempo que el método de la critica de las formas cede lugar
a la formulacién de hipétesis susceptibles de validacién o, mejor,
Jalsacion, y al empleo de criterios de plausibilidad.

Conciencia de que la cuestién relativa a la relacién entre el Jests
histérico y el Cristo de la fe es externa a la investigacién histérica
sobre Jests de Nazaret.

Desbordamiento del dmbito en el que se realizan las investigaciones
hacia instituciones no confesionales. Cobra fuerza la realizacién
corporativa de las investigaciones. (Por ejemplo en los congresos
anuales de los anos noventa de la Society for New Testament
Studies y, en especial, en el Jesus Seminar, fundado en 1985 por
Robert Funk, que cuenta actualmente con la participacién de unos
150 investigadores (entre los que se cuentan Marcus Borg, John
Dominic Crossan y Burton Mack) y que adquirié particular fama
por el procedimiento de votacién seguido para determinar el grado
de probable autenticidad de cada uno de los dichos atribuidos a
Jesus en los evangelios canénicos y en el Evangelio de Tomds.
Reemplazo de Alemania por el mundo angloparlante como centro
dominante en las investigaciones.

Ampliacién de las investigaciones para dar cuenta también de los
origenes del cristianismo.

Comprensién de la figura de Jests en el contexto temporal, geo-
gréfico, cultural, econémico y politico del judaismo de los tiempos
del Segundo Templo, un judaismo no monolitico, sino abarcante
de varias corrientes bastante bien definidas (fariseos, saduceos,
esenios, zelotas, etcétera) en un mundo mediterrdneo helenista.
Comprensién de Jests como judio galileo de su tiempo.
Reconocimiento de la necesidad de incorporar a las investigaciones
de manera esencial los rendimientos de la arqueologia, la antropo-
logfa cultural comparada, la sociologia y, en general, de las ciencias
sociales.
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9. Ampliacién de las fuentes para incluir textos no candnicos: fuentes
paganas (Flavio Josefo, Ticito, Suetonio), talmudicas y apdcrifas
(con atencién especial brindada al Evangelio Q y al Evangelio de
Tomds).

10. Recuperacién de la confianza en que no es poco lo que puede
averiguarse con validez histérica sobre Jests de Nazaret.

11. Necesidad de explicar el hecho del rechazo a Jests (por parte de los
dirigentes judios) y su muerte por crucificcién (por parte de
los romanos).

Una panordmica de los resultados obtenidos
en la tercera biisqueda

El principal resultado que parece arrojar la tercera buisqueda es el hecho de
que, en tanto que la investigacién histérica puede establecer algunos datos
sobre la vida y la predicacién de Jests de Nazaret —datos que son objeto
de consenso entre los investigadores calificados—, las cuestiones en las que
no se presenta ese consenso son las mds, y, mds importante, las “imdgenes”
—representaciones, en terminologia de historia— de Jests generadas por los
distintos investigadores tienden a ser muy diversas. (Lo sefialibamos al inicio
del estudio). Sélo a manera de ilustracién de ello, presentamos en el cuadro
5.2 una lista no exhaustiva de estas “imdgenes”° (con las designaciones mds
usuales en la literatura), con el sefialamiento en cada caso de un investigador
representativo:

CUADRO 5.2: DIVERSAS “IMAGENES” DEL JESUS HISTORICO
IMAGEN AUTOR REPRESENTATIVO

Judio marginal J. P Meier

Campesino cinico itinerante J. D. Crossan

Mestias restaurador de la soberania de Israel | N. T. Wright

Profeta escatoldgico E. P. Sanders
Profeta del cambio social G. Theissen
Carismdtico hombre del Espiritu M. Borg

50 Tas siete “imdgenes” del cuadro 5.2 no corresponden a las encontradas por Daniel J.

Harrington que listamos hacia el inicio de este estudio a modo de ilustracién del hecho de la
falta de consenso al respecto entre los especialistas. Las que ahora presentamos en el cuadro
5.2 son el resultado de nuestro procesamiento de la literatura que antes hemos detallado.
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En el medio de la historia, este tipo de situaciones no son la excep-
cién, sino la norma. Con recurso a la manera en la que Ricoeur entiende
la operacién historiografica —fase documental, explicacién/comprensién,
representacion historiadora—, diremos que en tanto que los datos arrojados
por la fase documental son susceptibles de validacion o falsacién con consenso
intersubjetivo —lo que confiere a la historia su estatuto cientifico—, las
representaciones historiadoras —que tienen un cardcter literario, lo que confiere
a la historia su naturaleza de arte—, cuya estructura es desarrollada en la
fase explicacién/comprensién, no son ni pueden ser objeto de consensos
intersubjetivos. Es asi que no puede haber una representacién —una “imagen”—
del Jests histérico “objetiva”. Ahora, como se comprende, la interpretacién
que se dé ala expresién “Reino de Dios” —/a central en la predicacién de Jests,
como ya hemos apuntado— tenderd a ser una funcién de la representacién
(“imagen”) que de él se asuma. ;Significa esto que la pregunta por el sentido
que Jests le daba a la expresién no tiene una respuesta objetiva? Esta serd para
nosotros una pregunta fundamental en el préximo estudio. Hay, empero,
que advertir y precisar ahora —sobre todo a la luz de varias referencias previas
a este asunto— que en todo caso se tratard del sentido que nosotros demos a
la expresién en su empleo por Jests: la subjetividad de Jestis —como la de
cualquiera—>! se encuentra fuera del alcance del método histérico critico.

UNA TIPOLOGIA DE LAS CONCEPCIONES DEL REINO

Tomamos como punto de partida a Crossan, que distingue escatoldgico y
apocaliptico. Considera que escatologia es un género que admite diferentes
especificaciones: futura, realizada, presente, apocaliptica, ascética, ética,
etcétera. Por escatologfa entiende sencillamente negacion del mundo.>* En
El nacimiento del cristianismo considera en detalle los siguientes tres tipos
de escatologia:

1. Escarologia apocaliptica: “Niega este mundo anunciando que en el

futuro, y de ordinario en el futuro inminente, Dios actuard para

restablecer la justicia en un mundo injusto”.53

51 Por lo demds, segiin la cristologia que se establecié en los primeros concilios ecumé-

nicos, en Jests habfa dos conciencias, correspondientes a sus dos naturalezas, la divina y la
humana.

52 John Dominic Crossan, The Birth of Christianity, p. 259.

S Ibid., p. 283.
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2. Escatologia ascética: “Niega este mundo apartindose de la vida
humana normal [...]. Puede ser [individual] personal [...] o
comunitaria [...]”.>%

3. Escatologia ética: “Niega al mundo protestando de manera activa
contra un sistema tenido por malo, injusto y violento, y resistién-

dolo sin violencia”.>®

Encuentra compatibles la escatologia apocaliptica y la ascética —a su
juicio el apéstol Pablo constituye un ejemplo de ello—; también encuentra
compatibles la escatologia ascética y la ética. En cuanto a la posibilidad de
una escatologia que sea a la vez apocaliptica y ética, escribe:

Mientras que el apocalipsismo [esto e, la escatologfa apocaliptica] implique un Dios
que hace uso de la fuerza y la violencia para poner fin a la fuerza y la violencia, no es
posible la combinacién [...]. El eticismo, que es una abreviatura de escatologia ética,
es radicalismo ético con un mandato divino sustentado en el caricter de Dios. Lo
que lo transforma en ética radical o escatoldgica es, sobre todo lo demds, el hecho de
ser una resistencia no violenta a la violencia estructural. Es fe absoluta en un Dios no
violento y el intento de vivir y actuar en unién con ese Dios.>®

Una conclusién derivable de estas consideraciones sobre las compati-
bilidades e incompatibilidades de las escatologias consideradas por Crossan
es que en el caso de que una escatologia apocaliptica fuera compatible
con una ética, también podria serlo con una ascética, de manera que podia
llegar a darse una escatologia que fuera a un tiempo apocaliptica, ascética y
ética.”’

Con inspiracién en esto de Crossan que acabamos de exponer (en forma
por lo demds sintética: en E/ nacimiento del cristianismo el tratamiento de ello
tiene lugar a lo largo de tres capitulos), podemos proponer las siguientes tres
concepciones del reino:

4 Idem.

5 Ibid., p. 284.

56 Ibid., p. 287.

7 Nosotros atenderemos a la distincién escatolégico/apocaliptico como la formula
Crossan. Hay autores que trazan la distincion de otras maneras; una de ellas: “apocaliptico”
es un modo de hablar, un género discursivo; “escatolégico” es un tipo de doctrinas. Asi, por
ejemplo Stephen P. Hale en una resefia de un libro de Mark. R. Saucy (http://www.amazon.

com/books/dp/0849913292).
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Apocaliptica: el Reino —Reinado— de Dios consiste en una inter-
vencién definitiva de Dios sobre la historia.

Etica: el Reino —Reinado— de Dios consiste en la “vida buena”
individual y comunitaria debida a la conversién promovida por
Jesus y sus discipulos.

Ascética: el Reino —Reinado— de Dios consiste en los efectos de
una renuncia radical a los valores mundanos y a uno mismo en
aras del seguimiento de Jesus.

Desde otro punto de vista, una concepcidn escatolégica del Reino ad-

mite en principio tres variantes en funcién del tiempo en el que éste adquiere
vigencia:

Reino escatoldgico realizado: el acontecimiento Jesucristo es el Reino.
(Otra version: el Reino es la Iglesia —que es el “Cuerpo de Cristo™-).
Reino escatoldgico futuro inminente: en el futuro muy préximo
sobrevendrd el Reino.

Reino escatoldgico futuro indefinido: en un futuro indefinidamente
distante, cuando tenga lugar la parusia, sobrevendrd el Reino de
una vez por todas.

Reino escatoldgico inaugurado: el Reino es “ya, pero todavia no”. El
Reino comenzé con el acontecimiento Jesucristo, pero su consu-
macién tendrd lugar al final de los tiempos. Esta variante combina
la primera y la tercera.

Atendiendo a esto, entre otras cosas, a las tres concepciones deriva-
das del andlisis de Crossan, anadimos otras cuatro y las presentamos todas
juntas en el cuadro 5.3:

CUADRO 5.3: UNA TIPOLOGIA DE CONCEPCIONES DEL REINO

CONCEPCION NATURALEZA DEL REINO

Apocaliptica

Intervencién definitiva e inminente de
Dios sobre la historia.

“Vida buena” individual y comunitaria
debida a la conversién promovida por Jests
y sus discipulos.

Ascética

Efectos de una renuncia radical a los valo-
res mundanos y a uno mismo en aras del
seguimiento de Jesus.
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CONCEPCION NATURALEZA DEL REINO

. L. Restauracién de la gloria y soberania de
Mesidnico-politica . ,
Israel por parte del Rey-Mesias, Jests.

Acontecimiento Jesucristo: encarnacion,
Mesidnico-soterioldgica vida, muerte y resurreccion de Jesus y
efectos de todo ello.

Mistica “Experiencia mistica”.

Eclesial “Iglesia”.

Hipdtesis sobre el significado de ‘el Reino de Dios”
histéricamente plausibles en principio

Existen tantas listas de imdgenes del Jesus histérico como autores que las han
elaborado. La que nosotros antes presentamos con propdésitos ilustrativos es
un compuesto conformado a partir de varias de ellas; una més, pues. Como
sefalamos en su oportunidad, la interpretacién que se dé a la expresién “Reino
de Dios”, central en la predicacién de Jesus, tenderd a ser una funcién de la
representacién (“imagen”) que de él se asuma.

Reduccidn a tres concepciones engafiosamente genéricas

Las siete “imdgenes” que presentamos en esa lista son irreducibles unas a otras;
sin embargo, parecerian tender a agruparse alrededor de tres polos: profeta
del acontecimiento apocaliptico, profeta de un nuevo modo de vivir / de un
nuevo orden social y profeta de una nueva realidad interior. Dicho esto hay
que afadir de inmediato una aclaracién y una reiteracién: primero, que estos
polos (a semejanza de lo que ya hemos aprendido de Crossan en relacién con
lo escatolégico) no son necesariamente excluyentes, y, segundo, que por lo
ya apuntado en dos ocasiones, es de esperarse que estos tres polos sean tam-
bién aquéllos alrededor de los cuales se concentren las distintas propuestas
interpretativas de la expresién “Reino de Dios” en la voz de Jests. Y esto es
lo que sucede en efecto si no se considera la concepcion eclesial, la cual no
es a nuestro juicio sostenible porque no es consistente con la gran mayoria
de los dichos y pardbolas sobre el Reino y porque cuando se atribuyen
a Jests dichos sobre la Iglesia en los textos evangélicos no se identifica ni
se vincula a este cuerpo con el reino.’® En el cuadro 5.4 mostramos estas

58 Si tal es el caso, ;por qué la incluimos en el cuadro 5.3? Para que no se nos reproche

no haberla considerado.
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concentraciones. Como se aprecia, la concepcién mesidnico-soteriolégica
del Reino se desdobla en tres en funcién de qué “imagen” de Jests se asuma.

CUADRO 5.4: LATRICOTOMIA DE LAS CONCEPCIONES DEL REINO
POLO DE CONCENTRACION CONCEPCIONES DEL REINO

- Mesidnico-politica (reestablecimiento de
la soberania de Israel por el Mesfas-Jests).

Apocaliptico - Mesmmco—soterlo.logl?a I: la parusfa y ’el
fin del mundo es inminente; la salvacién
estd dada por la muerte de Jesus, la fe en

Ely un modo de vida consecuente.

- Etica

- Mesidnico-soterioldgica II: la parusia y el
Modo de vida / tipo de sociedad ﬁn del fnundo acor.lteceran en u1.1 ,futur(’)
indefinidamente lejano; la salvacién estd
dada por la muerte de Jests, la fe en El y
un modo de vida consecuente.

- Mistica

- Ascética

Realidad interior - Mesidnico-soterioldgica II1: realizacién
del “hombre nuevo”; reemplazo de la vida

propia por la vida de Cristo-Jests en el
interior de la persona.

La presencia, en el cuadro, de alguna modalidad de la concepcién
mesidnico-soterioldgica en cada una de sus tres filas lleva a concluir en vir-
tud de razones de compatibilidad y fuente de sentido que, considerada en
su formulacién abstracta —el reino consiste en el acontecimiento Jesucristo
(encarnacién, vida, muerte y efectos de todo ello)—, puede ser entendida
como un componente esencial de las otras concepciones en cada polo de con-
centracion.

Si con Crossan entendemos por Reino apocaliptico una intervencién
definitiva e inminente de Dios sobre la historia, nos es posible asimilar la
concepcién mesidnico-politica a la apocaliptica: la intervencién de Dios en
la historia se da a través de su Mesias designado para ello, esto es, a través
de Jesus.

Y si entendemos la ascética, no como un fin en si mismo, sino como
el medio o la via para arribar a la indiferencia frente a todo lo creado, nos es
también posible asimilar la concepcién ascética a la mistica.
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En este punto del andlisis contemplamos entonces tres concepciones
como histéricamente plausibles en principio: la apocaliptica, la ética y la
mistica. En virtud del proceso reductivo que hemos seguido para arribar
a ellas, podria suponerse que se trata de concepciones genéricas. Y asi seria si
no se toman en cuenta otros factores que determinan que en dos de estas
concepciones hay s6lo una posibilidad concreta sostenible; en la otra, ninguna.

El Reino apocaliptico

Basta con mostrar que uno solo de los dichos histéricamente atribuibles a
Jests supone una perspectiva apocaliptica para concluir que zodos han de ser
interpretados desde esa perspectiva (incluidos, por supuesto, los relativos al
Reino). El argumento es de Schweitzer y es, sin duda, vélido: una conviccién
de que el fin del mundo es inminente informa todos los dichos y todas las
acciones de quien la tiene. Sin embargo, como lo sefiala Crossan, Schweitzer
no distingue entre escatologia y apocaliptica, pero es claro que con cualquiera
de los dos términos se refiere a lo que nosotros, siguiendo a Crossan, hemos
nombrado apocaliptica.

Esto mismo ocurre en el caso de la gran mayoria de los autores de la
tercera bsqueda, de los cuales muchos concluyen que la expresién “Reino de
Dios” (o sus equivalentes), cuando es atribuida a Jests, tiene un significado
apocaliptico. Asi, por ejemplo, E. P. Sanders, John Meier, y Geza Vermes,
entre los autores de los que nos hemos ocupado.””

El estudio de los autores de la tercera bisqueda que hemos seleccio-
nado (aunado al de varias fuentes secundarias de indiscutible calidad) nos
lleva a concluir que, si bien ninguna interpretacién de la expresién “Reino
de Dios” (o de sus equivalentes) en voz de Jesus es asumida por una mayoria
absoluta de los investigadores, la interpretacién apocaliptica es probablemente
la que disfruta de una mayoria relativa. En nuestra apreciacién —prenada de
subjetividad, sin duda— es, ademis, la que estd respaldada por los argumentos
mids s6lidos y estos argumentos, a diferencia de otras interpretaciones, son
los mismos en los distintos autores que los esgrimen. (Esto no eliminaria el
cardcter genérico de la hipétesis: de hecho lo que podemos nombrar la na-
turaleza “interna” de lo apocaliptico es variable en los autores considerados).

59 Otras voces contemporaneas importantes en la exposicién de este punto de vista son
la de Paula Fredriksen (catdlica de origen, convertida al judaismo) y la de Bart D. Ehrman
(en un principio, cristiano evangelista; luego, cristiano liberal; y, finalmente, agnédstico). De
Fredriksen véanse From Jesus to Christ: The Origins of the New Téstament Images of Jesus (1988)
y Jesus of Nazareth, King of the Jews: A Jewish Life and the Emergence of Christianity (2000); de

Ehrman, Jesus: Apocalyptic Prophet of the New Millennium.
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En adicién a lo anterior, las acciones de Jestis en sus dltimos dias
y las circunstancias de su muerte —pensamos en concreto en su “entrada
triunfal”® en Jerusalén, sus actuaciones en el templo y la inscripcién en
la cruz que senalaba la causa de su muerte: “El rey de los judios”°! abonan
significativamente la hipdtesis mesidnico-politica.

A nuestro juicio, todo apunta, entonces, a que ésta sea la hipdtesis
mds plausible histéricamente hablando. (Y mds adelante proporcionaremos
otro argumento —basado en un pasaje de los Hechos de los Apéstoles— que
reforzard adn mds la hipétesis). Quien la asume, empero, ha de concluir
que Jesus estuvo equivocado en relacién con el nicleo mds central de su
predicacién.

Excurso: Jesils, jequivocado?

Ya nos referfamos a esto hacia el inicio del estudio. ;Vivié Jests durante
sus ultimos afos equivocado en cuanto a la inminencia del fin del mundo?
Asi lo sostuvieron Weiss y Schweitzer, de manera bastante convincente por
lo demds. Para el historiador, el problema en esto puede ser el relativo a su
imposibilidad de penetrar en la subjetividad de otro, asunto al que ya nos
hemos referido. Pero la pregunta puede reformularse de tal manera que se
evite esta dificultad: ;implica o supone l6gicamente la predicacién de Jests
un fin del mundo inminente? Si la respuesta es afirmativa, habria que con-
cluir que Jests estaba equivocado en relacién con un asunto central en su
predicacion. Para el creyente, en cambio, la pregunta misma puede resultar
intolerable; no digamos nada ya sobre la posible respuesta afirmativa. Pero,
ces justificada esta repulsién? Por otra parte, podemos recordar a este
respecto cémo histéricamente la predicacién de Jesus fue reemplazada en
las primeras comunidades cristianas por la predicacidn sobre Jests, y recordar

0 Para nuestro argumento da lo mismo si lo relatado al respecto en los evangelios

candnicos acontecid en la realidad, posiblemente por una decisién consciente de Jests para
dar cumplimiento a la profecia de Za 9, 9-10, o si es una creacién literaria que afirma el
cardcter mesidnico de Jests.

1 Asi lo registran, con leves variantes, los tres evangelios sindpticos; en el Evangelio
segiin Juan (Jn 19, 19) se proporciona una versién mds elaborada (y con toda probabilidad
mds apegada al acontecimiento histérico): “Jests el nazoreo, el Rey de los judios” (y no “Jests
el nazareno...” como suele transliterarse/traducirse el original griego). Precisa, ademds, que
la inscripcién estaba escrita en hebreo, latin y griego. Sobre la importancia de la expresién
“Nazoreo”, véase Xabier Pikaza, Historia de Jesiis (2013), en especial los capitulos 5 y 34. Véase
también el apartado 2 del epilogo.
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también la frase ya antes citada del apéstol Pablo: “[...] si conocimos a Cristo
seguin la carne, ya no le conocemos asi” (2 Co 5, 16).

Este es un excurso de una naturaleza distinta a la del anterior porque
en ¢l abandonamos momentdneamente el discurso histérico para incur-
sionar de manera deliberada y consciente en el cristolégico. Creemos que
ya antes, al plantear por primera vez la cuestién, proporcionamos la pista
para la recuperacion de la tranquilidad del creyente ante la posible —probable,
de hecho— respuesta positiva: la doctrina de la unién hipostdtica de las dos
naturalezas (divina y humana), en términos de la cual hay que afirmar que
en Jesus habfa dos conciencias.

Si el ser humano Jests es igual a los demds seres humanos, excepto en
el pecado, segn la afirmacién paulina, jpor qué no aceptar de buena gana
que su pensamiento —especificamente en su confrontacién con el nuestro,
con el de la Modernidad— estaba equivocado. ;Acaso la historicidad de Jests,
constitutiva del ser de todo hombre, no lo situaba dentro del horizonte de
comprensién de su cultura? La pregunta para nosotros es: sel sentido de la
expresién “Reino de Dios” en la predicacién de Jesus era culturalmente su-
puesto en su lugar y tiempo —por lo que no requeria ser explicitado—, o bien,
la expresién fue empleada por Jests como un simbolo de lo que no podia ser
explicitado?

Podria sugerirse una alternativa al reconocimiento de que Jests estaba
equivocado en cuanto a la inminencia del fin de los tiempos: que la expre-
sién “Gltimos tiempos” significara lo que en la Modernidad ha significado
el “fin de la Historia”. Esta sugerencia puede verse como muy atractiva si se
complementa con la idea de que lo caracteristico de este “fin de la Historia”
serfa precisamente el Reino, el reinado de Dios. George Bradford Caird ha
desarrollado una elegante argumentacién a este respecto; ha mostrado, en
concreto, como varios profetas veterotestamentarios (Jeremias y Joel, por
ejemplo) fundieron visiones de cataclismos para Israel con visiones escatolé-
gicas, no queriendo con ello significar el fin del mundo, sino “porque vefan
en la crisis histdrica que constitufa su inquietud inmediata en el punto en el
que el circulo de lo eterno tocaba la linea del tiempo, el momento en el que
Israel era confrontado con las cuestiones tltimas de la vida y la muerte”.%?

A la luz de esto, Caird se pregunta: ;Es posible que Jestis haya em-
pleado lenguaje escatoldgico, no porque pensara que el mundo arribaria en
breve a su fin, sino porque crefa que a través de su ministerio Israel se estaba
viendo obligado a enfrentar una decisién con consecuencias eternas, una
eleccién entre el cumplimiento y la negacién final de su vocacién nacional

2 George Bradford Caird, Saint Luke, p. 199.
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como pueblo de Dios?®® Nos parece que la respuesta a esta pregunta ha de ser
negativa, que la muy abundante evidencia en contra que antes hemos traido
a cuenta desautoriza esta hipdtesis. Por lo demds, proyectar sobre Jests un
pensamiento del “fin de la Historia” resulta un anacronismo inaceptable.

Le 17, 21: ;El Reino entre ustedes o en ustedes?

Habiéndole preguntado los fariseos cudndo llegaria el Reino de Dios, les
respondi6: “La venida del Reino de Dios no se producird aparatosamente,
ni se dird “Vedlo aqui o allf, porque, mirad, el Reino de Dios ya estd entre/
en vosotros. .

Hemos escrito “entre/en” porque la expresién griega évtog duwv (¢vrdg:
“entre” o “en”; du@v: vosotros) admite ambas traducciones. Se apreciard que
las implicaciones de la decisién por una u otra son enormes.

Si se opta por la preposicién entre el significado de este logion (dicho
atribuido a Jesuis) podria ser (tal vez entre otras posibilidades): a) “El Reino de
Dios soy yo”; o b) “El Reino de Dios ya estd aqui, ya estd aconteciendo aqui”.
En cambio, si se elige la preposicién en, el significado pareceria ser que el
Reino de Dios es algo que se encuentra en el interior de cada ser humano.
(Al menos en el interior de quienes en ese momento y lugar escuchaban a
Jests, pero esta reduccién se antoja inaceptablemente arbitraria.)

Se apreciard también, en consecuencia, que la traduccién que se
elija puede resultar determinante para la comprensién del sentido que se deba
conferir a la expresién “Reino de Dios” en el uso de Jestis de Nazaret:
la traduccién “entre ustedes” favorece al polo de concentracién que hemos
denominado “modo de vida/tipo de sociedad”; la traduccién “dentro de
ustedes”, al de la “realidad interior”.

No hay, entre los especialistas calificados, un consenso al respecto; si
acaso, podria decirse que quizd una mayoria se inclina por “entre” y que, en
consecuencia, una mayoria de las buenas traducciones equipadas con un apa-
rato critico de calidad optan también por “entre”, invariablemente indicando
en una nota que “en” es una traduccién alternativa perfectamente posible.

Ahora bien, ;qué sustenta una u otra opcién? En muchos casos —la
literatura al respecto lo pone asi de manifiesto— se trata precisamente de una
concepcidn previamente asumida sobre el significado de la expresién “Reino
de Dios”. Nada malo hay en ello, siempre y cuando esa preconcepcion se
encuentre sustentada en argumentos independientes del pasaje de referencia.
Lo que si constituirfa un razonamiento circular serfa pretender determinar

3 Ibid., p. 198.
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el sentido de évtdg en funcién de una preconcepcion previa no declarada
sobre el significado de la expresién “Reino de Dios”, para después arribar,
en funcién del sentido asi elegido de évtdg, que el significado de “Reino de
Dios” es el de la preconcepcion supuesta. Lo que se requiere es un andlisis
filolégico independiente de cualquier preconcepcién. Un ejemplo de ello es
el comentario de Gerd Theissen del pasaje en los siguientes términos:

Se discute si hay que traducir “el Reino de Dios estd dentro de vosotros”. Muchos
traducen: “estd entre vosotros”. En las palabras de Jests citadas a continuacién [Si
expulso a los demonios con el poder del Espiritu de Dios, quiere decir que el Reino de Dios
ha llegado a vosotros], Jests afirma: El Reino de Dios sucede al reino de los demonios.
Si los demonios tienen que salir del interior del hombre, entonces es que comienza
el Reino de Dios. Por consiguiente, el Reino de Dios —en este caso— comienza clari-
simamente en el interior del hombre, aunque no sea nada interno: el Reino de Dios

estd asociado con una maravillosa transformacién del universo entero.%

No suscribimos (pero mucho menos rechazamos) el argumento de
Thiessen; lo exhibimos como ejemplo del zipo de argumentacién que nos
parece apropiada. La argumentacién que nos parece decisiva a favor de tradu-
cir évtdg como “en” es la recientemente desarrollada con rigor y conocimien-
to de causa extraordinarios por Ilaria Ramelli en un articulo imprescindible
sobre el asunto.

Ramelli esgrime siete argumentos principales en defensa de la tra-
duccién de vt como “en” y, mds precisamente, “dentro de ustedes”, en el
versiculo del que nos estamos ocupando. Estos argumentos estdn basados en:

1. Las traducciones empleadas en las antiguas versiones sirias del
Evangelio de Lucas.

2. Una investigacién minuciosa y sistemdtica del sentido de évtdg en la
literatura griega préxima, anterior y contempordnea a la redaccién
del Evangelio de Lucas.

3. Un anilisis meticuloso de ¢vto¢ cuando en el Nuevo Testamento

y en el Antiguo en la version griega llamada “de los setenta” es

empleado seguido de un genitivo.

El contexto del logion: una locucién dirigida a los fariseos.

La teologia de Lucas y su concepcion del Reino.

Un dicho en el Evangelio de Tomas.

La exégesis de los padres griegos y sirios.

N ok

4 Gerd Theissen, La sombra del galileo, nota 11 a pie de la p. 174.
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De estos argumentos, que hemos listado en el orden en que se exponen
en el articulo, debemos separar por lo antes dicho al (d) y al (e). (Recordamos:
no tendria validez argumentar a partir de una determinada concepcién del
Reino que la traduccién correcta es “dentro de ustedes”, para luego argumentar
a partir de esto que aquella concepcién del reino es la correcta). Pero por otra
parte, estos son argumentos directos a favor de una concepcién del reino;
scudl es esa concepcién? Escribe Ramelli:

Por lo demds algunos argumentos contextuales, conceptuales y teoldgicos sustentan
adicionalmente la interpretacién de Lc 17, 21 que yo defiendo. En primer lugar, el
hecho de que en Lc 17 Jesus se dirige a fariseos encaja perfectamente bien con la de-
claracién de Jests de que el Reino es una realidad interior y no una visible y exterior,
y que por lo tanto es imposible decir que estd aqui o alld y advertir su llegada, porque
es una realidad espiritual e interior, ya presente en la dimensién espiritual y que serd
plenamente realizada en el eskathon (como lo sugiere lo que sigue inmediatamente al
pasaje, que es de naturaleza escatolégica).®> De hecho, este énfasis en la interioridad
es perfectamente apropiado a los destinatarios de este logion, ya que los fariseos son
notoriamente acusados por Jests precisamente de dar importancia sélo a lo exterior y
a lo ostensivo, a las pricticas formales y a la gloria humana. Jests, en cambio enfatiza
que el Reino de Dios es interior, invisible, imposible de ubicar en un sitio o en
otro, debido a su naturaleza espiritual. (Atiéndase también a Jn 18, 36: “Mi Reino
no es de este mundo”). Mds aun, [...] la tnica otra ocurrencia de ¢vtdc en el
Nuevo Testamento, en Mt 23, 26, se encuentra precisamente en una exhortacion de
Jests dirigida a los fariseos, centrada precisamente en el contraste entre interioridad
y exterioridad. (“;Fariseo ciego, purifica primero por dentro [t évtd¢] la copa, para

que también por fuera quede pura!”). [...]

Repetidamente, contrasta Lucas este mundo con el Reino y, en consecuencia, es
perfectamente consistente con la oposicién lucana entre este mundo y el Reino que,

66 [...]Parece

en lo dicho por Jests, el segundo sea “dentro de ustedes, en su espiritu”.
haber, no sélo oposicién entre este mundo y el Reino, sino también una tensién o,
mejor, una complementariedad ente el presente y el futuro en lo concerniente a la
realizacién del Reino de Dios: mientras que en Lc 17, 21 se afirma que se encuentra

)67
>

ya presente (pero en el espiritu, como sostengo),®” en Lc 13, 28 el acento parece

puesto mds sobre lo escatolégico: Abraham, Isaac, Jacob, los profetas y los gentiles

65 Este es el argumento de Theissen que hemos citado.

66 Vease el texto de Ramelli, “Luke 17:21: “The Kingdom of God is Inside You’. The
Ancient Syrian Versions in Support of the Correct Translation”, para un gran ntimero
de ejemplos de esto.

7 Aqui Ramelli remite a una nota a pie de pagina (nota nim. 21, p. 276) en la que
leemos: “La vida espiritual descrita por Lucas [...] es precisamente la dimensién del Reino”.
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estardn en el Reino de Dios. As, si el Reino es presentado por Lucas como algo que
ha de ser plenamente realizado en el otro mundo, y si frecuentemente se le contrasta
con este mundo, es tanto mds probable que en Lc 17, 21 Jests dice que el Reino
estd “dentro de ustedes”, es decir, en su espiritu, no en este mundo. Aun en el caso de
que la interpretacién alternativa “entre ustedes” no signifique automdticamente “en
este mundo”, la representacion del reino como opuesta a este mundo y escatolégi-
camente orientada embona mejor con la declaracién de que el Reino estd dentro de
los creyentes, en sus espiritus. De hecho, en el contexto lucano el Reino de Dios
se presenta como una realidad espiritual, como opuesta a este mundo y escatolégi-
camente orientada.®®

Ahora bien, todos los argumentos de Ramelli —y, para el caso, el de

Theissen— en favor de la traduccidén “en vosotros” o “dentro de vosotros”
podrén tener validez para nuestros propésitos sélo en la medida en la que Lc

17,21

pueda ser atribuido a Jests con plausibilidad histérica. En el inventario

de Crossan encontramos la siguiente informacién:

Lucas.

68

1. Enlos evangelios sindpticos no hay paralelos en Marcos o en Mateo.
Segin Jn 18, 36, Jests dijo: “Mi Reino no es de este mundo” (como
lo registra Ramelli).

3. En el Evangelio de Tomds, Jests dice (3, 3): “El Reino estd dentro
de ustedes y estd fuera de ustedes”.

4. El complejo —“cudndo y dénde”- en el que se ubica el dicho per-
tenece al primer estrato, esto es, de las décadas cuarta a sexta del
siglo 1, y cuenta con cinco atestaciones independientes. (Pero esto
se refiere al complejo como tal y no especificamente a Lc 17, 21).

En el inventario de Wright encontramos lo siguiente:

1. El logion no tiene paralelos en los otros evangelios sindpticos, y
tampoco en el de Juan.

2. Laexpresion “el Reino estd dentro de ustedes” aparece en el Evange-

lio de Tomds (3, 3), como lo ha registrado Crossan en su inventario.

En el inventario de Vidal (s6lo sindpticos), aparece como propio de

Ilaria Ramelli, “Luke 17:21: “The Kingdom of God is /nside You’. The Ancient Syrian

Versions in Support of the Correct Translation”, pp. 273-276.
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Segtin Ramelli,® lo que en el Evangelio de Tomds (3, 3) aparece
como “El Reino estd dentro de ustedes y estd fuera de ustedes” debe ser
leido como “El Reino estd dentro de ustedes y no estd fuera de ustedes”. Para
esta extraordinaria afirmacién (s6lo implicita en su texto, por lo demds) no
ofrece sustento alguno. Es posible suponer, por tanto, que se trata de una
conclusién derivada de su manera previa de entender el Reino en el uso
de Jesus. Puede, sin embargo, encontrarse algin sustento independiente
para ella. En efecto, en el papiro nimero 654 de los papiros de Oxirrinco
(Oxyrhynchus papyri), escrito muy probablemente entre el afio 150 y el ano
250 (aunque la fecha de composicién del texto es con toda probabilidad
anterior, casi seguramente entre los anos 40 y 140, con gran probabilidad
del siglo 1, y contiene materiales que provienen del primer estrato), se asien-
tan (en el griego original) algunos pasajes del Evangelio de Tomds, entre ellos
el logion que ahora nos interesa (del que ya hicimos mencién en el tercer
estudio). Este papiro y los ndmeros 1 y 655 son los testigos mds antiguos
que se conocen del Evangelio de Tomds. (Se trata con toda probabilidad de
fragmentos de versiones distintas del evangelio, que en conjunto contienen
20 (de muchos sélo partes) de los 114 dichos atribuidos a Jestis que confor-
man el evangelio. En el papiro 654 se lee: “El Reino [perdido] estd dentro
de ustedes [perdido]”. Lo perdido suele reconstruirse para dar lo siguiente:
“El Rein[no de Dios] estd dentro de ustedes [y fuera de ustedes]”. ;Por qué?

La versién mds antigua completa de este evangelio es la que forma
parte de la llamada “Biblioteca de Nag Hammadi”, estd escrita en copto y
es posterior a los papiros de oxirrinco: los cédices de Nag Hammadi datan
de los siglos tercero y cuarto. En ella aparece “el reino estd dentro de ustedes
y estd fuera de ustedes”. Pero, shasta qué punto el texto copto del evangelio
de la biblioteca de Nag Hammadi es el que ha servido para llenar el hueco
apreciado en el pasaje correspondiente en el papiro 654 de Oxirrinco? ;Es
posible que la interpolacién de Ramelli dé lugar al texto original y que en el
cddice de Nag Hammadi se haya efectivamente omitido el “no™

Sea como fuere, la afirmacién de que el Reino estd dentro de los
oyentes, aun cuando también esté fuera de ellos, resulta fundamental. Y para
esta afirmacién en voz de Jesus tenemos dos atestaciones independientes (los
evangelios de Lucas y de Tomds) y la posibilidad (si no es que la probabilidad)
de que provenga del primer estrato.”® Para lo que pueda valer, cabe registrar
que el Jesus Seminar otorga al logion la segunda (rosa) de cuatro calificaciones

9 Ibid., p. 278.
70 Crossan considera que Ev. Tom. 3,1 y P. Oxi. 654 provienen del primer estrato, cff-
John Dominc Crossan, Jesiis: vida de un campesino judio, p. 496.
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(rojo, rosa, gris y negro, en orden decreciente) de probabilidad de que haya
sido en efecto proferida por Jests.”!

En relacién con lo anterior, cabe comentar muy brevemente dos
pasajes que no suelen asociarse a aquél del que nos hemos venido ocupando
y que, sin embargo, pensamos que puede indirectamente —u oblicuamente,
como gustaba decir Ricoeur— aportar algo a favor de la traduccién “dentro
de vosotros” y tal vez a la expresién “dentro de vosotros y entre vosotros” de
la versién copta de Nag Hammadi del Evangelio de Tomds. El primero es el
pasaje al inicio de Lc 19 de la conversién del jefe de publicanos Zaqueo; al
respecto, Jesus dice: “Hoy ha llegado la salvacién a esta casa...” (Lc 19, 9).72
:Son equiparables “salvacién” y “llegada al Reino de Dios? En el Evangelio
de Mateo, leemos: “[...] los publicanos y las rameras llegan antes que voso-
tros al Reino de Dios” (Mt 21, 11). La razén de ello es que los publicanos
y las rameras creyeron en Juan Bautista (Mt 21, 12), esto es, se convirtieron
motivados por su predicacién. Desde el primer registro de la predicacién
de Jestus (Mc 1, 15) —primera en los textos (orden de la enunciacién) y
primera en lo relatado (orden de lo enunciado)— la conversién, esto es, la
transformacién interior, es declarada como esencial para el acceso al Reino.
El segundo, frecuentemente citado, proviene del Evangelio de Juan: durante
la comparecencia de Jests ante Pilato aquél dice a éste: “Mi Reino no es de
este mundo” (Jn 18, 306).

Antes de pasar a otro asunto, queremos dejar dicho que cualquier
concepcién del Reino que se considere deberd ser congruente con el hecho de
que los prodigios realizados por Jests —curaciones y expulsiones de demonios,
principalmente— eran para él ante todo signos de la llegada del Mesias y del
Reino: “[...] Entonces él [Juan el Bautista] llamando a dos de ellos [de sus
discipulos] los envié a decir al Sefor: ‘;Eres ti el que ha de venir [el Mesias]
o debemos esperar a otro?’ [...] les respondié: ‘Id y contad a Juan lo que
habéis visto y oido: Los ciegos ven, los cojos andan, los leprosos quedan
limpios, los sordos oyen, los muertos resucitan, se anuncia a los pobres la
Buena Nueva, y dichoso aquel que no halle escindalo en m{”” (Lc 7, 18-23).72

71" Robert W. Funk; Roy W. Hoover. The Five Gospels: What did Jesus Really Say? The
Search for the Authentic Words of Jesus, p. 364. (Los cinco evangelios mencionados en el titulo
son los cuatro candnicos y el de Tomds).

72 Este pasaje podria ser de gran interés también en torno a una consideracién soterio-
l6gica sobre la naturaleza de la salvacién.

73" Pasaje paralelo: Mt 11, 5.
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Este fragmento es importante —muy importante, de hecho— por otra
razén: da a entender que la concepcién del Reino que tiene Jests (sanacion,
bondad, “Buena Nueva’) es distinta de la predicada por Juan (juicio, castigo).

sUn significado a priori compartido por Jesiis de Nazaret y sus oyentes?

Para responder a la pregunta sobre si Jestis de Nazaret y sus oyentes compar-
tian un mismo significado de la expresién “Reino de Dios” (o “Reinado de
Dios”) procedemos a examinar a qué pronombre interrogativo —qué, quién—
o adverbio interrogativo —cémo, cudndo, dénde, cudnto, etcétera—, si es que a
alguno o a algunos, responde cada uno de los dichos (independientes)
sobre el Reino a ¢l atribuidos en los evangelios sindpticos. Para ello nos
basamos en el recuento elaborado por Vidal, recuento que contempla
todos los dichos independientes que se encuentran en los sindpticos en
los que aparece la palabra “Reino”. (El recuento de Vidal contiene 72 regis-
tros; nosotros consideramos 73, ya que descomponemos en dos uno de los
registros de Vidal: el correspondiente a Mt 5, 19, un versiculo con dos men-
ciones del Reino).”# Proporcionamos en el apéndice XI una relacién completa
de estos dichos. Eliminamos de esa relacién lo siguiente:

1. Diez dichos que no son atribuidos a Jests (Mc 15, 43; Mt 3, 2;
Mt 4, 23; Mt 9, 35; Mt 18, 1; Lc 8, 1; Lc 9, 2; Lc 9, 11; Lc, 17,
20;7° Le 19, 11).

2. Undicho que ni conforma una respuesta a una pregunta constituida
por un pronombre o adverbio interrogativo referido al Reino ni es
atribuido a Jesds (Lc 14, 15).

3. Eldnico dicho del recuento de Vidal que en el texto biblico aparece

como proferido por Jests y que consideramos que claramente no
es independiente (Mt 23, 13).76

El analisis
Arribamos asi a un listado con 61 registros. Este listado, junto con la indica-
cién del pronombre o adverbio interrogativo (o pronombres y/o adverbios

74 Igual cosa ocurre en Lc 17, 20, pero en este caso Vidal si concede dos registros al

versiculo.
75

76

En una de las dos instancias.
El propio Vidal lo coloca entre signos de interrogacién e indica que corresponde a Q
11, 52 (ya antes contemplado en el recuento. Cfr. Jesiis el galileo, p. 122).
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interrogativos) que conforman la pregunta a la cual el dicho responde, se
presenta en el cuadro 5.5:

CUADRO 5.5: PRONOMBRES Y ADVERBIOS INTERROGATIVOS A LOS QUE LOS DICHOS DE JESUS

DE NAZARET SOBRE EL REINO CONFORMAN RESPUESTAS

(INICIO)
NUMERO PROGRESIVO REFERENCIA A RECUENTO DicHO INTERROGACION
DE VIDAL
1 Mcl Mc 1,15 CUANDO
2 Mc2 Mc 4,11 (A) QUIEN
3 Mc3 Mc 4, 26 COMO
4 Mc4 Mc 4, 30 COMO
5 Mc5 Mc9, 1 CUANDO
6 Mc6 Mc9, 47 COMO
7 Mc7 Mc 10, 14 (DE) QUIENES
8 Mc8 Mc 10, 15 QUIEN
9 Mc9a Mc 10, 23 QUIENES
10 Mc9b Mc 10, 24 COMO
11 Mc9c Mc 10, 25 COMO
12 Mc10 Mc 12, 24 QUIEN
13 Mcll Mc 14, 25 CUANDO
14 Q1 Q6,20 (DE) QUIENES
15 Q2 Q7,28 QUIEN
16 Q3 Q10,9 CUANDO
17 Q4 Q11,2 CUANDO
18 Qs Q11,20 CUANDO
19 Q6 Q11,52 QUIENES
Ni pronombre, ni
20 Q7 Q12,31 adverbio
mnterr ogatlvo
21 Q8 Q13,18 COMO
22 Q9 Q13,20 COMO
23 Q10 Q13,2829 QUIENES
Ni pronombre, ni
24 Qll Q16,16 adverbio

interrogativo
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NUMERO PROGRESIVO REFERENCIA A RECUENTO DICHO INTERROGACION
DE VIDAL
25 Mt3 Mt 5, 10 (DE) QUIENES
26 Mt4a Mt 5, 19 QUIEN (COMO)
27 Mt4b Mt 5, 19 COMO
28 Mt5 Mt 5, 20 QUIEN (COMO)
29 Mt6 Mt 7,21 QUIEN
30 Mt7 Mt 8, 12 QUIENES
31 M9 Mt 13, 19 COMO
32 Mtl0 Mt 13, 24 COMO

CUADRO 5.5: PRONOMBRES Y ADVERBIOS INTERROGATIVOS A LOS QUE LOS DICHOS DE JESUS

DE NAZARET SOBRE EL REINO CONFORMAN RESPUESTAS

(CONCLUSION)
NUMERO PROGRESIVO REFERENCIA A RECUENTO DicHO INTERROGACION
DE VIDAL
33 Mtl1 Mt 13, 38 QUIENES
34 Mtl2 Mt 13, 43 ?(ngl;d\f[\g)s
35 Mtl3 Mt 13, 44 COMO
36 Mtl4 Mt 13, 45 COMO
37 Mtl5 Mt 13, 47 CcOMO
38 Mt16 Mt 13, 52 QUIEN (COMO)
39 Mtl7 Mt 16, 19 (A) QUIEN
40 Mt19 Mt 18, 3 QUIENES
41 Mrt20 Mt 18, 4 QUIEN (COMO)
42 Me21 Mt 18, 23 COMO
Ni pronombre, ni
43 Mte22 Mt 19, 12 adverbio interro-
gativo

44 Mr23 Mt 20, 1 COMO
45 Mre24 Mt 21, 31 QUIENES
46 Mi25 Mt 21, 43 (A) QUIENES
47 Mr26 Mt 22, 2 QUIENES
48 Mr28 Mt 24, 14 CUANDO
49 Mt29 Mt 25,1 COMO

(QUIENES)
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NUMERO PROGRESIVO REFERENCIA A RECUENTO DicHO INTERROGACION
DE VIDAL
50 Mt30 Mt 25, 34 QUIENES
Ni pronombre, ni
51 Lcl Lc4, 43 adverbio interro-
gativo
Ni pronombre, ni
52 Lcs Lc9, 60 adverbio interro-
gativo
53 Lc6 Lc9, 62 QUIEN
54 Lc7 Lc10, 11 CUANDO
55 Lc8 Lc 12, 32 A QUIENES
56 Lc9 Lc 13,29 QUIENES
57 Lcllb Lc 17,20 cOMO
58 Lellc Lc 17,21 DONDE
59 Lcl2 Lc 18,29 QUIENES
60 Lcl4 Lc 21, 31 CUANDO
61 Lcl5 Lc22, 16 CUANDO

Conclusion del andlisis

En relacién con la cuarta columna de este cuadro, hay que senalar dos cosas. La
primera es que hay dichos que conforman una respuesta a dos preguntas
constituidas por otros tantos pronombres y/o adverbios interrogativos —qué,
quién, cémo, cudndo, dénde, cudnto...— referidos al Reino. En estos casos,
hemos distinguido un pronombre o adverbio “principal” y uno “secundario”, y
a éste lo hemos colocado entre paréntesis. (Cabe sefalar que una equivocacién
nuestra en alguna de estas elecciones —o aun en todas ellas— no afectaria en
absoluto el argumento que venimos desarrollando). La segunda es que cinco
de los dichos no conforman una respuesta a una pregunta constituida por
un pronombre o adverbio interrogativo. (En estos casos, hemos colocado la
leyenda “Ni pronombre, ni adverbio interrogativo” en el espacio correspon-
diente en la cuarta columna). Los presentamos en el cuadro 5.6.
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CUADRO 5.6 DICHOS QUE NO CONFORMAN RESPUESTA A UN PRONOMBRE 0 ADVERBIO INTERROGATIVO

NUMERO REFERENCIA A
PROGRESIVO RECUENTO DE VIDAL

DicHo TEXTO

“Buscad primero el reino y su justicia, y
20 Q7 Q12,31 todas esas cosas se os dardn por anadi-
dura” (Versién Mt 6, 13).

“La ley y los profetas llegan hasta Juan;
desde ahi comienza a anunciarse la

24 Q11 Q16,16 Buena Nueva del Reino de Dios, y
todos se esfuerzan con vehemencia por
entrar en él” (Versién Lc 16, 16).

“Porque hay eunucos que nacieron

asi del seno materno, y hay eunucos
hech los h h

43 M2 Mt 19, 12 echos por los ornbres/, y hay eunucos
que se hicieron tales a si mismos por
el Reino de los Cielos. Quien pueda

entender que entienda’.

“Pero él les dijo: “También a otras
ciudades tengo que anunciar la Buena

51 Lcl Le 4, 43 Nueva del Reino de Dios, porque a esto

55

he sido enviado’”.

“Le respondié: ‘Deja que los muertos
52 Lc5 Lc9, 60 entierren a sus muertos; ti vete a anun-

iR}

ciar el Reino de Dios’”.

Hch 1, 6: ;Reestablecimiento del reino de Israel?

Hay un lugar en el Nuevo Testamento en el que parece revelarse lo que los
discipulos cercanos a Jests entendian por el Reino. Ya nos ocupamos de
él una vez en este mismo estudio. Encontramos este pasaje al inicio de los
Hechos de los apdstoles y es la continuacién del final del Evangelio de Lucas.
Lo narrado en él acontece en el momento previo a la ascension; los discipulos
que entonces se encuentran reunidos con Jests le preguntan: “;Es en este
momento cuando vas a reestablecer el Reino de Israel?” (Hch 1, 6). Impo-
sible evitar concluir que, de acuerdo al relato, en el lapso de tiempo entre
la resurreccién y la ascensién (y, seguramente, Pentecostés), los discipulos
entendian por llegada del Reino el reestablecimiento del Reino de Israel. Aqui
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si encontramos una respuesta a las preguntas “;qué es? ;En qué consiste?” o
“scudl es su naturaleza” referidas al Reino.””

El resultado preliminar de este ejercicio es contundente: no hay en
los evangelios sindpticos un solo dicho sobre el Reino atribuido a Jesiis en que
exprese en qué consiste éste. (Por lo demds, tampoco lo hay en el Evangelio
de Juan). ;Cémo interpretar esto? Encontramos sélo dos posibilidades:

1. La expresién “Reino de Dios” (o “Reinado de Dios”) tenia en voz
de Jesus un significado que era compartido por sus oyentes, por lo
que no requeria ser explicitado.

2. Para Jesus el significado de la expresién “Reino de Dios” (o “Reinado
de Dios”) era inefable.

Como puede apreciarse en el apéndice XII, el 77% de los dichos (in-
dependientes) sobre el Reino atribuidos a Jests de Nazaret en los evangelios
sinépticos, mds de las tres cuartas partes de ellos, responden a las preguntas
“5c6mo?” o “;quién?”. Jesiis de Nazaret se esforzd en efecto en anunciar cémo

é ! cquiens .
seria el reino y quiénes tendrian acceso a él. Nunca dijo en qué consistia, esto es,
cudl era su naturaleza.

sDoctrinas no escritas de Jesiis de Nazaret?

Hemos escuchado en ocasiones —y también leido (por lo general en literatura
que no es de la mejor calidad)— que es posible que Jestis haya comunicado su
concepcidn del Reino en lo que serfan unas supuestas “doctrinas no escritas”.

En relacién con este asunto, acuden a la mente de inmediato los casos
de Platén y del Buda, aunque hay que decir de entrada que son muy distintos.

Platén escribié muchisimo (y lo que escribié se conserva, al menos en
su mayor parte), y en su caso las doctrinas no escritas hacen referencia a lo
que en algunas escuelas de interpretacién de su pensamiento es tenido por el

77" El lector no familiarizado con el pasaje se preguntard por lo que respondié Jestis: “A

vosotros no os toca conocer el tiempo y el momento que ha fijado el Padre con su autoridad,
sino que recibiréis la fuerza del Espiritu Santo, que vendrd sobre vosotros, y seréis mis testigos
en Jerusalén, en toda Judea y Samaria, y hasta los confines de la tierra” (Hch 1, 7-8). Se trata de
las tltimas palabras de Jesus en la tierra registradas en los relatos del Nuevo Testamento. Tres
cosas podemos decir con respecto a ellas: a) no corrige la concepcién del Reino que tienen sus
interlocutores, pero; b) la “fuerza del Espiritu Santo” cambiard muchas cosas, y ¢) no puede
sostenerse que sea un hecho histérico que Jests —Jests resucitado, por lo demds— haya proferido
estas palabras. Nada de esto afecta, sin embargo, el testimonio relativo a la concepcién del
Reino que tenfan los discipulos.
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nucleo central de éste, nicleo que se negd a poner por escrito convencido de
que no era posible hacerlo sin traicionar su significado.”®

No hay fundamento alguno, en cambio, que dé lugar a pensar que
el Buda haya escrito algo; en su caso, las doctrinas no escritas se refieren a
conocimientos que habrian sido transmitidos, no sélo no por escrito, sino
ni siquiera oralmente por ser imposible comunicarlos discursivamente.

El caso de Jesus seria semejante al del Buda, y sus “doctrinas no
escritas” habrian encontrado (paradéjica) expresién escrita en algunos evan-
gelios apdcerifos muy tardios de marcada inspiracién gnéstica y en otros textos
de la misma corriente. Lo en ellos atribuido a Jests no tiene valor alguno
histérico-criticamente hablando; lo mds probable es que doctrinas de corte
gnostico de origen no cristiano hayan sido puestas en voz de Jests para con-
figurar asi una imagen de él acorde a dichas doctrinas. Pero esto no excluye la
posibilidad de que algo de esas doctrinas si corresponda a la concepcién del
Reino que tenfa Jests. La explicacién de esto radicaria en un origen comun:
la “experiencia mistica”. De esto nos haremos cargo en el estudio siguiente.

sEvolucion en el concepto del Reino en Jesiis?

Hemos recordado el cardcter histérico de Jests de Nazaret y examinado una
posible consecuencia de ello en relacién con su predicacién de Reino. Mds
alld de ello, empero, cabe pensar en la historicidad de la predicacién misma
y de la posibilidad de su evolucién en el tiempo, esto es, en la vida publica de
Jests. Senén Vidal ha escrito Los tres proyectos de Jesiis y el cristianismo naciente
(2003)* y Jesiis el galileo (2006)* precisamente a partir del:

[...] hecho indiscutible de que la misién de Jests de Nazaret fue un acontecimiento
histérico [...], estuvo inmersa necesariamente en los avatares y los condicionantes
de la situacién histérica en la que se desarrollé. Eso quiere decir que no pudo estar
prefijada automdticamente, sino abierta a varias posibilidades, ya que su camino
dependia, entre otras cosas, de la acogida o del rechazo que se le prestase. [...] La
nueva perspectiva que ahi se abre descubre en el acontecer histérico de la misién de

Jests un auténtico proceso evolutivo.”®

78 Véanse a este respecto las obras de John Niemayer Finlay, Hans Joachim Krimer y
Giovanni Reale registradas en la bibliohemerograffa.

79 Senén Vidal, Jesis el galileo, p. 9.
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Segtin Vidal, en el marco de este proceso evolutivo de la misién tiene
lugar “una evolucién en Jests con respecto a su proyecto del Reino de Dios” 8

Al comentar a este respecto la obra de Albert Schweitzer, escribe:

Ante la no realizacién de la venida esperada del hijo del hombre y del Reino de Dios
antes de la conclusién de la misién de los discipulos en Galilea (Mt 10, 23), Jests
habria decidido forzar la llegada de ese reino por medio de su muerte. No se trataba
para A. Schweitzer de una evolucién en cuanto a las estructuras del proyecto del Reino
de Dios, que habria permanecido siempre la misma, sino en cuanto a la estrategia
sobre su realizacién. Pero en ocasiones se ha apuntado también a una cierta evolu-
cién en cuanto al mismo cardcter del Reino de Dios o, al menos, en cuanto al énfasis

en algunos de sus aspectos.®!

No transitaremos aqui por la reconstruccién emprendida por Vidal
de la secuencia de los tres proyectos para la realizacién del Reino de Dios
que tuvo Jests durante su vida, mds alld de registrar que son: 1) el proyecto
originario de Juan el Bautista; 2) el de la misién en Galilea hasta la “crisis”,
esto es, el rechazo (“renovacién del aldeano pueblo galileo”)® y 3) el de la
etapa final (“renovacién completa del pueblo de Israel por medio de la im-
plantacién en Jerusalén de un reino mesidnico especial”).83 En lo que sf nos
detendremos algo es en el ensayo que aparece al final del libro 7he Kingdom
of God in the Teaching of Jesus in 20th Century Thought (El Reino de Dios en
la ensefianza de Jesiis en el pensamiento del siglo XX, 1997)* de Mark R. Saucy,
que es objeto de una extensa nota a pie de pdgina (nota nim. 13, pp. 15-16)
de Los tres proyectos de Jesiis y el cristianismo naciente.

Saucy suele citar a Herman Ridderbos, quien hace ya mds de cincuenta
afios hizo la observacion de que, segtin el Evangelio de Mateo, al inicio de la
predicacién de Jests en Galilea el Reino era una realidad ya presente, pero
que al final en Jerusalén no habia atn llegado.®* Este esquema fundamental
estd presente en su propia propuesta. Su libro es un recuento de las investiga-
ciones realizadas en el siglo xx sobre el Reino de Dios. En el ensayo final de
cincuenta pdginas de extension presenta su manera de entender la evolucién
del concepto del Reino en la predicacién de Jests. Vidal la resume en la
nota de referencia en estos términos:

80 Senén Vidal, Los tres proyectos de Jestis y el cristianismo naciente, p. 15.

81 Idem.
82 Senén Vidal, Jesiis el galileo, p. 11.

83 Idem.

84 Herman Ridderbos, 7he Coming of the Kingdom of God, p. 469. Referido en Mark

Saucy, “The Kingdom-of-God Sayings in Matthew”, p. 175.
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Saucy distingue dos etapas: en la primera, Jesus habria proclamado y demostrado
por sus milagros un Reino de Dios idéntico al proclamado por Juan Bautista y en
conformidad total con la esperanza del at [Antiguo Testamento] y del judaismo. Se
tratarfa de un reino de tipo politico, dentro del cual Jesus se habria presentado como
el Mestas rey de la esperanza de Israel, de tipo nacional, de transformacién de Israel
aunque sin excluir la visidn universalista, de tipo histérico, ya presente en la misién de
Jests, y de tipo fisico, que abarcaba toda la realidad humana e incluso toda la creacién.
Ese cardcter del Reino de Dios habria sufrido una transformacién en la segunda etapa,
ocasionada por la creciente oposicién. En primer lugar Jests habria hablado ahora
del misterio del Reino (Mt 13), no entendido por la gente pero explicado aparte a los
discipulos. Con ello habrfa querido marcar una limitacién a su predicacién anterior:
el Reino de Dios estaba presente, pero de una forma misteriosa y oculta, y obraba
silenciosamente entre los hombres. Y en segundo lugar y en correspondencia con
lo anterior, la venida del Reino de Dios en su manifestacién gloriosa y fisica, de la que
se habfa hablado en la primera etapa, se afirmaria ahora sélo para el futuro, cuando
retornara el hijo del hombre (Jests), y ya no inmediatamente durante el ministerio
terreno de Jests.

El trabajo de Saucy ha sido objeto de muy diversas criticas, entre
las que destacan la excesiva y desproporcionada dependencia del Evangelio
de Mateo en relacién con la atencidn prestada a los otros tres evangelios y
a otras fuentes, y el manejo poco riguroso de algunos conceptos clave.
Ello no obstante, sugiere, aun cuando no sustente apropiadamente, un proceso
evolutivo en Jesus del concepto del Reino.

Nosotros, en virtud de la naturaleza histérica de Jests (y, en con-
secuencia, de todo su actuar), supondremos probable un proceso de este
tipo. Mds aun proponemos una hipétesis —no uUnica y no mds que eso,
hipétesis— consistente en un desplazamiento en Jestis de una concepcion del
Reino mesidnico-politica (reestablecimiento de la soberania de Israel por el
Mesias-Jests en el presente) a partir de su actuacién en Galilea (Mt 4, 17,
por ejemplo), a una mesidnico-soteriolégica-apocaliptica (la parusia y el fin
del mundo es inminente; la salvaciéon estd dada por la muerte de Jests, la fe
en Fl y un modo de vida consecuente) (Mt 28, 19-20, por ejemplo), pasando
por un momento intermedio: una concepcion del Reino mesidnico-politica
(reestablecimiento de la soberania de Israel por el Mesias-Jesus en el presente)
a partir de su actuacién en Jerusalén en los que resultaron ser los dltimos
dias de su vida.

Al considerar esta hipétesis es muy importante tener claro que no se
trata de una concrecién del esquema “ya, pero ain no”; en esos términos,
se trata de un desplazamiento desde una concepcién “ya” a otra “atin no”.
Por otra parte, el desplazamiento tiene lugar en el interior de la concepcién
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genérica apocaliptica. En este desplazamiento el horizonte inicial, el pueblo
judio, se ampliarfa a uno universalista al final. La concepcién compartida del
Reino se reemplazaria con “el misterio del Reino”. Sintetizamos todo esto en

el cuadro 5.7:

CUADRO 5.7: HIPOTETICA EVOLUCION DE LA CONCEPCION DEL REINO EN JESUS

CONCEPCION INICIAL CONCEPCION INTERMEDIA CONCEPCION FINAL
Ambito d
m l(?, ¢ Galilea Jerusalén Jerusalén
actuacién
Mesidnico-

Mesidnico-politica | Mesidnico-politica

Tipo de concepcién soteriolégico(r)

(apocaliptica) (apocaliptica) (apocaliptica)
Horizonte temporal Presente Presente Futuro inminente
Horizonte Pueblo judio Pueblo judio Universal
de alcance

Por lo que se refiere a lo que en el cuadro hemos nombrado “horizonte
de alcance”, es indudable que, al menos durante el periodo galileano, fuese
cual fuese lo que Jests entendia por el Reino, en torno a ése, el elemento
central de su predicacién, pretendié el surgimiento de un nuevo pueblo de
Israel —con los doce apdstoles como cabezas o simbolos iniciales de las
doce tribus—, que una vez conformado fuera luz de todas las naciones.

Viene al caso recordar a este propdsito lo que Jesus dice cuando una
mujer sirio-fenicia (o cananea) le pide que expulse un demonio de su hija:
“No he sido enviado mds que a las ovejas perdidas de la casa de Israel” (Mt

15, 24).
{REINO DE DI0S 0 VIDA ETERNA? ;EVOLUCION EN LA RECEPCION DEL CONCEPTO DEL REINO?

En los evangelios sindpticos, encontramos (en voz de Jests o de otros) varias
menciones de la vida eternay en el de Juan son numerosas. En adicién a ellas,
hay menciones a la vida que parecerian aludir a lo mismo. La lectura de los
evangelios candnicos, donde la vida eterna es implicitamente afirmada como e/
summum bonum (nétese el articulo determinado), nos hace tomar conciencia
de la importancia de la expresion en ellos. Pero esto precisamente es lo que
nosotros hemos dicho del Reino de Dios en la predicacién de Jests. Asi
se nos han impuesto dos preguntas: ;qué se entiende en los textos evangélicos
por “vida eterna”? y ;cudl es la relacién entre el Reino de Dios y la vida eterna?
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Los datos

Nos ocupamos en primer término de las frecuencias de las expresiones
“Reino de Dios” (o, en el Evangelio de Mateo, “Reino de los cielos”, “vida”
y “vida eterna”). En los evangelios sindpticos la expresion vida eterna aparece
ocho veces en total; en el Evangelio de Juan, trece veces. Es asi que, en tanto
que en los sindpticos la expresién “Reino de Dios” (o “Reino de los Cielos en
el Evangelio de Mateo) es mucho mds frecuente que la de “vida eterna”,
en el Evangelio de Juan ocurre a la inversa. En el cuadro 5.8 se presentan
estos datos desglosados.

CUADRO 5.8: FRECUENCIAS EN LOS EVANGELIOS CANGNICOS DE LAS EXPRESIONES “REINO DE DIOS’,
“VIDA”Y “VIDA ETERNA”

VIDA SIN EL
REINO DE DI0S
VIDA SIN EL ADJETIVO
(EN MaTEO, u "
REINO Viba ADJETIVO ETERNA VIDA ETERNA
“ETERNA” EQUIPARABLE A
DE LOS CIELOS) " "
VIDA ETERNA
MARCOS 13 8 6 2 2
MATEO 32 18 15 8 3
LUCAS 32 16 13 0 3
JUAN 2 37 18 19 13

Es menester reconocer que la preparacién de este cuadro —elaborado
a partir de nuestros propios recuentos— ha requerido de nuestra parte que en
cada ocasién en la que en alguno de los evangelios aparece la palabra “vida”
sin el adjetivo “eterna”, se lleve a cabo un juicio sobre si, en el contexto en
cuestién, la palabra “vida” es o no equiparable a la expresién “vida eterna”.
El lector que desee hacerlo puede examinar cada caso y arribar a sus propias
conclusiones.

Tres observaciones fundamentales

Observamos, en primer lugar, que, al igual que lo que hemos visto en relacién
con la expresién “Reino de Dios”, en ninguna parte de los textos evangélicos
encontramos una explicitacién de lo que deba entenderse por la expresion
“vida eterna’.

En segundo lugar, observamos una diferencia importante entre un
aspecto del sentido (nunca explicitado) que la expresion pueda tener en los
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evangelios sindpticos y el que pueda tener (también nunca explicitado)
en el Evangelio de Juan: en tanto que en aquéllos la vida eterna parece ser
post-mortem, en éste es una realidad alcanzable en el presente. Compdrense
a este proposito los siguientes fragmentos:

Si, pues, tu mano o tu pie te es ocasion de pecado, cértatelo y arrdjalo de ti; mds te
vale entrar en la Vida manco o cojo, que con las dos manos o los dos pies, ser arrojado
en el fuego eterno. Y si tu ojo te es ocasién de pecado, sécatelo y arrdjalo de ti; mds te
vale entrar en la Vida con un solo ojo que, con los dos ojos, ser arrojado a la gehena

del fuego (Mt 18, 8-9).

Pedro se puso a decitle: “Yalo ves, nosotros lo hemos dejado todo y te hemos seguido”.
Jesus dijo. “Yo os aseguro, nadie que haya dejado casa, hermanos, hermanas, madre,
padre, hijos o hacienda por mi y por el Evangelio, quedard sin recibir el ciento por
uno ahora, al presente, casas, hermanos, hermanas, madres hijos y hacienda, con
persecuciones; y en el mundo venidero, vida eterna” (Mc 10, 29).

con este otro: “En verdad, en verdad os digo: el que escucha mi palabra
y cree en el que me ha enviado, tiene vida eterna y no incurre en juicio” (Jn
5, 24).

En tercer lugar, lo mds importante de todo: registramos que, tanto en
los sindpticos como en el Evangelio de Juan, encontramos segmentos que
parecen implicar que el Reino, la vida eterna y la salvacién son una y la
misma cosa. En el caso de los primeros, se trata de la conversacién que Jesus
sostiene con un hombre rico y la advertencia subsecuente a los discipulos
sobre el peligro de las riquezas. Aparece en los tres sindpticos, pricticamente
en los mismos términos (y muy concretamente en relacién con lo que ahora
es nuestro interés); transcribimos lo correspondiente al Evangelio de Marcos:®

Se ponia ya en camino cuando uno corrié a su encuentro y, arrodillindose ante él, le
pregunté: “Maestro bueno, ;qué he de hacer para tener en herencia la vida eterna?”
[Nétese de paso la referencia al futuro al que remite la palabra “herencia’]. Jests le
dijo: “;Por qué me llamas bueno? Nadie es bueno sino sélo Dios. Ya sabes los man-
damientos: No mates, no cometas adulterio, no robes, no levantes falso testimonio,
no seas injusto, honra a tu padre y a tu madre”. El, entonces, le dijo: “Maestro, todo
eso lo he guardado desde mi juventud”. Jests, fijando en él su mirada, le amé y le
dijo: “Una cosa te falta: anda, cuanto tienes véndelo y déselo a los pobres y tendrds
un tesoro en el cielo; luego, ven y sigueme”. Pero ¢él, abatido por estas palabras, se
marché entristecido, porque tenfa muchos bienes.

85 Los textos paralelos en los otros dos sinépticos son: Mt 19, 16-26 y Lc 18, 18-27.
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Jests, mirando a su alrededor, dice a sus discipulos: “jQué dificil es que los que tie-
nen riquezas entren en el Reino de Dios!”. Los discipulos quedaron sorprendidos al
oirle estas palabras. Mas Jests, tomando de nuevo la palabra, les dijo: “jHijos, qué
dificil es entrar en el Reino de Dios! Es mds ficil que un camello pase por el ojo de
una aguja que un rico entre en el Reino de Dios”. Pero ellos se asombraban atin més
dect SV quid drd salvar?” Testis. mirdndolos fii
y se decian unos a otros: “Y, ;quién se podrd salvar?” Jests, mirdndolos fijamente,
dice: “Para los hombres es imposible; pero no para Dios, porque todo es posible para
Dios” (Mc 10, 17-27).

El pasaje antes citado (Mc 10, 28-29) figura, significativamente, inme-
diatamente después de éste (y de igual manera en los otros dos sindpticos).

En el Evangelio de Juan, la identificacién del Reino de Dios con la
vida eterna tiene lugar en la conversacién nocturna entre Nicodemo y Jests:

Habfa entre los fariseos un hombre llamado Nicodemo, magistrado judio. Fue éste
donde Jestis de noche y le dijo: “Rabbi, sabemos que has venido de Dios como
maestro, porque nadie puede realizar las sefales que td realizas si Dios no estd con
él”. Jesus le respondi6: “En verdad, en verdad te digo: el que no nazca de lo alto no
puede ver el Reino de Dios”. Dicele Nicodemo: “;Cémo puede uno nacer siendo ya
viejo? ;Puede acaso entrar otra vez en el seno de su madre y nacer?” Respondié
Jests: “En verdad, en verdad te digo: el que no nazca de agua y de Espiritu no puede
entrar en el Reino de Dios. Lo nacido de la carne, es carne; lo nacido del Espiritu, es
espiritu. No te asombres de que te haya dicho: Tenéis que nacer de lo alto. El viento
sopla donde quiere, y oyes su voz, pero no sabes de dénde viene ni a dénde va. Asi
es todo el que nace del Espiritu”. Respondié Nicodemo: “;Cémo puede ser eso?”
Jests le respondid: “Tu eres maestro en Israel y ;no sabes estas cosas? En verdad, en
verdad te digo: nosotros hablamos de lo que sabemos y damos testimonio de lo que
hemos visto, pero vosotros no aceptdis nuestro testimonio. Si al deciros cosas de la
tierra, no creéis, ;cémo vais a creer si os digo cosas del cielo? Nadie ha subido al cielo
sino el que bajé del cielo, el Hijo del hombre. Y como Moisés levantd la serpiente en
el desierto, asi tiene que ser levantado el Hijo del hombre, para que todo el que crea
tenga por ¢l vida eterna. Porque tanto amé Dios al mundo que dio a su Hijo tnico,
para que todo el que crea en él no perezca, sino que tenga vida eterna” (Jn 3, 1-16).

La interpretacion

Afirmamos que en voz de Jests efectivamente “Reino de Dios” y “vida eterna”
se refieren a una y la misma cosa. Interpretamos los desplazamientos, clara-
mente constatables, de un privilegiar en los sindpticos la expresién “Reino
de Dios” (o “Reino de los cielos” en Mateo) a privilegiar en el Evangelio de
Juan la expresién “Vida eterna”, y el de un sentido que remite al futuro en
los sindpticos a uno que remite al presente en el Evangelio de Juan como
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manifestacién del hecho de una conciencia creciente de la naturaleza del
Reino de Dios/vida eterna.

Las dos hipétesis histdricamente plausibles a la luz de nuestros andlisis

El hecho de que Jests nunca explicitara en qué consistia el Reino implica,
como ya lo hemos sugerido que, o bien compartia con quienes lo escuchaban
un significado comtn de la expresién, o bien que aquello en lo que consistia el
Reino era inefable. La primera gran consecuencia de esto es que procede
descartar todas las concepciones agrupadas alrededor del polo “modo de vida
/ tipo de sociedad”, esto es, la concepcién genérica ética. (Lo cual, procedien-
do de manera parecida a como lo hace Ramelli cuando intenta establecer el
significado de évtdg en Lc 17, 21, si se presta atencién al contexto, constituye
un argumento a favor de que ese significado es “dentro de vosotros”).

Ningtn tipo de orden social puede ser identificado con el Reino; el
Reino no es un tipo de armonia o fraternidad entre los humanos. (No es
el socialismo, como se pensaba en ciertos sectores progresistas de América
Latina hace algunas décadas).® El Reino no es algo que se “construya”. Por otra
parte, nuestro reconocidamente muy fragmentario recorrido por la historia del
concepto “Reino de Dios” en la historia del pueblo judio veterotestamentario
nos conduce inequivocamente a la conclusién de que si Jestis compartia con
sus oyentes una concepcién del Reino, ésta era necesariamente la vigente
en su tiempo: la de cardcter apocaliptico y de realizacién inminente.

Por lo que concierne a la concepcién mistica, debemos concluir a la
luz de lo expuesto en el estudio anterior en torno a la cuestién sobre la uni-
cidad de la “experiencia mistica” que, de conformidad con los planteamientos
esencialistas ahi expuestos, hay una sola posibilidad sostenible.

La conclusién a la que arribamos al término de este estudio es que hay
s6lo dos hipétesis sostenibles en cuanto al significado de la expresion “Reino
de Dios” en voz de Jestis de Nazaret: la apocaliptica de realizacién inminente
—realizacién que en los hechos no acontecié— (con o sin evolucién de un
mesianismo-politico a un mesianismo-politico presentista a otro de realizacién
inminente), y la mistica, y que de estas dos hipdtesis la de mayor plausibili-
dad histérico-critica es la primera.

¢Por qué no proceder a un anilisis de los dichos de Jests sobre el Reino
semejante al anteriormente realizado en relacién con los pronombres y los
adverbios interrogativos, pero ahora en relacién con las hipétesis enunciadas
(y ahora si seleccionando los dichos provenientes del primer estrato y con

86 Lo cual no constituye, por supuesto, un argumento en contra del socialismo.
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multiple atestacion independiente)? Hemos intentado un andlisis de este tipo
y lo que hemos encontrado es que, salvo los dichos que se encuentran en los
discursos escatoldgicos y Lc 17, 21, los dichos son interpretables en términos
de cualquiera de las hipétesis; es decir, un anlisis tal nos dejaria exactamente
en el punto de inicio (salvo en lo relativo a los dichos que se encuentran en
los discursos escatoldgicos y Le 17, 21). La conclusion, entonces, es lo que
ya habfamos dicho: la hipétesis con mayor plausibilidad histdrica es la del
significado escatoldégico-apocaliptico de la expresién “Reino de Dios”, pero
no puede ser descartada histérico-criticamente la del significado mistico.

El andlisis que hemos efectuado en relacién con los pronombres y los
adverbios interrogativos a los que responde cada uno de los dichos sobre el
Reino conduce a otra conclusin: las dos hipétesis parecen ser mutuamente
excluyentes. (O habia un sentido compartido o el “sentido” era inefable, mas
no ambas cosas). Pero hay mds: los argumentos a favor de la una también pare-
cerian ser incompatibles con los argumentos a favor de la otra; esto e, ciertos
pasajes de los evangelios sindpticos parecen ser incompatibles con otros; un
ejemplo de ello: el discurso apocaliptico pareceria ser incongruente con la
afirmacién “el Reino estd dentro de vosotros”; para el caso, también con
la afirmacién “el Reino estd entre vosotros”. Una explicacién de esta aparente
inconsistencia es que en la redaccién de estos evangelios convergen distintas
tradiciones orales, mediadas por documentos escritos (lo cual, como es bien
sabido, es indudablemente cierto®”), con concepciones distintas del Reino.

El Evangelio de Juan, el mds tardio de los cuatro canénicos, porta
claramente —como también el Evangelio de 1omds — una concepcidén mistica
del Reino manifiesta, entre otras cosas, en los enunciados “Yo soy...” (asunto
que ya mencionamos en el estudio anterior y al que retornaremos con mayor
amplitud en el siguiente).

Pero esta concepcidén mistica no deja de estar presente también en los
sinépticos. A este respecto cabe mencionar sobre todo el llamado “aerolito
joanino™: “Todo me ha sido entregado por mi Padre y nadie conoce bien al
Hijo sino el Padre, ni al Padre le conoce bien nadie sino el Hijo, y aquel a
quien el hijo se lo quiera revelar” (Mt 11, 27; Lc 10, 22).%8

Ambas concepciones estdn presentes en los cuatro evangelios cané-
nicos de manera implicita pero con gran contundencia en los relatos de la
pasién. Encontramos aqui el punto de partida para una investigacién sobre

87 Asumimos el muy conocido esquema de composicién segtin el cual el primer evangelio
fue el de Marcos; los de Mateo y Lucas contaron con el de Marcos, con el Documento Q 'y,
cada uno, con fuentes independientes.

88 Quizds también en Mc 9, 37 (paralelos: Mt 10, 40 y Lc 9, 48) y Lc 10, 16.
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la historia de la redaccién de los evangelios que dirigirfa la atencién a las cinco
décadas entre el afio 30 y el 80, en el caso de los sinépticos, y al siglo entre
los afios 30 y 130 en el caso del de Juan. No avanzaremos en esta direccion
y nos limitaremos a recomendar la lectura de un libro para cada asunto: de
J. D. Crossan, El nacimiento del cristianismo, para lo relativo a las dos o tres
primeras décadas a partir del ano 30; y de S. Vidal, Los escritos originales de la
comunidad del discipulo “amigo” de Jesiis (1997)*, para lo relativo al Evangelio
de Juan.®

La dualidad en las causas de la muerte de Jestis

Tal vez donde mds dramdticamente se muestre la coexistencia de las dos
concepciones, en apariencia, reciprocamente excluyentes del Reino sea en
lo relativo a las causas de la muerte de Jestis. Innumerables libros han sido
escritos sobre este tema. Nosotros prescindimos de todos ellos y llevamos a
cabo nuestra propia indagacidn, la cual se centra en un solo punto: la dualidad
en las causas de la muerte de Jests.

Ya hemos hablado de c6mo la causa manifiesta de su muerte —“el Rey
de los judios”™ puede ser esgrimida como fuerte argumento a favor de la
hipétesis del cardcter mesidnico-politico del Reino en la predicacién —jy en
las acciones!- de Jests. Pero ésta es s6lo una de dos causas manifiestas de su
muerte; la otra es su pretensién de tener un cardcter divino, pretensién que
habla notoriamente a favor de un Reino de indole mistica.

El acuerdo entre los tres evangelios sindpticos en relacién con esto
es undnime: para los judios, la causa de la muerte era la pretension de Jests
de tener un cardcter divino; para los romanos, el proclamarse Rey de los
judios. En el Evangelio de Juan, al relatarse la comparecencia de Jests ante
Ands, suegro de Caifds, el Sumo Sacerdote, y luego ante el propio Caifds, no
se indica la razén por la cual Jests debe morir.

Sin embargo, si se registra que los jefes judios, al encontrarse ante
Pilato exigiendo la muerte de Jesus, le dicen: “Nosotros tenemos una Ley y
seguin esa Ley debe morir, porque se tiene por Hijo de Dios” (Jn 19, 7). Esto
remite a Lc 24, 16, en donde se establece que es reo de muerte quien blasfeme.
Proclamarse Mesias o Rey de los judios no era blasfemia; tenerse por Dios,
si. En el cuadro 5.9 mostramos algunos de los fragmentos mds relevantes a
este propdsito:

89 Las referencias completas correspondientes a estas dos obras se proporcionan en la
bibliohemerografia.

79



LUIS VERGARA ANDERSON

CUADRO 5.9: LA DUALIDAD EN LAS CAUSAS DE LA MUERTE DE JESUS

(INICI0)
EVANGELIO ANTE EL SANEDRIN ANTE PILATO
El Sumo Sacerdote le pregunté de nuevo:
“sEres td el Ciristo, el Hijo del Bendito?” “;Eres td el Rey de los
Y dijo Jests: “Si, yo soy, y veréis al Hijo del judios?” El le respondié:
Hombre* sentado a la diestra del Poder y “Si, td lo dices” (15, 2).
Mc venir entre las nubes del cielo”. El Sumo

Sacerdote se rasga las tanicas y dice: “;Qué
necesidad tenemos ya de testigos? Habéis
oido la blasfemia. ;Qué os parece?” “Todos
juzgaron que era reo de muerte” (14, 61-64).

“sY qué voy a hacer con el
que llamdis el Rey de los
judios?” (15, 12).

* Véase el apéndice XIII para un comentario en torno a la expresién “Hijo del Hombre”.

CUADRO 5.9: LA DUALIDAD EN LAS CAUSAS DE LA MUERTE DE JESUS

(CONCLUSION)
EVANGELIO ANTE EL SANEDRIN ANTE PILATO
El Sumo Sacerdote le dijo: “Yo te conjuro por
Dios vivo que nos digas si tu eres el Cristo,
el hijo de Dios”. Dicele Jests: “Si, ta lo has
dicho. Y yo os declaro que a partir de ahora
veréis al hijo del hombre sentado a la diestra | “;Eres td el Rey de los
Mt del Poder y venir sobre las nubes del cielo”. judios?” El le respondié:
Entonces el Sumo Sacerdote rasgé sus vesti- “Si, td lo dices” (27, 11).
dos y dijo: “jHa blasfemado! ;Qué necesidad
tenemos ya de testigos? Acabdis de oir la blas-
femia. ;Qué os parece?” Respondieron ellos
diciendo: “Es reo de muerte” (26, 63-606).
“sEres tt el Rey de los
judios?” El le respondié:
Dijeron todos: “Entonces, std eres el Hijo de 51’ td lo dices” (Le 23,
Dios?” El les dijo: “Vosotros lo decis: Yo soy”. ’
Lc Dijeron ellos: “Qué necesidad tenemos ya

de testigos, pues nosotros mismos lo hemos

oido de su propia boca?” (22, 70-71).

“Solivanta al pueblo,
ensefando por toda Ju-
dea, desde Galilea donde
comenzd, hasta aqui”

(23, 5).
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EVANGELIO ANTE EL SANEDRIN ANTE PILATO

“[...] es costumbre entre
VOSOLIOs que 0s ponga
en libertad a uno por la
Pascua. ;Queréis, pues,
que os ponga en libertad
al Rey de los judios?”
(Jn 18, 39).

Si sueltas a ése, no eres
amigo del César; todo el
que se hace rey se enfren-

ta al César” (Jn 19, 12).

Ver en pérrafo inmediato anterior

Jn

observacion relativa a 19, 7.

“Les dice Pilato: ;A vues-
tro Rey voy a crucificar?’
Replicaron los sumos
sacerdotes: ‘No tenemos

. L
mds rey que el César

(Jn 19, 15).

Esto es lo principal. Hay algunas otras dos indicaciones que ahora
reproducimos con objeto de presentar un panorama relativamente completo;
ambas proceden del Evangelio de Juan y la primera, al menos, apunta hacia
una concepcién mesidnico-politica del Reino: “Se acercaba la fiesta de los
Azimos, llamada Pascua. Los sumos sacerdotes y los escribas buscaban c6mo
hacerle desaparecer, pues temfan al Pueblo” (Jn 22, 1-2);

[...] los sumos sacerdotes y los fariseos convocaron consejo y decian: “;Qué hace-
mos? Porque este hombre realiza muchas senales. Si le dejamos que siga asi, todos
creerdn en él y vendrdn los romanos y destruirdn nuestro Lugar Santo”. Pero uno de
ellos, Caifds, que era el Sumo Sacerdote de aquel afio, les dijo: “Vosotros no sabéis
nada, ni caéis en la cuenta que os conviene que muera uno solo por el pueblo y no
perezca toda la nacién” (Jn 12, 47-50).

A propésito del fragmento citado del Evangelio de Lucas, queremos
hacer notar que si se le considera junto con lo que le precede se aprecia cémo
se distingue ser el Mesias de ser el Hijo de Dios. Este es el fragmento mds
amplio:

En cuanto se hizo de difa, se reunié el Consejo de Ancianos del pueblo, sumos sa-
cerdotes y escribas, le hicieron venir a su Sanedrin y le dijeron: “Si t eres el Cristo,
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dinoslo”. El respondié: “Si os lo digo, no me creeréis. Si os pregunto, no me respondéis.
De ahora en adelante el Hijo del hombre estard sentado a la diestra del poder de
Dios”. Dijeron todos: “Entonces, ;td eres el Hijo de Dios?” El les dijo: “Vosotros lo
decis: Yo soy”. Dijeron ellos: “Qué necesidad tenemos ya de testigos, pues nosotros
mismos lo hemos oido de su propia boca?” (22, 66-71).

Lo que a oidos de los miembros del Sanedrin fue una blasfemia fue lo
segundo: afirmar de si un cardcter divino.

;Compatibles?

Hemos escrito “las dos hipétesis parecen ser mutuamente excluyentes” y
“Los argumentos a favor de la una también parecerian ser incompatibles
con los argumentos a favor de la otra”. ;Es posible que la presencia de
ambas en los mismos textos sea una inconsistencia s6lo en apariencia?
:Cémo podrian conciliarse ambas hipédtesis (y lo que hemos esgrimido como
argumentos a favor de una y otra)?

Asi como puede apreciarse muy dificil la conciliacién, también
puede serlo aceptar que los autores de los evangelios hayan plasmado sin
preocupacién alguna la inconsistencia. Cualquier cosa puede ser conciliada
con cualquier otra si se paga el precio de una suficientemente grande libe-
ralidad hermenéutica, pero esto no se contempla como una via de solucién
aceptable.

Tal vez la solucién descanse en una mayor profundizacién en el sentido
de algunos fragmentos clave, pero no vemos en general de cudles ni en qué
direccién (si de algunos como los relativos al templo, que figuraron impor-
tantemente cuando estuvo ante los jefes judios: “Nosotros le oimos decir:
Yo destruiré este Santuario y en tres dias edificaré otro no hecho por
hombres” (Mc 14, 58). Tal vez pudiera pensarse que Jestis empleara como
metifora de lo inefable (hipStesis mistica) la concepcién comun en el
pueblo judio del tiempo del Reino de Dios. En tal caso el mesianismo
politico serfa la gran pardbola del Reino, y la concepcién que tenia Jests
de éste no habria cambiado a lo largo del tiempo, s6lo la forma de exponer-
la: de hacerlo en términos de esa gran pardbola a hacerlo en términos del
“misterio”. Nosotros, por ahora al menos, ni afirmamos ni negamos nada
en relacién con estos asuntos. S{ apuntamos que una y otra hipdtesis
satisfacen en igual medida el criterio de que las curaciones y las expulsiones
de demonios realizadas por Jests —o atribuidas a él- fueran signos de la

llegada del Mesias y del Reino.
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Recapitulacion del argumento

Recapitulamos en veintidés pasos el argumento que nos ha llevado a nuestra
conclusién:

1.

Entre los investigadores de prestigio existe un acuerdo completo en
cuanto a que el anuncio del inminente arribo del Reino de Dios (o
Reinado de Dios) constituyé el nicleo central de la predicacion de
Jests de Nazaret. En cambio, no hay acuerdo entre ellos en cuanto
a qué significado se le daba a esta expresién en voz de Jests (este
hecho es practicamente desconocido entre los cristianos, la inmensa
mayoria de los cuales supone que la expresién tiene un significado
bien establecido y que lo conocen).

En el tiempo en el que vivié Jests, la expectativa generalizada
en el pueblo judio era la de la instauracién del Reino (o Reinado)
de Dios en Israel (y mds alld de Israel en el mundo todo) por parte
del Mesias, Reinado que estarfa libre de la dominacién romana.
El anuncio del inminente arribo del Reino no es original en Jests
de Nazaret; ocupé un lugar central en la predicacién de su maestro,
Juan el Bautista, con un significado indiscutiblemente apocaliptico.
Entre los investigadores de mayor prestigio de la “tercera btsque-
da” (actualmente en desarrollo) son reconocibles seis “imdgenes”
principales del Jests histérico: 1) judio marginal, 2) campesino
cinico itinerante, 3) Mesias restaurador de la soberania de Israel,
4) profeta escatolégico, 5) profeta del cambio social, y 6) carism4-
tico hombre del Espiritu.

Siguiendo a J. D. Crossan, debe distinguirse entre escatologia y
apocaliptica; por escatologia debe entenderse sencillamente nega-
cién del mundo.

. A partir de las distintas “imdgenes” principales del Jests histérico,

de la distincién entre escatologia y apocaliptica, del examen de los
dichos sobre el Reino en los evangelios sindpticos y de las tradi-
ciones veterotestamentaria y eclesial, es posible construir una tipo-
logfa de concepciones del Reino conformada por siete elementos:
1) apocaliptica, 2) ética, 3) ascética, 4) mesidnico-politica,
5) mesidnico-soterioldgica, 6) mistica, y 7) eclesial.

Estos siete tipos de concepciones se agrupan en torno a tres polos de
concentracién: 1) apocaliptica, 2) modo de vida / tipo de sociedad,
y 3) realidad interior.
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En cada uno de estos tres polos de concentracién, la figura de Jests
de Nazaret desempena un papel esencial (por lo que la concepcién
mesidnico-soterioldgica, entendida de maneras distintas, se encuen-
tra como un componente esencial).

En los dias posteriores a la muerte de Jesus, sus discipulos lo
entendian a él como un profeta mesidnico-politico y al Reino en la
forma comun entre el pueblo judio de ese tiempo. Esto le confiere
una gran plausibilidad histérica a la concepcién apocaliptica.

La concepcién apocaliptica ha de ser especificada segin la com-
prensién comun entre el pueblo judio de ese tiempo.

La concepcién mistica ha de ser entendida esencialistamente.
Jestis de Nazaret se esforzé en efecto en anunciar cémo seria el
Reino y quiénes tendrian acceso a él. Nunca dijo en qué consistia,
esto es, cual era su naturaleza.

En virtud de lo anterior, hay que concluir que, o bien Jests y sus
oyentes compartian un significado de la expresién (hipétesis apo-
caliptica con realizacién inminente), o bien el significado que la
expresién tenfa para Jesus era inefable.

En cualquiera de los casos, la concepcién ética (modo de vida /
tipo de sociedad) no resulta sostenible.

Los discipulos directos de Jests estaban convencidos de que el
Reino tenia un significado apocaliptico mesidnico-politico.

Las acciones de Jests en sus tltimos dias —entrada “triunfal” en
Jerusalén, actuaciones en el templo— y la causa manifiesta de su
muerte — el Rey de los judios” son inmediatamente interpretables
en términos de una conviccién mesidnico-politica.

Por otra parte, Lc 17, 21 debe ser entendido como “el Reino estd
dentro de vosotros”. En la medida en la que este logion pueda ser
histéricamente atribuido al Jests histérico se tendrfa un argumento
solido a favor de la hipStesis mistica.

La hipdtesis mistica se ve reforzada por el hecho de que en voz
de Jesus efectivamente “Reino de Dios” y “vida eterna” parecen
referirse a una y la misma cosa y por los desplazamientos a) de
un privilegiar en los sinépticos la expresién “Reino de Dios” (o
“Reino de los cielos” en Mateo) a privilegiar en el Evangelio de Juan
la expresion Vida eterna”, y b) de un sentido que remite al futuro
en los sinépticos a uno que remite al presente en el Evangelio de
Juan como manifestacién del hecho de una conciencia creciente
de la naturaleza del Reino de Dios/vida eterna.
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19. Es asi que la hipétesis con mayor plausibilidad histérica es la del
significado apocaliptico (con realizacién inminente) de la expresién
“Reino de Dios”, pero no puede ser descartada histérico-critica-
mente la del significado mistico.

20. Tanto la hipétesis del significado mistico como la del significado
apocaliptico son escatoldgicas en el sentido de J. D. Crossan. Por
otra parte, no s6lo las hipdtesis parecerian ser excluyentes entre sis
sino que parecerfa que también los argumentos a favor de una son
incompatibles con los a favor de la otra.

21. Sin embargo, ambas hipétesis son afirmadas en los cuatro evange-
lios canénicos. Esto se aprecia particularmente en los relatos de la
pasion.

En adicién a la construccién de este argumento, la mayoria de cuyos
pasos estdn basados en el trabajo de otros, consideramos que nuestra mayor
aportacién original en este estudio ha sido el andlisis que desemboca en
el paso 13.

A nuestro parecer, si bien la investigacion histérica no puede pronun-
ciarse a favor de la hipdtesis apocaliptica (con realizacién inminente) o de la
mistica, si puede manifestar una mayor confianza relativa en la primera. El
estudio de los autores que seleccionamos arroja esto mismo como resultado.
¢Se podrén invocar criterios de otro tipo para decidir entre ellas? En el préximo
estudio propondremos tres.
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Esta es la vida eterna: que te conozcan a ti el vinico Dios
verdadero, y al que ti has enviado, Jesucristo.

Jn17,3

Mirad que no os engarie nadie. Porque vendrdn muchos usur-
pando mi nombre y diciendo: “yo soy el Cristo”, y enganarin
a muchos.

Mt 24, 4-5

Yo, hermanos, no pude hablaros como a hombres espiritua-
les, sino como a carnales, como a ninios en Cristo. Os di a
beber leche y no alimentos sélidos, pues todavia no lo podiais
soportar.

1Co3,1-2

Arribamos a lo que al inicio de nuestro recorrido vislumbribamos como
nuestro destino, el cual comenzé a ser indicado desde el quinto capitulo de V2,
donde por vez primera nos preguntamos sobre la posibilidad de la supresién
del lenguaje, del discurso. Abordamos este asunto con cierta amplitud al
inicio del capitulo octavo de ese mismo V2, y de ahi pasamos a la consideracion
de las interacciones entre el pensamiento de Heidegger y la Escuela de Kyoto
(asunto al que volveremos a hacer referencia en este estudio). Concluimos
ese tltimo capitulo de V2 con una reconstruccién del esquema fundamental
de Plotino, a propésito de lo cual citamos las que fueron las tltimas palabras de
su vida (dichas a su médico y discipulo Eustoquio): “Esperaba tu llegada,
antes de que lo divino en mi parta para unirse con lo Divino en el univer-
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s0”.1 En todo ello estuvo muy presente, a veces de manera algo explicita, en
ocasiones de modo implicito, el tema del misticismo. Y ése ha sido el tema
dominante de mucho de este volumen y lo es de este sexto estudio.

Pero el tema del misticismo ha sido tan sélo un subtema en relacién
con el que da nombre a la obra toda, el de la escritura de la historia como
produccién (textual) del pasado. Y de lo que se trata ahora es de la escritura
de la historia de Jests de Nazaret que, de acuerdo a nuestra tesis central,
no es otra cosa que la produccién textual del Jests histérico. (Por esto serd
inevitable que nos lleguemos a preguntar “;es Cristo un texto?”). Pero nos
adelantamos demasiado.

Convendra detenernos un momento antes de seguir adelante y tomar
nota de dénde nos encontramos posicionados, es decir, qué es lo nos hemos
auto-exigido realizar y con qué recursos contamos para ello. Lo segundo lo
hacemos en una observacién que va de lo mds cercano a lo mds distante.

1. La tarea por realizar: elaborar un “cuarto relato” relativo a la figura
de Jestis de Nazaret en particular y a la historia toda en general que
constituya una alternativa tanto para el relato “tradicional” como
para el “histérico” —relatos primero y segundo expuestos en la
introduccién—; un relato que pueda ser asumido por los dos inter-
locutores del didlogo fe (cristiana)-cultura y que ofrezca respuestas
plausibles a los siguientes cuatro retos que en dicho didlogo ha de
enfrentar en las sociedades modernas la fe cristiana:

- Sufrimiento innecesario.

- Pluralismo religioso.

- Obsolescencia del geocentrismo y del antropocentrismo.
- Irrelevancia social del dogma.

I Frederick Copleston, S. J., A History of Philosophy. Volume I: Greece and Rome, p. 464.
Copleston no cita una fuente y la realidad es que ésta es una interpretacién de lo que Porfirio
registra en su Vida de Plotino que su maestro dijo a Eustoquio: “‘A ti te estoy aguadando toda-
via'. Y habiéndole recomendado que se esforzara por elevar lo que de divino hay en nosotros
hacia lo que hay de divino en el universo [...] Plotino exhalé su espiritu”. (Porfirio, Vida de
Plotino, p. 131.) Cuando murié Plotino, Porfirio se encontraba ausente, por lo que su fuente
tiene que haber sido el testimonio de Eustoquio o de alguien mds que hubiera estado presen-
te. El andlisis de la “frdgil cadena” presentado en V3 permite apreciar por qué es imposible
establecer histérico-criticamente cudles fueron en realidad las ltimas palabras de Plotino.
Una cuestién distinta, la de como hay que interpretar lo registrado por Porfirio al respecto,
independientemente de su historicidad, ha sido tema de muchos estudios filolégicos desde
mediados del siglo pasado.
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2. Los recursos para ello ahora disponibles: de una manera general,
los contenidos de los tres volimenes anteriores de La produccion
textual del pasado y los estudios previos de este volumen; de una
manera mds particular (en el orden en el que fueron generindose
los recursos):

- El marco tedrico-conceptual de la filosofia de la discursividad
propuesto en los capitulos 6 y 7 de V2, cuyos postulados fun-
damentales hemos presentado al inicio de este libro.

- Los criterios (jerirquicamente estructurados) para la valoracién y
la comparacién de relatos histéricos propuestos en el capitulo 4
de V3.

- Eldispositivo hermenéutico conformado en el segundo estudio
de este volumen.

- La idea de la encarnacién universal (tercer estudio de este
volumen).

- Nuestras consideraciones sobre la naturaleza de la experiencia
mistica (cuarto estudio de este volumen).

- Las dos hipdtesis sobre el sentido de la expresién “Reino de
Dios” en el uso de Jesus de Nazaret (quinto estudio de este
volumen).

A estos criterios y recursos se sumardn otros en lo que sigue. Por lo que
concierne al empleo del dispositivo hermenéutico conformado en el segundo
estudio, declaramos desde ahora que el centro fundamental de su aplicacién
serd el dogma central de la fe cristiana: en Cristo Jests hay dos naturalezas, la
divina y la humana, en una unién hipostdtica. El “cuarto relato” serd expresién
del resultado de esa aplicacién.

Ese cuarto relato, anunciado desde la introduccién, es la razén de ser
de Cristianismo, Historia y textualidad. La produccion textual del pasado 1V, y
es también el contenido central de este sexto estudio que puede considerarse
como conformado por tres grandes partes. En la primera de ellas se establecen
los criterios con base en los cuales se elegird alguna de las hipdtesis formuladas
al final del estudio anterior sobre el sentido de la expresién “Reino de Dios”
en Jests, y, de manera mds general, se elaborard el cuarto relato, se elige la
hipétesis que serd a partir de entonces asumida y se elabora el relato ofrecido.
En la segunda parte se busca entender el relato como una representacién
(elaborada en el presente de algo pasado) del acontecimiento Jesucristo. En
la tercera, se analizan algunas implicaciones cruciales de todo ello.
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TRES CRITERIOS ADICIONALES PARA LA VALORACION DE LOS RELATOS
SOBRE EL JESUS HISTORICO Y LA HIPOTESIS EN CONSECUENCIA ASUMIDA

Por lo general, en cualquier realismo critico epistemolégico, la verdad podrd
predicarse de ciertos enunciados de forma sujeto-verbo-predicado, en los
que el predicado es un atributo afirmado del sujeto, enunciados que son
los hechos (de naturaleza lingiiistica) que en un supuesto realista ontolégico
corresponden a los acontecimientos del pasado y que, de manera més general,
son los datos que en la fase documental de la operacién historiografica (segtin
la epistemologia de la historia de Ricoeur) arroja la aplicacién del método
histérico-critico. En el cuarto capitulo de V3 suponemos lo anterior,
aunado a la afirmacién (ciertamente discutible?) de que, aun cuando los enun-
ciados de ese tipo de relato histérico sean verdaderos, el relato histérico como
un todo no es ni verdadero ni falso. Propusimos entonces un conjunto de
doce criterios jerarquizados para la valoracién y la comparacién de relatos
histéricos, los cuales agrupamos en cuatro grupos de tres: epistemoldgicos (con-
gruencia o verdad), poéticos (coherencia), estéticos (elegancia) y éticos
(valor). En el orden en que los hemos listado, los anteriores condicionan a los
posteriores, en tanto que los posteriores confieren sentido a los anteriores.
Queremos ahora proponer tres criterios adicionales aplicables sélo a ciertos
tipos de relatos histéricos entre los que se encuentran los relativos al
Jesus histérico. Al hacerlo, trascenderemos en un punto dado la metodologia
histdrico-critica, a la vez que la asumiremos; nuestro proceder no serd anti-
histdrico, sino histérico y suprahistérico.

El hecho histérico y transcultural del misticismo

Sin trascender atin metodolégicamente el dmbito histérico-critico, registra-
mos que es un hecho histéricamente verificable que, como lo comentamos en
el cuarto estudio, los misticos de todos los tiempos y lugares —por lo general
tenidos por los mejores hombres y mujeres— han reportado, con indepen-
dencia unos de otros, lo mismo acerca de sus experiencias. Esta afirmacién
(sin el juicio de valor) constituye nuestro primer criterio adicional. Como lo
hemos formulado, se ubica en el nivel de lo epistemoldgico en relacién con
la jerarquia de criterios expuesta en el cuarto capitulo de V3, pero a un lado
de los otros, por asi decirlo, ya que a diferencia de los otros, no es de aplicacién

2 Consideraremos mds adelante una postura alternativa expuesta recientemente por
Frank Ankersmit.
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efectiva general. Este criterio por si solo no nos es de utilidad para nuestros
propésitos. Silo serd, empero, y de manera crucial, en combinacién con otros.

La adecuacion a los contenidos fundamentales
de la fe cristiana como criterio

Es aqui donde de manera consciente, deliberada y declarada trascendemos
el dmbito histérico-critico. Este segundo criterio adicional puede a primera
vista parecer el mds polémico de todos; mds atin puede —a primera vista— ser
tenido por patentemente inadmisible. Basta, sin embargo, muy poca reflexién
para caer en la cuenta de que la tarea por realizar lo exige. Este es el criterio:
la hipétesis que asumamos sobre el sentido de la expresién “Reino de Dios”
en el uso de Jests, en particular, y el cuarto relato que elaboremos deberdn
ser compatibles con los contenidos fundamentales de la fe cristiana.

Repetimos lo antes dicho: al incorporar este criterio a nuestro proceder
no actuamos anti-histéricamente, sino supra-histéricamente. Tampoco
actuamos de una manera que sea necesariamente confesional: cualquiera puede
seguir los argumentos que expondremos y estar en acuerdo o en desacuerdo
con ellos en términos de los propios argumentos, independientemente de sus
creencias o increencias. Nos permitimos a este propdsito repetir algo de
lo dicho al respecto hacia el término del primer estudio: hemos elegido
situarnos en la posicién de un observador (externo, trascendente) de segundo
orden que observa lo que observa un creyente.

Si pretendiéramos ubicar este criterio en relacién con todos los demds,
habria que colocarlo en un nivel hasta ahora no contemplado y superior al de
los criterios éticos, pero en cierto sentido fuera del esquema general, no sélo
porque al igual que el criterio anterior no nos basta por si mismo, pero sobre
todo precisamente por su cardcter supra-histérico. Las relaciones entre fe e
historia —conferir sentido, condicionar— que se obtienen con la incorporacién
de este criterio y del anterior se muestran en el cuadro 6.1 y en el cuadro 6.2
(en el que la significacién ha de entenderse como referida al relato como un

todo):

CUADRO 6.1: FE, HISTORIA, MISTICISMO Y RELATOS HISTORICOS

FUNCION PLANO COGNITIVO
Confiere sentido hacia abajo Fe cristiana
Historia: Historia:
Condiciona hacia arriba . .o
Jestis histérico Misticismo
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CUADRO 6.2: CRITERIOS PARA LA VALORACION DE RELATOS SOBRE EL JESUS HISTORICO

RELACION CON
CRITERIO REFERENTE . NIVEL FUNCION
RELATO HISTORICO
.. ., . . . Fuente tltima
Fe cristiana Revelacién | Destino Ultrasignificativo .
de sentido
Etica Valores Vocacién Suprasignificativo Pertinencia
Estética Elegancia | Ambicién o Inteligibilidad
Significativo
Poética Coherencia | Pretensién global
. . . . . Credibilidad
Epistemologfa | Verdad Exigencia Presignificativo o
atémica

Sin abundar en ello, observamos que la triada (niveles) de criterios
estéticos, éticos y de fe recuerda de alguna manera al esquema Kierkegaardiano
de las etapas de la vida: estética, moral y religiosa.

La fe cristiana funciona como una fuente siltima de sentido (rus). (Hay
por supuesto otras muchas posibles fuentes tltimas de sentido: la Historia
—con Hache mayuscula—, la autorrealizacién como una obra de arte, el parti-
do... Esdela esencia del talante posmoderno el rechazo a cualquier pretendida
FUs). Por su naturaleza, una rus asumida es omniconferidor de sentido, en
particular, confiere sentido a las practicas cientificas, aunque no de manera
directa, sino a través de la mediacién de indole ética (esto es, referida a valores).
Aqui se presentan dos opciones teéricas, la de que la Fus se expresa en un solo
valor supremo —ordinariamente nombrado “el bien”— que a su vez encuentra
expresién en un conjunto de valores secundarios, o (como en Isaiah Berlin,
por ejemplo) hay una pluralidad de valores irreducibles unos a otros o a un
tnico valor supremo y que pueden entrar en conflictos que no pueden ser
resueltos apelando a otro valor. Por ciencia estamos entendiendo précticas
replicables cuyos resultados son susceptibles de validacién intersubjetiva, de
manera que, de acuerdo a lo expuesto en el segundo capitulo de V3 concer-
niente a la “frdgil cadena” de la que cuelga la operacién historiografica, el
método histérico-critico propio de la historia permite nombrar ciencia a la
historia. En el cuadro 6.3 se muestran las relaciones entre una rus, los valores
que la expresan y las précticas cientificas. Observamos cémo en este cuadro
se dan las mismas relaciones de conferir sentido hacia abajo y condicionar
hacia arriba que se presentan en la jerarquia de criterios propuesta para la
valoracién y comparacién de relatos histéricos.
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CUADRO 6.3: FUENTE ULTIMA DE SENTIDO Y PRACTICAS CIENTIFICAS

Fuente tltima de sentido (Fus)

l

: AN
¢Valor primario?

Valor1 — Valor2 — Valor3 —p ... —» ValorN

1 — ]
e S e

Discurso Ciencia 1 Discurso Ciencia 2... —3  Discurso Ciencia N

(Ciencia: replicabilidad / validez intersubjetiva)

!

Practicas

El criterio de la universalizacion posible

Como se sabe, Immanuel Kant sostuvo que era posible y deseable responder
lo que le parecia que era el cuestionario basico del ser humano —;qué puedo
saber?, ;qué debo hacer?, ;qué puedo esperar?— con el solo recurso de la razdn.
La respuesta que arroja la sola razén a la segunda de estas preguntas es el
imperativo categérico del cual Kant proporciond tres formulaciones: 1) obra
s6lo de forma que puedas desear que la maxima de tu accién se convierta en
una ley universal; 2) obra de tal modo que uses la humanidad, tanto en tu
persona como en la de cualquier otro, siempre como un fin, y nunca sélo
como un medio; 3) obra como si, por medio de tus mdximas, fueras siempre
un miembro legislador en un reino universal de los fines. Estas formula-
ciones no son equivalentes, pero para nuestros actuales propdsitos podemos
equiparar la primera con la tercera. En ellas, la nota caracteristica del bien
moral es la posible universalizacién. Esta es una idea sumamente poderosa
y ha sido plausiblemente trasladada a otros dmbitos. Esto es lo que nosotros
hacemos al formular nuestro tercer criterio adicional: el cuarto relato ha de
ser en principio susceptible de universalizacién en el sentido de ser capaz
de ser aceptado por los mds posibles —tengan la persuasion religiosa que
tengan, o que no tengan ninguna— e idealmente por todos.
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La ambicién de la “Sintesis imposible”

Podemos dar una expresién mds concreta a nuestra pretensién de univer-
salizacién: aceptabilidad tanto para la mentalidad indoeuropea como para
la semitica. Al inicio de V2, sostuvimos que la historia del pensamiento
occidental era la de los intentos de alcanzar una sintesis de las esencias de
los que entonces nombramos metamitos indoeuropeo y semitico, sintesis
que entonces se antojaba imposible. Empleamos el término metamito para
designar un mito situado en un plano de abstraccién mayor que los mitos
histérica o antropolégicamente observables, siendo éstos expresiones, espe-
cificaciones o concreciones de uno de aquéllos. Recordamos lo fundamental
de lo que entonces dijimos.

El metamito indoeuropeo es comin en sus fundamentos tanto al
pensamiento griego (que lo desarrollé en una vertiente especulativa), como
al hindd (que lo desarroll6 en una vertiente mistica) y al persa. Su orientacién
religiosa fundamental es mistica y su ontologfa exhibe un sesgo genérico
hacia el idealismo. En este metamito la virtud se encuentra referida al intelecto
y el sentido privilegiado para el discurso metaférico relativo a la inteleccién
es el de la vista. Este metamito afirma:

- Una pre-existencia originaria en el fundamento inefable de todo
cuanto hay, cardcter ilusorio de la existencia de todo cuanto no sea
aquel fundamento.

- La caida en esta existencia ilusoria y la eventual salvacién en la
escapatoria del 4mbito de lo histérico, del tiempo en el retorno al
origen y fundamento.

- Que el inefable fundamento de todo es impersonal, atemporal y
extrahistdrico.

El metamito semitico, por su parte, fue injertado en el pensamiento
de Occidente con la conversién al cristianismo, tiene una orientacidén reli-
giosa fundamental profética y su ontologfa exhibe un sesgo genérico hacia
el realismo. Su expresién paradigmatica, en lo que se refiere a la tradicién
occidental, es la Biblia (ambos testamentos). En él el concepto de virtud estd
referido al actuar. Este metamito afirma:

- Que Dios es creador, premiador y castigador; interventor en las
historias de los pueblos y de los individuos.

- Que todo es historico; que la salvacién (en la versidn cristiana) con-
siste en la divinizacién de lo histérico.
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- Que Dios acostumbra hablar a su pueblo, por lo que se privilegia
el escuchar frente a las demds operaciones sensibles.

Por tercera y ultima vez en esta obra contrastamos (en el cuadro
6.4) los dos metamitos en términos de oposiciones binarias de los casos, con
un sentido derivado y secundario al que se debe buscar trascender y, por
otra parte —influencia semitica— no sélo tiene sentido, sino que su sentido
es fundante de todos los demds. Desde la segunda de estas perspectivas
irradian todas las grandes filosofias especulativas (o sustantivas) de la historia,
la nocién de progreso. El gran proyecto de la Modernidad —la emancipa-
cién y el bienestar del ser humano mediante la aplicacién de la razén y de
su expresion en la ciencia y la tecnologia— puede ser interpretado como la
version secular de la cosmovisién cristiana vigente en Occidente a lo largo
del Medioevo y el Renacimiento.

CUADRO 6.4: PENSAMIENTO SEMITICO Y PENSAMIENTO INDOEUROPEOQ

EL METAMITO SEMITICO PRIVILEGIA: EL METAMITO INDOEUROPEOQ PRIVILEGIA:
Lo temporal Lo atemporal
Lo dindmico Lo estdtico
La maldple La unidad

La contingencia La necesidad
Lo sintético Lo analitico
Lo a posteriori Lo a priori
Lo material Lo formal
Lo particular Lo universal
Lo idioléctico Lo nomotético
Lo diacrénico Lo sincrénico
Lo histérico Lo estructural

Concluimos el tltimo capitulo de V2 aportando algunos elementos de
lo que podria ser la sintesis de los dos metamitos con base en algunas ideas
clave de filésofos de la Escuela de Kyoto, en especial de Ueda Shizuteru. (En
los apéndices XV y XVI el lector podrad encontrar unas notas relativas a los
desarrollos histéricos del budismo zen y de la Escuela de Kyoto, respectiva-
mente, que sintetizan a la vez que amplian lo dicho al respecto en el octavo
capitulo de V2). Procedemos ahora a profundizar en este intento de realizar
la sintesis que se antojaba imposible. Al hacerlo estaremos simultdneamente
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realizando otra: la de la disciplina de la historia con la fe cristiana, y ello en
una era que para muchos es de posmodernidad; es decir, una en la que ya no
se cree en el creer. Pero serd hasta el final del estudio cuando habremos de
dirigir nuestra atencién a esto tltimo.

Exégesis en términos de un “sistema de ecuaciones simultdneas”

Al modelar fenémenos fisicos matemdticamente aparecen con frecuencia
sistemas de ecuaciones con varias variables, ecuaciones que han de ser sa-
tisfechas simultdneamente por una combinacién de valores de las variables
que en ellas intervienen. Por lo que respecta a las posibles soluciones de estos
sistemas de ecuaciones, pueden presentarse tres casos: a) que no exista nin-
guna combinacién de valores de las variables que satisfaga simultdneamente
todas las ecuaciones, b) que exista una inica combinacién que las satisfaga, y
¢) que exista una pluralidad de combinaciones que las satisfaga.

El“sistema de ecuaciones simultaneas”

Nos aproximamos a la cuestion de la determinacién de una hipétesis sobre
el significado que deba atribuirse a la expresién “Reino de Dios” en el uso
de Jesus de Nazaret —y de manera més general a la conformacién del cuarto
relato—, formulando un andlogo de un sistema de tres ecuaciones. Aqui
habrd una sola “variable” que serd precisamente ese significado. Las tres
“ecuaciones” que deberdn simultdneamente satisfacerse son:

- HyJ: ElJests histérico (producto de la investigacién histérico-critica)
que resulta ser poli-representable historicamente, con al menos dos
de las representaciones —profeta de un Reino escatoldgico-apocaliptico
/ profeta de un Reino escatoldgico-mistico— exigidas histéricamente.

- F: Fe cristiana (especificamente catdlica), procesable hermenéutica-
mente (con el dispositivo hermenéutico propuesto en el segundo
estudio).

- um: Hechos puestos de manifiesto por la historia del misticismo.
En particular el testimonio undnime de que la “experiencia misti-
ca’ constituye el summum bonum y que lograrla es el sentido de la
existencia.

Las imdgenes de Jests que emergen al considerar sélo una o dos de las
“ecuaciones” son las siguientes:
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Sélo Hy: Jesus fue un profeta del Reino escatolégico-apocaliptico
inminente, pero también del Reino escatolégico-mistico.

Sélo F: Jesus, el Hijo de Dios que se encarné, murié por la salvacién
de los seres humanos y resucité al tercer dia, inauguré el Reino ya
presente en la tierra y fue profeta del Reino escatolégico-apocalip-
tico por venir al fin de los tiempos en un futuro no precisado.
Sélo HM: Muy probablemente Jests fue un mistico.

Sélo Hy y F: Jests, el Hijo de Dios que se encarné, murié por la
salvacién de los seres humanos y resucité al tercer dia, inauguré el
Reino ya presente en la tierra y fue profeta del Reino escatoldgi-
co-apocaliptico por venir y también del Reino escatolégico-mistico.
Sélo vy y HM: Jests fue un profeta del Reino escatolégico-
apocaliptico inminente y también del Reino escatolégico-mistico, y
fue también un mistico.

Sélo F y HM: Jesus, el Hijo de Dios que se encarnd, murié por
la salvacién de los seres humanos y resucité al tercer dia, fue un
mistico que inauguré el Reino ya presente en la tierra.

Al elaborar estos enunciados atendemos, entre otras cosas, a las conclu-
siones vigésima, vigesimoprimera y vigesimosegunda obtenidas en el estudio

anterior:

1.

[...] la hipdtesis con mayor plausibilidad histérica es la del sig-
nificado apocaliptico (con realizacién inminente) de la expresién
“Reino de Dios”, pero no puede ser descartada histdrico-critica-
mente la del significado mistico.

Tanto la hipétesis del significado mistico como la del significado
apocaliptico son escatoldgicas en el sentido de J. D. Crossan. Por
otra parte, no s6lo las hipdtesis parecerian ser excluyentes entre sij
sino que pareceria que también los argumentos a favor de la una
son incompatibles con los a favor de la otra.

Sin embargo, ambas hipdtesis son afirmadas en los cuatro evan-
gelios candnicos. Esto se aprecia particularmente en los relatos de
la pasion.

:Qué ocurre con la combinacién Hy, Fy HM? Resulta un Jests contra-
dictorio, inconsistente:

1.

Fue el hijo de Dios que se encarnd, murié por la salvacién de los
seres humanos y resucitd al tercer dia.

97



LUIS VERGARA ANDERSON

Fue un mistico.

Inauguré el Reino ya presente en la tierra.

Fue un profeta del Reino escatolégico-apocaliptico inminente.
Fue un profeta del reino escatolégico-mistico.

AN

Como se aprecia, la contradiccién es entre cualesquiera dos de los
tres ultimos puntos. (Por lo demds, como ya hemos comentado, el Reino
escatoldégico-apocaliptico inminente no se verificé historicamente). Pareceria
entonces que este “sistema de ecuaciones” es inconsistente, no admite nin-
guna solucién. Pero no sélo eso; hay una contradiccion en el interior de la
hipétesis relativa al Jests histérico: el método histérico critico lleva a concluir
que Jests a un tiempo fue profeta de un Reino escatoldgico-apocaliptico y
de un Reino escatolégico-mistico.

Asi las cosas, se abren ante nosotros dos caminos: a) aceptar que lo que
hemos pretendido no es posible y renunciar en consecuencia a la realizacién
del proyecto propuesto en la introduccién; o b) modificar o, mejor, reinter-
pretar algunas de las “ecuaciones” del “sistema de ecuaciones simultineas” de
manera que se transformen en un sistema no inconsistente. Si se emprende
este camino, hay que hacerlo con toda seriedad y responsabilidad; en concreto,
hay que guardar rigurosamente fidelidad a la Historia, a la fe cristiana y al
hecho del misticismo. ;Es posible esto? ;Existe tal camino? Creemos que si
y que Sherlock Holmes (!) nos lo muestra.

Sherlock Holmes, exegeta: los tres reinos

How often have I said to you that when you have eliminated

the impossible, whatever remains, however improbable, must
be the truth?

Sherlock Holmes al doctor Watson, The Sign of Four

(1890)

ARTHUR CoNAN DoYLE

La sentencia atribuida a Sherlock Holmes, que figura en el epigrafe a esta
seccién, es de lo mds pertinente para nosotros ahora: “Cuando se ha eliminado
lo imposible, lo que permanece, por mas improbable que parezca, ha de ser la
verdad”. Como hemos visto, en el “sistema de ecuaciones” la inconsistencia
interna a la “ecuacién” resultado del empleo del método histérico-critico
viene dada por las afirmaciones simultineas de que “Jests inauguré el
Reino ya presente en la tierra”, “Jests fue un profeta del Reino escatolégico-
apocaliptico inminente” y “Jests fue un profeta del Reino escatolégico-mistico”.
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:Qué reinterpretacién de esa “ecuacién” elimina las contradicciones?
Aquélla que distingue zres —si, tres— tipos de discursos distintos en Jests en
torno a reinos o reinados, todos ellos “de Dios” en un sentido genérico y uno
solo en un sentido mds propio, el del niicleo central de la predicacién:

1. El del Reino de Dios, nicleo central de la predicacion.

2. Eldel reinado apocaliptico (extra-histérico o extra-esta historia) del
Hijo del Hombre —figura que identificamos con el propio Jestis—
al fin de los tiempos. (Véase el apéndice XIII para un comentario
en torno a la expresién “Hijo del Hombre”).

3. El del reinado mesidnico intrahistérico de Jesus, discurso que
aparece después de la “crisis galilea” y cuyo contenido fue la causa
politica por la que fue sentenciado por el procurador romano Poncio
Pilatos a morir crucificado.

4. Adicionalmente, aquel en el que de manera consecuente con lo
anterior se desacoplan los componentes escatolégico-apocalipticos
de los relativos al Reino de Dios como ntcleo central de la predi-
cacién de Jesus.

sQué es lo que resulta y que ha de ser verdad por improbable que
parezca?

1. Hay que reconocer una gran probabilidad de que Jests creyera
(equivocadamente) en un acontecimiento escatoldgico-apocaliptico
inminente y lo anunciara.

2. Hay que desacoplar en Jesus lo relativo al Reino (o Reinado) de
Dios, nucleo central de su predicacién, del anuncio de un aconte-
cimiento escatoldgico-apocaliptico.

3. Hay que desacoplar en Jests: a) lo relativo al anuncio de la llegada
del Reino (o Reinado) de Dios que constituy6 el nicleo central
de su predicacién; b) que serfa su propio Reino (o Reinado) me-
sidnico intrahistérico; y ¢) el reinado escatolégico-apocaliptico
(extra-histdrico o extra-esta historia) del Hijo del Hombre —figura
que identificamos con el propio Jestis— al fin de los tiempos.

4. Hay que entender la expresién “Reino de Dios” (o “Reinado de
Dios”) en el uso de Jests cuando es el nicleo central de su predi-
cacién como referencia a la “experiencia mistica’, la cual le llevé a
afirmar que era uno con su Padre Yahvé, afirmacién que constituyé
la causa religiosa de la peticién de su muerte al procurador romano
por parte de los miembros del Sanedrin judio.

99



LUIS VERGARA ANDERSON

Dos observaciones antes de proseguir. En primer lugar, como hemos
intentado insinuar hace unos momentos, las causas de la condena de muerte
de Jesus —religiosa: tenerse por uno con Dios; politica: pretender ser el rey de
los judios— por si mismas, tomadas en conjunto, apuntan hacia la distincién
reino mistico / reino mesidnico. (Estamos designando a los tres reinos “mis-
tico”, “apocaliptico” y “mesidnico”). Segundo, cualquiera de las distinciones
reino mistico / reino apocah’ptico, o reino mesidnico / reino futuro, resuelve
la cuestién del reino a la vez presente y futuro, la cuestién del “ya, pero
todavia no”.

Ya dijimos en el estudio anterior algunas palabras en relacién con el
primero de los puntos anteriores; afiadimos ahora que, como constatamos
en ese estudio, Juan Bautista, el maestro de Jests, crefa en la inminencia del
acontecimiento escatolégico-apocaliptico inminente y lo anuncié, y que,
como también constatamos ahi, los discipulos de Jests crefan en lo mismo
desde los primeros tiempos post-pascuales y por muchas décadas después
(a lo largo de todo el siglo 1y tal vez algo después). Aun ignorando todo lo
relativo a los dichos al respecto atribuidos a Jesus, estos dos hechos consti-
tuyen por si solos una argumentacién contundente. A esto se suman los
poderosos argumentos de Albert Schweitzer (y antes de €l los de Johannes
Weiss) y los desarrollados por algunos autores clave contempordneos tales
como John P. Meier, E. O. Sanders y Geza Vermes, entre aquéllos a los que
hemos prestado mayor atencién.’

Por lo demds, conviene aqui tener presente que, en el periodo inter-tes-
tamentario, el imaginario popular judio contemplaba una gran variedad
de expectativas escatolégico-apocalipticas. Los textos mds apocalipticos del
Antiguo Testamento los encontramos en los capitulos 7 a 12 del Libro
del profeta Daniel, que segtin las opiniones mds autorizadas fue escrito entre
los afios 167-164 a. C., es decir, apenas un siglo y medio antes de Jests.

La literatura (esenia) proveniente de Qumrdn es prolifica en referencias
a los ultimos dias que son inminentes. Esto tltimo adquiere particular im-
portancia en la medida en la que Juan el Bautista y/o Jests de Nazaret hayan
sido en algtin tiempo miembros de la comunidad de Qumrdn o hayan sido
influidos por las doctrinas y précticas de ella. Este es un asunto en relacién con
el cual existe una enorme literatura (tanto a favor como en contra). Nosotros
no profundizaremos en ello mds alld de volver sobre el asunto una sola vez

3 A estos nombres podemos anadir, entre otros, los de Paula Fredriksen y Bart D. Ehrman,
mencionados ya en una nota en el estudio anterior a este propésito. No incluimos el muy
prestigiado de N. T. Wright debido a su rechazo de la idea de la inmanencia del acontecimiento
escatoldgico-apocaliptico.
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mis adelante. Cuando lo hagamos, empero, contaremos con un apoyo que
resultard sorprendente a los no avisados.

Vamos a intentar mostrar la viabilidad de los puntos segundo y tercero
mediante el andlisis de los dichos atribuidos a Jests en los que podria pensarse
que se vincula el Reino con lo escatoldgico apocaliptico o con el reinado
mesidnico intrahistérico. Pasamos a ello en un instante. Antes de ello, sélo
queremos decir que si se concedieran los tres primeros puntos, entonces el
cuarto se desprenderia de ellos en conjunto con las conclusiones a las que se
arribé al término del estudio anterior.

“Se ha cumplido el tiempo y estd cerca el Reino de Dios”

Procedemos al examen de todos los dichos atribuidos a Jestis en relacién con
los cuales puede pensarse que se vincula el Reino con lo escatolégico-apoca-
liptico. Al hacerlo, no nos preguntamos si estos dichos fueron histéricamente
proferidos o no por Jests, sino que lanzamos nuestras redes, por asi decirlo,
con el mayor alcance posible para de esta manera tener la garantia de que
entre todo lo que obtengamos estardn aquellos dichos efectivamente proferi-
dos histéricamente por Jesus. Para fines de este andlisis, no tiene importancia
alguna que sepamos cudles son. Lo primero que encontramos es que los
dichos atribuidos a Jests en los que podria estar vinculado el Reino con lo
escatoldgico-apocaliptico son sorprendentemente pocos (registramos tan sélo
ocho). Los listamos a continuacién en el cuadro 6.5, haciendo uso para ello
del sistema de referencias a los elementos del recuento de Senén Vidal* que
usamos en el cuadro X1.1 (en el apéndice X1) y omitiendo lugares paralelos:

CUADRO 6.5: DICHOS ATRIBUIDOS A JESUS EN LOS QUE PARECE VINCULARSE DE ALGUNA MANERA
AL REINO CON LO ESCATOLOGICO-APOCALIPTICO

NOM. RECUENTO VIDAL DicHo TEXTO

El tiempo se ha cumplido y el Reino
1 Mcl Mc 1,15 de Dios esté cerca; convertios y creed
en la Buena Nueva.

Yo os aseguro que entre los aqui
resentes hay algunos que no gustardn

2 Mcs Mc9, 1 p Y Algunos que no g

la muerte hasta que vean venir con

poder el Reino de Dios.

4 Senen Vidal, Jesiis el galileo, pp. 119-124.
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NUMm. RECUENTO VIDAL DicHo TEXTO

Yo os aseguro que ya no beberé del
3 Mcl1 Mc 14, 25 producto de la vid hasta que lo beba
nuevo en el Reino de Dios.

Y si entrdis en una ciudad y se os da la
bienvenida, comed lo que os presen-
4 Q3 Q10,9 ten; y sanad a los enfermos que haya

en ella y decidles: “El Reino de Dios
se ha acercado a vosotros”.

Entonces dird el Rey a los de su de-
recha: “Venid benditos de mi Padre,
5 Mt30 Mt 25, 34 recibid la herencia del Reino prepara-
do para vosotros desde la creacién del
mundo”.

Mientras la gente escuchaba estas
cosas, afiadié una pardbola porque

6 Lcl3 Lc 19, 11* estaba él cerca de Jerusalén y crefan
ellos que el Reino de Dios apareceria
de un momento a otro.

Asi también vosotros, cuando vedis
que suceden estas cosas [de cardcter
7 Lcl4 Lc 21, 31 apocaliptico, descritas en los vv. 25-
27], sabed que el Reino de Dios estd

cerca.

Porque os digo que ya no la comeré
8 Lcl5 Lc22, 16 mds [la Pascua] hasta que halle su
cumplimiento en el Reino de Dios.

* Eliminado del recuento de Vidal por no ser atribuido a Jests.

A estos ocho dichos (y sus paralelos) hay que adicionar otros tres frag-
mentos del Nuevo Testamento, dos relativos a la predicacion de Juan Bautista
a los que hicimos referencia en el estudio anterior, y un pasaje de los Hechos
de los Apéstoles del que también nos ocupamos en ese estudio:

- “Por aquellos dias aparece Juan el bautista proclamando en el
desierto de Judea ‘Convertios porque ha llegado el Reino de los
Cielos. Este es aquel de quien habla el profeta Isafas cuando dice:
Voz que clama en el desierto...”” (Mt 3, 1-3).

- “Pero viendo él venir muchos fariseos y saduceos al bautismo, les
dijo: ‘Raza de viboras, ;quién os ha ensenado a huir de la ira inmi-
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nente? [...] Ya estd el hacha puesta a la raiz de los drboles; y todo
drbol que no dé fruto serd cortado y arrojado al fuego. [...] En su
mano [el Mesias] tiene el bieldo [énfasis nuestro] y va a limpiar
su era: recogerd su trigo en el granero, pero la paja la quemard con
fuego que no se apaga” (Mt 3, 7-12).

- “[...] después de su pasion, se les presenté [a los apdstoles] ddndoles
muchas pruebas de que vivia, apareciéndoseles durante cuarenta
dias y habldndoles acerca de lo referente al Reino de Dios. [...] Los
que estaban reunidos le preguntaron: ‘Sefior, ;es en este momento
cuando vas a restablecer el Reino de Israel?’. El les contest6: ‘A
vosotros no os toca conocer el tiempo y el momento que ha fijado
el padre con su autoridad, sino que recibiréis la fuerza del Espiritu
Santo que vendrd sobre vosotros, y seréis mis testigos en Jerusalén,
en toda Judea y Samaria, y hasta los confines de la tierra” (Hch 1,

3, 6-8).

De los ocho dichos atribuidos a Jests, es el primero el que proba-
blemente pueda tenerse como el mds contrario a lo que hemos propuesto.
Constituye la primera mencién del Reino en los textos evangélicos (situan-
do al de Marcos en el primer lugar en una enumeracién por cronologia de
composicién que nadie disputa) y ocurre en la apretadisima sintesis de lo
que fue la predicacién de Jestus en Galilea. En ¢l se vincula claramente el
acontecimiento escatoldgico-apocaliptico —“el tiempo se ha cumplido™ y el
arribo del reino —“y el Reino de Dios estd cerca’—, la vinculacién explicita se
da por la cépula “y” (xai).

A decir verdad, si se considera este /ogion de manera aislada, no se
aprecia en ¢l una referencia a un acontecimiento escatolégico-apocaliptico,
sino s6lo a uno genéricamente escatoldégico, pero esto no es particularmente
relevante ahora para nuestra argumentacion.

Este es el texto en la versién original griega: ol Méywy §t memhpotan 6
Kkaupdg kel Ayyikey 7 paatheln ToD Beol- puetovoelte kol moTeVETE £V TM eDayyEMW;
la porcién que ahora es mayormente de nuestro interés, con la traduccién al
espafiol intercalada, es: memMpwtar [se ha cumplido] 6 [el] xapog [tiempo]
kel [y] #yywey [estd cerca] 4 [el] Baotheia ToD Beod [Reino de Dios].

Si bien es indiscutible la vinculacién, la naturaleza de ésta no lo es: el
paso del reconocimiento de algtin tipo de vinculacién a la afirmacién de que
lo que acontece una vez “cumplido el tiempo” es el arribo del Reino en una
suerte de secuencia temporal no estd justificado por el texto mismo como lo
pone de manifiesto la siguiente consideracién: innumerables personas que
han presentido la proximidad de su muerte —tipica mas no exclusivamente en
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enfermos terminales— han efectuado una aplicacién de la lectura de este
texto a manera de interpelacién personal; “tu tiempo estd por cumplirse
y el Reino estd cerca, estd a tu alcance; conviértete, cree en ésta, la mejor
de las noticias, e ingresa en el Reino (realizando asi el sentido de tu existencia)
mientras aiin tienes tiempo”.

Sabemos muy bien que el receptor del anuncio del Reino por parte de
Jesus no era ningn individuo en particular —;pero si todos los individuos en
particular?—, sino el pueblo de Israel. Lo que hemos querido mostrar con esta
consideracién es que el logidn puede ser interpretado de la siguiente manera:
“El fin de los tiempos estd préximo [y con ello la venida del Hijo del Hombre
y de su reinado (mesidnico)], el Reino de Dios estd [ahora] disponible para
ustedes; conviértanse y crean esta estupenda noticia [y hdganla realidad
en ustedes]”. Tras de este anuncio de Jests habria dos cosas: a) su conviccién,
que habia sido la de Juan, del inminente fin de los tiempos, y b) su personal
“experiencia’ de la realidad y la naturaleza del Reino (su radicalmente
profunda experiencia mistica), probablemente de manera inmediata a su
bautismo por parte de Juan.

Pasamos ahora a la consideracién de los restantes siete dichos. Los
que en el cuadro 6.5 tienen los nimeros 2, 3 y 8 tienen una estructura
superficialmente parecida: la llegada del Reino tiene lugar antes de otros
acontecimientos: la muerte de algunos de los presentes, en el nimero 2; la
muerte de Jests en los dichos 3 y 8. En el caso del dicho ndmero 2, la refe-
rencia es sin duda al Reino apocaliptico: llega “con poder”. En los dichos 3
y 8, esos si de idéntica forma evidentemente, el Reino mencionado es con
gran probabilidad el apocaliptico; con poca, el mesidnico —ello supondria
que Jests pensaba que en lugar de morir quedaria establecido en las horas o
dias por venir su reinado mesidnico—; y con casi nula el mistico (en el caso de
que Jesus anticipara correctamente la inminencia de su muerte y, con ella, su
entrada definitiva y plena en el Reino (mistico) de Dios. En el dicho nimero
4 el Reino al que se hace referencia es casi con seguridad el mistico. En
los dichos 5 y 7 el Reino es con total seguridad el apocaliptico, y, en el 6 lo
es también con gran probabilidad.

En los dos dichos atribuidos a Juan que hemos destacado es muy pro-
bable que la referencia sea al Reino apocaliptico; con muy poca probabilidad
serfa al Reino mesidnico; con nula, al mistico. Finalmente, la pregunta de los
discipulos registrada en los Hechos de los Apéstoles hace evidente referencia
al reinado mesidnico.

Por otra parte, podemos constatar cémo en los textos paulinos encon-
tramos la distincién apocaliptico/mistico que hemos propuesto. Recordamos
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a este proposito el fragmento de la Primera epistola a los tesalonicenses (texto
mids antiguo del Nuevo Testamento) que citamos en el estudio anterior en
el que Pablo manifiesta su conviccién de que la segunda venida tendrd lugar
durante su propia vida:

Nosotros los que vivamos, los que quedemos hasta la venida del Sefor no nos adelan-
taremos a los que murieron. El Sefior mismo, a la orden dada por la voz de un arcdngel
y por la trompeta de Dios, bajard del cielo, y los que murieron en Cristo resucitardn
en primer lugar. Después nosotros, los que vivamos, los que quedemos, seremos arre-

batados en nubes junto con ellos al encuentro del Sefior en los aires (1 Ts 4, 15-17).

Procedemos ahora a presentar (en el cuadro 6.6) de manera sintética
los resultados de examinar cada uno de los dichos sobre el Reino atribuidos
a Jesus en los evangelios sinépticos. Es de rigor registrar que en muchos casos
se trata de atribuciones de sentido probables, mas sin una certeza absoluta.
De nueva cuenta, procedemos con base en el recuento de Senén Vidal con
las omisiones explicadas en el estudio anterior.

CUADRO 6.6: TIPO DE REINO AL QUE SE HACE REFERENCIA EN CADA UNO DE LOS DICHOS
SOBRE EL REINO ATRIBUIDOS A JESUS EN LOS EVANGELIOS SINOPTICOS

(INICIO)
NUMERO REFERENCIA A RECUENTO
PROGRESIVO DE VIDAL Dicko REINO
1 (1 en cuadro 6.5) Mcl Mc 1, 15 Mistico
2 Mc2 Mc4, 11 Mistico
3 Mc3 Mc 4, 26 Mistico
4 Mc4 Mc 4, 30 Mistico
5 (2 en cuadro 6.5) Mc5 Mc9, 1 Apocaliptico
6 Mc6 Mc9, 47 Mistico
7 Mc7 Mc 10, 14 Mistico
8 Mc8 Mc 10, 15 Mistico
9 Mc9a Mc 10, 23 Mistico
10 Mc9b Mc 10, 24 Mistico
11 (3 en cuadro 6.5) Mc9c Mc 10, 25 Apocaliptico
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CUADRO 6.6: TIPO DE REINO AL QUE SE HACE REFERENCIA EN CADA UNO DE LOS DICHOS
SOBRE EL REINO ATRIBUIDOS A JESUS EN LOS EVANGELIOS SINOPTICOS

(CONTINUACION)

NUMERO REFERENCIA A RECUENTO
PROGRESIVO DE VIDAL Dicko REINO
12 Mc10 Mc 12, 24 Mistico
13 Mcl1 Mc 14, 25 Apocaliptico
14 Q1 Q6,20 Mistico
15 Q2 Q7,28 Mistico
16 (4 en cuadro 6.5) Q3 Q10,9 Mistico
17 Q4 Q11,2 Mesidnico
18 Qs Q11,20 Mistico
19 Q6 Q11,52 Mistico
20 Q7 Q12,31 Mistico
21 Q8 Q13,18 Mistico
22 Q9 Q13,20 Mistico
23 QI10 Q 13, 28-29 Apocaliptico
24 Q11 Q16,16 Mistico
25 Mt3 Mt 5, 10 Mistico
26 Mtda Mt5, 19 Mistico
27 Mt4b Mrt5, 19 Mistico
28 Mrt5 Mt 5, 20 Mistico
29 Mt6 Mt7,21 Mistico
30 Mt7 Mt§, 12 Apocaliptico
31 M9 Mt 13, 19 Mistico
32 Mt10 Mt 13, 24 Apocaliptico
33 Mtll Mr 13, 38 Apocaliptico
34 Mtl12 Mt 13, 43 Apocaliptico
35 Mtl3 Mt 13, 44 Mistico
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NUMERO REFERENCIA A RECUENTO
PROGRESIVO DE VIDAL Dicko REINO
36 Mtl4 Mt 13, 45 Mistico
37 Mtl5 Mt 13, 47 Apocaliptico
38 Mtl6 Mt 13, 52 Mistico
39 Mtl7 Mt 16, 19 Mesidnico
40 Mt19 Mt 18, 3 Mistico
41 Me20 Mt 18, 4 Mistico
42 Me21 Mt 18, 23 Apocaliptico
43 Mri22 Mt 19, 12 Mistico
44 Mrt23 Mt 20, 1 Mistico
45 Mr24 Mt 21, 31 Mistico
46 Me25 Mt 21, 43 Mistico
47 Mre26 Mt 22,2 Apocaliptico
48 Mr28 Mt 24, 14 Apocaliptico
49 Me29 Mt 25,1 Mistico
50 (5 en cuadro 6.5) Mt30 Mt 25, 34 Apocaliptico
51 Lcl Lc 4, 43 Mistico
52 Lc5 Lc 9, 60 Mistico
CUADRO 6.6: TIPO DE REINO AL QUE’SE HACE REFERENCIA EN (ADA UNO DE LOS DICHOS
SOBRE EL RFINO ATRIBUIDOS A JESUS EN LOS EVANGELIOS SINOPTICOS
(CONCLUSION)
53 Lc6 Lc9, 62 Mistico
54 Lc7 Lc 10, 11 Mistico
55 Lc8 Lc 12, 32 Mistico
56 Lc9 Lc 13,29 Apocaliptico
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NUMERO REFERENCIA A RECUENTO
DICHO REINO
PROGRESIVO DE VIDAL

57 Lcllb Lc 17,20 Mistico

58 Lcllc Lc17,21 Mistico

59 Lcl2 Lc 18,29 Mistico
60 (7 en cuadro 6.5) Lcl4 Lc 21,31 Apocaliptico
61 (8 en cuadro 6.5) Lcl5 Lc22,16 Apocaliptico

Por qué, cuando quizds la mayoria de los investigadores de justifi-
cado gran prestigio entienden las menciones del Reino como referidas a lo
apocaliptico —lo que hemos registrado en el estudio anterior— obtenemos
nosotros estos resultados tan divergentes? La respuesta es la siguiente: por
haber distinguido tres tipos distintos de discursos sobre el Reino en Jests
—tres reinos—, lo cual evita que el contenido apocaliptico indudable de algunas
menciones se desborde —a la Schweitzer— sobre otras menciones.

Si miramos ahora hacia atrds, caemos en la cuenta de que lo que hemos
hecho es introducir en el “sistema de ecuaciones” una ecuacién mds, una de
cardcter auto-referencial: el sistema es consistente. Esta nueva ecuacién ha
obligado a reinterpretar los contenidos de otras y con ello todo ha quedado
en su lugar.

Seguramente se nos reprochard —entre muchas otras cosas— que toda
nuestra compleja y un tanto inverosimil construccién —mas no incongruente
con los rendimientos de la aplicacién de los métodos histérico-criticos— ha
sido realizada “a modo” —al modo de Procusto, podria decirse— para satisfacer
los criterios establecidos. Y, en efecto, eso es exactamente lo que hemos hecho;
en esto tendrdn toda la razén quienes formulen ese reproche.

Desde nuestro punto de vista, sin embargo, no la tendrdn consigo al
reprochar: a nuestro parecer, lo que hemos hecho es proceder bajo la exigencia
de la razén.

Es muy importante tomar nota ahora de que las contradicciones
que hemos pretendido resolver con nuestra construccién no son entre los
contenidos de la fe cristiana y los rendimientos de la aplicacién del método
histérico-critico, sino internas a éstos. Repdsese lo relativo al “sistema de
ecuaciones simultdneas” y se constatard que tal es el caso. £/ mejor argumento
que nos es dado esgrimir a favor de lo que hemos hecho lo constituyen los propios
textos evangélicos. Léanse los sindpticos a la luz de lo expuesto y se apreciard
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cémo todo queda en su lugar. Hemos dicho que se lean los sindpticos porque
la lectura del de Juan claramente apunta hacia una concepcién mistica del
Reino (y asi también, incluso mds, el apdcrifo de Tomds).

EL MODELO PROPUESTO Y EL CUARTO RELATO

Nos hemos exigido tomar muy en serio las conclusiones de los mejores inves-
tigadores sobre el Jests histérico, investigadores precisamente constrenidos
metodolégicamente a intentar resolver tan sélo una de las tres “ecuaciones”
planteadas. Hemos buscado comprenderlas entendiendo los datos y los
razonamientos a partir de los cuales se arriba a ellas. Hemos trabajado por
meternos por debajo de ellas —en el nivel en el que ubicamos la “ecuacién”
sobre las vivencias misticas— y por remontarnos sobre ellas —en el plano de la
fe cristiana— para poder iluminarlas, interpretarlas, con la luz que ha podido
aportar nuestro planteamiento metodoldgico. Es asi que esas conclusiones
adquieren, por asi decirlo, profundidad o espesor en una dimensién que puede
considerarse como perpendicular u ortogonal al eje que va de los aconteci-
mientos —dichos, obras— a esas interpretaciones de éstos que son las con-
clusiones de los especialistas por via de la aplicacién de la metodologia
histérico-critica, conclusiones que han de conformar un todo interpretativo
consistente que en principio no parece encontrarse. Esta profundidad o es-
pesura exige y permite una nueva interpretacién, una reinterpretacién en el
sentido de interpretacion de la interpretacidn, esto es, una interpretacién de
segundo orden. Y ésta tiene para nosotros la naturaleza de un modelo (siem-
pre en proceso de elaboracién, siempre inacabado, siempre bajo sospecha).
Requerimos atin de un elemento mds para su formulacién.

El viltimo elemento

Retomamos ahora lo relativo a la afirmacion de la Encarnacién universal,
tema al que consagramos en su totalidad el tercer estudio. Lo hacemos in-
troduciendo el dltimo de los elementos a partir de los cuales configuramos
el cuarto relato, uno inspirado (basado, de hecho) en la psicologia analitica
profunda desarrollada por Carl Gustav Jung (1875-1961), especificamente
en sus nociones de individuacién, el concepto central de esta psicologfa,” y
del si-mismo:

5 Carl Gustav Jung, Memories, Dreams, Reflections, p. 209: “[...] arribé al concepto central
de mi psicologfa: ¢/ proceso de individuacion”.
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Este arquetipo, el del si-mismo, respondié al “Evangelio” en cada una de las almas,
de tal manera que el rabino concreto Jests fue asimilado en un plazo extraordina-
riamente breve por el arquetipo constelado. De este modo, Cristo convirtié en una
realidad la idea del si-mismo.® Sin embargo, dado que es imposible distinguir qué
es un simbolo del si-mismo y qué una imagen de Dios, estas dos ideas insisten en
mantenerse fusionadas a despecho de todos los intentos por separatlas, tal y como
sucede, por ejemplo, en el caso del si-mismo que a la vez es sindénimo del Cristo in-
terior de cufio jodnico o paulino, en el del Cristo que al mismo tiempo es Dios (“de
la misma naturaleza que el Padre” [jexactamente lo que hemos escrito apenas hace
unos renglones con desconocimiento, entonces, del texto que ahora citamos!]), en el
del atman que a la vez es el alma individual y el alma del cosmos, o en el del tao que
a la vez es un estado individual y el correcto sucederse de los estados mundanales.
Psicolégicamente, el dominio de lo “divino” da comienzo tan pronto como se cruzan
los limites de la conciencia [...].

La meta de la evolucién psicoldgica, como de la bioldgica, es la autorrealizacién, es
decir, la individuacién. Dado que el hombre sélo se conoce como un yo, y dado
que el si-mismo, como totalidad, no puede ser descrito ni diferenciado de una imagen
de Dios, la autorrealizacién equivale en el lenguaje religioso-metafisico a la encarna-
cién de Dios. Este hecho halla expresién en la filiacién divina de Cristo.”

Desde un punto de vista psicolégico, como hombre primigenio (Hijo del hombre,
Adam secundus, téheiog avBpuwmog) Cristo representa una totalidad que trasciende y
engloba al hombre ordinario, y se corresponde con la personalidad total y trascendente

a la conciencia. [...] hemos llamado a esa totalidad si-mismo.?

Un argumento bastante obvio que puede ser esgrimido en contra de

la afirmacién de la Encarnacién universal es que “Jests es igual en todo
alos demds seres humanos, excepto en el pecado”, de manera que no es posible
la identificacién entre cualquiera de aquéllos y él. Para Jung la identificacién
del si-mismo con Cristo tampoco es posible, pero por la razén inversa, esto
es, porque encuentra en Cristo una suerte de déficit (de maldad) en relacién
con la totalidad psiquica del ser humano por no haber en él pecado:

¢ En este punto, Jung introduce una muy importante nota a pie de pagina en la que hace
referencia al libro Der Gnosis der Chistentums (p. 307) de Georg Koepgen, del que reproduce lo
siguiente: “Jesus lo refiere todo a su yo; pero este yo no es el ego subjetivo, sino el yo c6smico”,
senalando explicitamente que esto es acertado.

7 Carl Gustav Jung, Acerca de la psicologia de la religion occidental y de la religion oriental,
pp- 166-167.

$ Ibid., pp. 288-289.
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Psicolégicamente, el si-mismo ha sido definido como la totalidad psiquica del hom-
bre. En simbolo de si-mismo puede convertirse todo aquello de lo que el hombre
presuponga una totalidad superior a la suya. Este es el motivo por el que este tipo
de simbolos no tienen forzosamente que poseer esa totalidad requerida por la definicién
psicolégica, y, en definitiva, la razén por la que tampoco la figura de Cristo, de la que
no en vano se ausentan la dimensién nocturna de la naturaleza animica, las tinieblas
del espiritu y del pecado, obrarfa en propiedad de la misma. Sin la integracién del
mal no hay en absoluto totalidad [...].7

A fin de cuentas, sin embargo, Cristo es, para Jung, un simbolo del
st-mismo: “Cristo ejemplifica el arquetipo del si-mismo”.!

Expuesto lo anterior, consideramos conveniente trasladarnos de la
perspectiva psicoldgica de Jung a la teoldgica de Karl Rahner. Ya en el estudio
tercero hicimos mencién de una de sus tesis mds famosas: “La cristologia
es fin y principio de la antropologia. Y esta antropologia en su realizacién
mis radical —la cristologia— es eternamente teolog_!)l'a”.11 Pero, ;qué significa

esto? Vale la pena citar con alguna extension al propio Rahner a este respecto:

La encarnacién de Dios es [...] el caso irrepetiblemente supremo de la realizacion esen-
cial de la realidad humana. Y tal realizacién consiste en que el hombre es entregdndose.
Quien entiende de verdad lo que teolégicamente significa la potentia oboedientalis
para la union hipostdtica, la capacidad de ser asumida la naturaleza humana por la
persona del Verbo de Dios, sabe que esa porentia no puede ser una capacidad mds
junto a otras posibilidades en la consistencia del ser (Seinsbestand) del hombre, sino

que objetivamente es idéntica a la esencia humana.!?

Rahner precisa que lo anterior “no significa que tal posibilidad tenga
que ser realizada en cada hombre que posea dicha esencia”.!? Esto lo explica
asi: “El hecho de nuestra simple creaturidad y de nuestra pecaminosidad,
de nuestro riesgo radical, muestra bajo la iluminacién de nuestra situacién

9 Carl Gustav Jung, Acerca de la psicologia de la religion occidental y de la religion oriental,
pp- 166-167.

10 Carl Gustav Jung, Aion. Researches into the Phenomenology of the Self, p. 37. “Cristo,
un simbolo del si-mismo” es precisamente el titulo del capitulo de Aion (pp. 36-71), en el
que con mayor amplitud elabora esta idea. Viene quizds a cuenta tomar nota de que Jung lee
Lc 17, 21, como hemos sugerido en el anterior que sea leido; en efecto, haciendo referencia
a ese versiculo escribe: “Asi como Cristo estd en nosotros, también lo estd su Reino celestial”

(idem.).

11 Karl Rahner, “Para la teologfa de la Encarnacién”, p. 153.

12 Jbid., p. 145.
13 Idem.
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en el verbo de Dios que tal plenitud, de hecho, no estd dada en nosotros
como ya cumplida”.'* Lo que en esto apreciamos es que la cuestién de la
realizacién de la esencia es del todo paralela a la de la salvacién: asi como nos
preguntamos ;quiénes se salvan?, ;se salvan todos?, podemos preguntarnos:
¢quiénes realizan su esencia? ;Todos? Si identificamos realizacién de la esen-
cia con salvacién —y nosotros lo hacemos—, unas interrogantes se vuelven las
otras. También las identificamos con: ;quiénes entran al Reino? ;Todos?
La condicién en cada caso es la entrega absoluta. Finalmente, para quien crea
en la Apocatdstasis, la respuesta en cada caso es “todos”.

Lo que se contempla desde una y otra perspectivas no es tan distinto
como se antoja a primera vista (sobre todo si no se atiende a la diferencia
entre el plano de lo simbdlico en el que se ubica Jung y el ontolégico en el
que se sitia Rahner): equipdrese la individuacién con la realizacién de
la esencia y entiéndase que, entre otras cosas, la entrega absoluta de si coloca
al ser humano en el nivel deficitario de mal al que se ha referido Jung en el
tltimo de sus fragmentos que hemos citado.

El modelo: el esqueleto del cuarto relato

Bien sabemos que sélo es posible llegar a comprender lo que no comprende-
mos comprendiéndolo en términos de lo que si comprendemos. Nos inspi-
raremos en el proceder de las ciencias y echaremos mano de lo que con cierta
propiedad llamaremos un modelo. Para Ian Graeme Barbour, quien distingue
cuatro tipos de modelos —experimentales, logicos, matemdticos y teoréticos—,
un modelo teorético es “una representacién simbélica para propésitos determi-
nados de ciertos aspectos seleccionados de un sistema complejo”.!> Asumimos
esta definicién y para efectos de referencia futura hacemos hincapié en que,
de acuerdo con ella, un modelo teorético es una representacion. La represen-
tacién que nosotros estamos en proceso de configurar es de Jestis de Nazaret.
Dado el supuesto de los contenidos fundamentales de la fe cristiana, serd ante
todo una representacion cristoldgica y soterioldgica. Nuestro modelo teorético
serd nuestra manera de decir “ser Hijo de Dios es como...”. Instruidos por
Ricoeur, conocemos la naturaleza analégico-metaférica de ese ser-como: a
un tiempo ser y no ser que porta una carga ontolégica. La importancia de
esto, como se apreciard mds adelante, no puede ser exagerada. Por lo pronto,
s6lo queremos dejar registrado el hecho de que es precisamente en términos

Y Ibid., p. 146.
15 Tan Graeme Barbour, Myths, Models and Paradigms: A Comparative Study in Science
and Religion, p. 24.
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de “es-como...” la manera en que Jests con frecuencia hablé del Reino.
Esto puede apreciarse en el cuadro 5.5.

Como hemos ya expuesto, contra toda la presién de la cultura con-
tempordnea, asumimos en virtud de las decisiones metodoldgicas que hemos
tomado un punto fijo, un centro, un fondo dltimo, que tendremos por
insuperable, aunque ciertamente interpretable de manera critica (necesaria-
mente desde nuestra situacién histérica y social, dando asi lugar al modelo,
precisamente): la fe cristiana. Nuestro modelo consistird en una interpreta-
cién critica de la fe cristiana conducida por los rendimientos generados por
la disciplina histérica que toma por objeto la vida y la muerte de Jests de
Nazaret, y por una hipétesis que tenemos por ineludible e histéricamente
sustentable, a saber, que pese a la enorme variedad de lenguas y culturas
involucradas, hay un nicleo comin bdsico en las pricticas y en los dichos de
incontables personas de incuestionable e incuestionada autoridad moral,
de todos los tiempos y de todos los lugares, que han reportado haber vivido
lo que en nuestro tiempo y cultura suele llamarse “experiencia mistica” y que
en distintos tiempos y lugares ha sido nombrado de maneras muy diversas,
pero que en todos los casos es afirmado como el summum bonum. El esqueleto
del modelo es el siguiente conjunto de diez afirmaciones:

1. En el momento de su bautismo en el Jorddn —y también en su
transfiguracién—, Jests de Nazaret tuvo una “experiencia mistica”,
la experiencia del advaita, la illuminacién.

2. Expresién de esta “experiencia mistica” son los diversos enuncia-
dos “Yo soy” , “El Padre y yo somos uno”, etcétera en Juan, en el
“aerolito joanino”; en Lc 10, 22 y Mt 11, 27, y, tal vez, en Mc 9,
37 (Mt 10,40; Lc9,48; 10, 16; Jn 13, 20). También Jn 12, 44-45.

3. El “Reino de Dios” es esta iluminacién (y el modo de vida conse-
cuente con ella).

4. El si-mismo (self; selbst) es uno numéricamente (inico), comun
a todos los seres humanos.

5. Elsi-mismo, que subyace a todo discurso, todo ego, toda conciencia
individual, no es lingiistico, ni decible, ni temporal; es condicién de
posibilidad de todo discurso, todo ego, toda conciencia individual,
toda temporalidad.

6. Elsi-mismo es el Verbo —la segunda persona de la Trinidad, el Hijo—
encarnado; es Cristo.

7. Laindividuacién en su maxima plenitud es la cristificacion; en esto
consiste la theosis.
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8. Todos —y, en dltima instancia, todo— estdn llamados a la cristifica-
cidn.

9. La experiencia de San Pablo en el camino a Damasco fue la “ex-
periencia mistica” de la incorporacién final de “todo y todas las
cosas” en Cristo Jests.!®

10. Expresion de esta “experiencia mistica” son aquellos de sus dichos
(o de dichos a ¢l atribuidos) que vamos a nombrar “incorporati-
vos” (por razones que después quedardn claras), asi como los que
designamos “pleromdticos” y/o “césmicos”.

El conjunto de las diez afirmaciones conforma lo que podemos desig-
nar tesis de la escatologia mistica como contenido de la predicacion del Reino
por Jesiis de Nazaret.'” En adicién a todo lo ya dicho, encontramos sustento
para esta tesis en: a) los textos “césmicos” en las epistolas paulinas (Rm 8,
18-23; 1Co 15, 28; Ef 1, 9-10 y 22-23 y Col 1, 15-20), b) en los textos
joaninos que también nombramos “incorporativos” (Jn 14, 9-11; 15, 4-5
y 7; 17,21-23; 1Jn 2, 5-6; 2, 24-27; 3, 6 y 24; 4, 12-16 y 5, 20); ¢) en los
dichos “éye eiut...” (“Yo soy...”) atribuidos a Jests en el Evangelio de
Juan (y también en los sindpticos); d) en los dichos atribuidos a Jests en el
Evangelio de Juan (y, de nuevo, también en los sindpticos) en los que afirma
o deja inferir que €l y el Padre son uno; y ) en los textos “incorporativos”
paulinos, esto es, aquéllos en los que aparece la expresién év Xpiote o un
equivalente. En el apéndice XIV listamos los fragmentos de los dos primeros
tipos. Procedemos ahora a considerar los otros tres.

Los dichos éye iy atribuidos a Jests

En griego (como en espafol) puede decirse simplemente eipt (“soy”) o, con
énfasis en el pronombre personal nominativo en primera persona del singular,
¢yw el (“yo soy”). El Evangelio de Juan atribuye a Jests 44 dichos en los
que emplea la palabra eiw (en uno, Jn 8, 23, en dos ocasiones), en 24 de
los cuales emplea la forma enfética ¢y eipr. En 9 de éstos se emplea en forma
absoluta, esto es, sin un predicado; en las 15 restantes con un predicado (que

16 Para lo relativo a la experiencia paulina en el camino a Damasco: Hch 9, 3-9; Hch
22,1-21 y Hch 26 4-18. También: Ga 1, 11-17; 1Co 15, 3-8; y (posiblemente) 2Cor 4, 6.

17" Si no se prestara a demasiados malentendidos, hubiéramos tal vez afiadido una un-
décima afirmacién: Dios “es” en la “experiencia mistica” la experiencia de Jests (y del Buda

y de todos los misticos de todos los tiempos y lugares).
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por lo general es de naturaleza metaférica).!® La enorme importancia de estas
distinciones es que en el Antiguo Testamento “Yo soy” es el nombre de Dios:

- Contesté Moisés a Dios: “Si voy a los israelitas y les digo: ‘El Dios de vuestros
padres me ha enviado a vosotros’; y ellos me preguntan: ‘;Cudl es su nombre?’, qué
les responderé”. Dijo Dios a Moisés: “Yo soy el que soy”. Y anadié: “Asi dirds a los
israelitas: “Yo soy me ha enviado a vosotros” (Ex 3, 13-14).

- Dios hablé a Moisés y le dijo: “Yo soy Yaveh” (Ex 6, 2).

- Ved ahora que yo soy yo, y que no hay otro Dios junto a m{ (Dt 32, 39).

- “Esctchame, Jacob, Israel, a quien llamé: Yo soy, yo soy el primero y también el
altimo” (Is 48, 12).

Es asi que los nueve dichos atribuidos a Jests en los que él dice de si
de manera enfitica y absoluta ¢y eiyt deben ser interpretados como afirmacio-
nes implicitas de la propia divinidad, /o que en el seno del absoluto monoteismo
Judio significa ser uno con Dios, uno con el Padre. Estos son los nueve dichos:

- Jests le dice [a la samaritana]: “Yo soy, el que estd hablando contigo” (Jn 4, 26).
- Pero élles dijo [al caminar sobre las aguas]: “Soy yo [¢y eiw]. No temais” (Jn 6,20).
- [...] si no creéis que Yo soy, moriréis en vuestros pecados (Jn 8, 24).

- [...] Cuando haydis levantado al Hijo del hombre, entonces sabréis que Yo soy [...]

(Jn 8, 28).
- [...] En verdad, en verdad os digo: antes de que Abrahdn existiera, Yo soy (Jn 8,
58).

- Le contestaron [los que fueron a prenderle]: “A Jesus el Nazareno”. Diceles: “Yo

soy” [...] Jn 18, 5).
- Cuando les dijo “Yo soy”, retrocedieron y cayeron en tierra (Jn 18, 6).

- [...] Ya os he dicho que yo soy; asi que si me buscdis a mi, dejad marchar a estos

(Jn 18, 8).

A los fragmentos anteriores se pueden anadir —quizds aun con mayor
significacién por ser mds tempranos, por tener mayores probabilidades de
autenticidad y por evidenciar consistencia y continuidad en el Evangelio
de Juan-— los siguientes cinco provenientes de los sindpticos:

- Pero al instante les hablé Jests [al caminar sobre las aguas] diciendo: “iAnimo!
Soy yo [#ya lu]; no temdis” (Mt 14, 27).

18 Estos son: Jn 6, 35, 41, 48 y51;Jn8,12,18y23;Jn 10,7,9, 11y 14; Jn 14, 6; y
Jn15,1y5.
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- [...] Pero ¢él al instante [caminando sobre las aguas] les hablé, diciéndoles:
“iAnimol, que soy yo [¢ya eipt], no temdis” (Mc 6, 50).

- Y dijo Jesus [a los miembros del Sanedrin]: “Si, yo soy, y veréis al Hijo del hombre
sentado a la diestra del Poder y venir entre las nubes del cielo” (Mc 14, 62).

- Dijeron todos [los miembros del Sanedrin]: “;Entonces td eres el Hijo de Dios?”
El les dijo: “Vosotros lo decis, Yo soy” (Lc 22, 70).

- Mirad mis manos y mis pies; soy yo mismo [...] (Lc 24, 39).

Los dichos atribuidos a Jestis en los que afirma o deja inferir que él y el Padre son uno
Como ningunos otros, estos dichos constituyen afirmaciones en voz de Jests
de su “experiencia mistica”, de su ser uno con el Padre. Listamos en primer
término los que provienen del Evangelio de Juan:

Yo y el Padre somos uno (Jn 10, 30).
[...] El Padre estd en mi y yo en el Padre (Jn 10, 38).

- [...] El que me ha visto a mf ha visto al Padre (Jn, 14, 9).

- [...] ;:No crees que yo estoy en el Padre y el padre estd en mi?
(Jn 14, 10).

- Creedme, yo estoy en el Padre y el Padre estd en mi. [...] (Jn 14, 11).

- [...] para que todos sean uno. Como td, Padre, en miy yo en ti, que ellos también
sean uno en nosotros [...] (Jn 17, 21).

- Yo les he dado la gloria que td me diste, para que sean uno como nosotros [Jests
y el Padre] somos uno (Jn 17, 22).

De especial interés resulta para nuestros propésitos el siguiente dicho,
raz6n por la cual lo colocamos aparte de los anteriores:

- Aquel dia [el de la venida del Pardclito] comprenderéis que yo estoy en mi Padre y

vosotros en mi y yo en vosotros (Jn 14, 20).

Finalmente, tenemos el “aerolito joanino” en los sindpticos que, de
manera semejante a lo que sucede en el caso de los dichos atribuidos a Jests
en los que él dice de si de manera enfética y absoluta ¢y® eipt, pueden tener
mayor significacién que los anteriores por las mismas razones que en aquel
caso: por ser mds tempranos, por tener mayores probabilidades de autenticidad
y por evidenciar consistencia y continuidad en el Evangelio de Juan:

- Todo me ha sido entregado por mi Padre y nadie conoce bien al Hijo sino el Padre,
ni al Padre le conoce bien nadie sino el Hijo, y aquel a quien el hijo se lo quiera
revelar (Mt 11, 27; Lc 10, 22).
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El empleo de v Xpiozé en el corpus paulino

El gran investigador en relacién con el empleo de la expresion év Xpiote (“en
Cristo”) o equivalentes en el corpus paulino (sin contemplar como parte de
él a la Epistola a los hebreos) fue Gustav Adolf Deissmann (1866-1937), y
su trabajo mds importante a este respecto fue su tesis de habilitacién, Die
neutestamentliche Formel “in Christo Jesu” untersucht (La formula neotestamen-
taria “in Christo Jesu” examinada, 1892). En ella, reporté un total de 164
instancias. Otros autores han arribado a cifras parecidas: Ferdinand Prat,
basdndose en el trabajo de Deissmann, afadi6 tres instancias mds para alcanzar
un total de 167;'° Ray Shelton encontré 165 (tampoco considerd la Epistola
a los hebreos).?® Michael Parsons, haciendo uso de criterios mas amplios de
equivalencia, llega a un total de 216.2! Hemos revisado las estadisticas de
Deissmann (no lista cada instancia, sino sélo el nimero de éstas clasificadas
por expresién griega empleada y por texto) y los cuadros que proporciona
Shelton (con una estructura semejante a la de los de Deissmann, pero lis-
tando en cada casilla los versiculos en los que aparece la expresion &v Xpiote
o alguno de sus equivalentes) y pensamos que, al menos para nuestros fines,
mientras mds estrechos sean los criterios para la inclusién, mejor. Dos sitios
en los que la expresion (o sus equivalentes) aparecen con mucha frecuencia
son el capitulo 16 de la Epistola a los romanos (10 instancias) y los dos pri-
meros capitulos de la Epistola a los efesios (22 instancias, con dos instancias
de “en Ciristo” o equivalente en dos versiculos).

A manera de muestra, reproducimos a continuacién (en espafiol y en
el original griego, que para el andlisis que emprendemos resulta indispensable,
ya que, como podrd apreciarse en un momento, aspectos que para el caso
resultan esenciales se pierden en la traduccién) los 30 versiculos en cuestién.
(Se trata aproximadamente del 20% del conjunto de este tipo de fragmen-
tos en los textos paulinos, lo cual, aunado al hecho de que las dos epistolas
fueron escritas en tiempos y circunstancias bastante distintas, al grado de
que su autorfa por parte del apéstol Pablo ha sido puesta en duda,?? hacen

9" PFerdinand Prat, La teologia de san Pablo, vol. 2, pp. 445-446. Toda la “Nota M” del
libro de Prat (pp. 445-450) estd consagrada al empleo de la expresién év Xpiot@ en el corpus
paulino.

20 Ray Shelton, “The meaning of the phrase ‘in Christ’ in the writings of the apostle
Paul”, http://fromdeathtolife.org/inchrist.html, consultado el 12 de septiembre de 2013.

21 Michael Parsons, “In Christ’ in Paul”, p- 25.

22 La autenticidad de la atribucién a Pablo de las cartas a los efesios y a los colosenses
(que manifiestan suficientes similitudes como para asegurar que proceden de un mismo autor)
fue muy cuestionada a partir del siglo x1x por autores protestantes y, después, también por

investigadores catdlicos. Las investigaciones mds recientes al respecto, empero, han tendido
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que esta muestra pueda ser considerada “representativa”’). Los numeramos
para facilitar la referencia a ellos y colocamos en cada caso la expresién “en
Cristo” o su equivalente en cursivas (en la version en espafiol) o en negritas

(en el original griego):

(1) Recibidla [a Febe, diaconisa de la iglesia de Cencreas] en ¢/ Seior de una manera
digna de los santos, y asistidla en cualquier cosa que necesite de vosotros, pues ella
ha sido protectora de muchos incluso de mi mismo [tve adtiy Tpoodétnabe év xupiw
GElwg @Y drylwv, kel TopaaTiiTe a0TH &V ¢ By Dudv XpHly TpdypaT, Kol yiip abTH TPOTTATIG
oM@V £yevify el &uob avtod] (Rm 16, 2).

(2) Saludad a Prisca yAquila, colaboradores mios en Cristo Jesiis [dondoacfe mplokoy
Kl dicdhoty Todg TUVEPYOUS ov €V YptaTd ineod] (Rm 16, 3).

(3) Saludad a Andrénico y Junia, mis parientes y compaieros de prisién, ilustres entre
los apéstoles, que llegaron a Cristo antes que yo [domdanabe dvdpovikov kal lovviay Todg
TUYYEVELG LOV Koll TUVAIYUAADTOUG Lo, ofTtvés el émlanuol év Tolg dmoaTéhotg, of kel mpd
guod yéyova év xptet@] (Rm 16, 7).

(4) Saludad a Ampliato, mi amado e ¢/ Serior [domdoncBe dumhidtov TOV dyamnTéy
uov év xvpiw] (Rm 16, 8).

(5) Saludad a Urbano, colaborador nuestro en Cristo, y a mi querido Eustaquio
[domhonaBe ovpBovdy oV cuvepydY MuGY €V XpaTe Kol oTéy LY TOV dyotnTéy pou] (Rm

16, 9).

(6) Saludad a Apeles, que ha dado buenas pruebas de si en Cristo [éomdonabe dmedhijy
TOV B6KIpOY €V XpLaTd. domdonabe Todg ¢k T@V dpioTofotiov] (Rm 16, 10).

(7) Saludad a mi pariente Herodién. Saludad a los fieles de la familia de Narciso, ez
el Serior [domdonade Hpwdiwva TV vyyevi] pov. doTdonabe Todg éx Tav vaprioaov Todg
dvtag év xvpiw] (Rm 16, 11).

(8) Saludad a Trifena y a Trifosa, que se han fatigado por el Sefior. Saludad a la amada
Pérside, que trabajé mucho en el Seior [domdoacbe Tpddarvery kal TpudGTy Tég Koo
&v xuple. domdonade mepaida Ty dyamnTiy, fitig ToMAd éxominaey év kupiw] (Rm 16, 12).

a sustentar la afirmacién de su autenticidad. La verdad es que, para los efectos presentes, la
cuestién de la autenticidad no es importante. Aprovechamos la oportunidad para apuntar que
las referencias explicitas al Reino en el corpus paulino son escasas.
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(9) Saludad a Rufo, escogido del Seior; y a su madre, que lo es también mia [domdonafe

poddov TOV ExhexTdv év kuply Kol THY unTéper adTod kad dpod] (Rm 16, 13).

(10) Os saludo en ¢/ Serior también yo, Tercio, que he escrito esta carta [domdlope
dudg ye TépTiog 6 ypdryag THY moToMy év xupiw] (Rm 16, 22).

(11) Pablo, apéstol de Cristo Jests por voluntad de Dios, a los santos y fieles en Cristo
Jestis [maihog mbaTohog yplotod ingod dit BeMuatos Beod Toig dyloig Toig oloty &v édéow
ol ToToig v xpraT ineod] (Ef 1, 1).

(12) Bendito sea el Dios y padre de nuestro Sefior Jesucristo, que nos ha bendecido
con toda clase de bendiciones espirituales, en los cielos, en Cristo [ebhoyntdg 6 Bed¢
ol TorThp ToD kuplov Audv iNood xploTol, 6 edbhoyhious Nuds &v Thoy edhoyig TevpaTIK
&v Tolg émovpaviolg év xprotd] (Ef 1, 3).

(13) por cuanto nos ha elegido en ¢/ [Cristo] antes de la fundacién del mundo, para
ser santos e inmaculados en su presencia, en el amor [kaBég ¢Eehéato Hudg év adrd Tpd

xatafoliic kéapov, elvar Muds dylovg Kol duduovg katevamoy avtod év dydmy] (Ef 1, 4).

(14) para alabanza de la gloria de su gracia con la que nos agracié6 en e/ amado [Cristo]
(el Emauvoy 86Eng T xdprTog adTod T Eyapltwoey fuds v T@ fyamnpéve] (Ef 1, 6).

(15) En él [Jesucristo] tenemos por medio de su sangre la redencién, el perdén
de los pecados [&v @ #youev THv dmoddTpwoty S1& Tol aluatog adTol, THY ddecty T@Y
TapATTOUATWY, KoTé T6 ThoDTog T Yéprtog avtot] (Ef 1, 7).

(16) ddndonos a conocer el misterio de su voluntad segtin el benévolo designio que
en é] [Jesucristo] se propuso de antemano [yvwpioog Juiv T pvotyplov Tob Belpartog
000, KertiL TH e08okioy avTob iy mpotbeto &v avta] (Ef 1, 9).

(17) para realizarlo en la plenitud de los tiempos: hacer que todo tenga a Cristo
por cabeza, lo que estd en los ciclos y en la tierra [eig oixovopiay Tod Tinpwpatog T@v
Koup@v, dvacedadoumaacbou T6 VT €V T6 YPIoT®, Té Ml Tolg odporvols Kol T ETl THg
viig- év avte] (Ef 1, 10).

(18) A ¢l [Cristo], por quien somos herederos, elegidos de antemano segin el
previo designio del que realiza todo conforme a la decisién de su voluntad [év @ xai
gcAnpafnpey TpooplaBivtes kore TpdBeaty Tol T TV Ta EvepyoivTog kertd THY Bovkiy Tod
BeMpatog avtod] (Ef 1, 11).

(19) para ser nosotros alabanza de su gloria los que ya antes esperdbamos en Cristo

[elg T elvou g elg Emavoy 36Eng adTod Todg mponhmikdTag v Té xprod] (Ef 1, 12).
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(20) En ¢l [Cristo] también vosotros, tras haber oido la palabra de la verdad, el
Evangelio de vuestra salvacidn, y creido también en ¢/ [Cristo], fuisteis sellados con
el espiritu santo de la promesa [¢v & kol duelg dxodanvtes T&V Adyov Tiig dhndelag, O
edoryyEMov Tijg owTnplag Dudv, &v @ xol moTedouvteg todpaylonte @ TVENATL THG
gmayyeog T aylw] (Ef 1, 13).

(21) Por eso, también yo, al tener noticia de vuestra fe en e/ Serior Jesiis y de vuestra
caridad para con todos los santos [Si To0To kdya, dxovoug THY ke dudg wloTw &v 7@
®vply ingod kel THY dydmy TV g TévTag Todg dylovg] (Ef 1, 15).

(22) que desplegd en Ciristo, resucitdindole de entre los muertos y senténdolo a su
derecha en los cielos [v &vipynoey év t@ xpiotd 2yelpog atitodv éx vexp@y, kol xabioug
&v deb1q adTod &v Tols émovpaviotg]. (Ef 1, 20).

(23) y con ¢l [Cristo] nos resucitd y nos hizo sentar en los cielos en Cristo Jesiis [xol

cuviyelpey xal cuvexdBiaey &v Tolg émovpaviols &v xpratd inood] (Ef 2, 6).

(24) a fin de mostrar en los siglos venideros la sobreabundante riqueza de su gracia,
por su bondad para con nosotros en Cristo Jesiis [tvo évdei&nron év Toig aidawy Tolg
gmepyopévolg TO HmrepBathov mholTog TG XdpLTog aiTod &V YpNaTOTYTLED Tuds €V XPIoTd

inaod] (Ef2,7).

(25) En efecto, hechura suya [de Dios] somos: creados en Cristo Jesiis, en orden a
las buenas obras que de antemano dispuso Dios que practiciramos [adT00 ydp éopev
molnuat, kTIoBEVTEG €V LpraT@ inood éml Epyolg dyabols olg mponTolunaey 6 Bedg tva v adTolg
nepimatiowpey] (Ef 2, 10).

(26) Mas ahora, en Cristo Jesiis, vosotros, los que en otro tiempo estabais lejos, ahora
habéis llegado a estar cerca por la sangre de Cristo [vuvi 8% év Xpiat§ Inaod el of
ToTe &vTeg Lokply Eyevinbre dyyde év @ alpatt Tob Xpiotot] (Ef 2, 13).

(27) anulando [Ciristo] en su carne la Ley con sus mandamientos y sus decretos,
para crear en si mismo, de los dos [pueblos] un solo hombre Nuevo [tév vépov tav
EVTOA@Y &V Obypacty Katapynous, e Todg 8vo ktioy év adTd el Eva xawdy dvlpwmoy
mowav eipvy] (Ef 2, 15).

(28) y reconciliar con Dios a ambos en un solo cuerpo, por medio de la cruz, dando
en si mismo muerte a la enemistad [xol dmoxoradddEy Todg dudoTépovs &v EVi syt

76 e i1& ToD aTavpod, dmoxTetvag Ty EyBpav &v adta] (Ef 2, 16).

(29) en quien toda edificacién bien trabada se eleva hasta formar un templo santo en

el Serior [&v ¢ Taow olcodoun cuvapuohoyovpuévn abkel eig vady dyov v xuply] (Ef 2, 21).
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(30) en quien [Cristo] también vosotros con ellos [los santos y familiares de Dios] estdis
siendo edificados para ser morada de Dios en el Espiritu [¢v & xai dueig cvvorkodopeiofe

elg xarTotknTpLov Tod Bz0b &v mvedpart] (Ef 2, 22).

Vamos a tomar nota en primer lugar de los verbos asociados a la pre-
&
posicién “en”; en cada caso; lo hacemos en el cuadro 6.7:

CUADRO 6.7: VERBOS EMPLEADOS EN LOS ENUNCIADOS “INCORPORATIVOS” DEL CAPITULO 16
DE LA EPISTOLA A LOS ROMANOS Y DE LOS PRIMEROS DOS CAPITULOS DE LA EPISTOLA A LOS EFESIOS

NUMERO QUE SE HACE 0 SUCEDE (VERBO) EN QUIEN
1 Se recibe En el Sefior
2 Se colabora En Cristo Jests
3 Se llega a En Cristo
4 Se ama En el Sefior
5 Se colabora En Ciristo
6 Se dan buenas pruebas de s En Cristo
7 Se saluda En el Senor
8 Se trabaja mucho En el Sefior
9 Se escoge En el Sefior
10 Se saluda En el Sefior
11 Se escribe En Ciristo Jests
12 Se bendice En Cristo
13 Se elige En ¢él [Cristo]
14 Se agracia e amade
15 Se tiene En él [Jesucristo]
16 Se propone [se decide] En €l [Jesucristo]
17a Se tiene por cabeza En el Cristo
17b Se tiene por cabeza IF;lrinSi([)Cristo]
18 Se es por En ¢l [Cristo]
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NUMERO QUE SE HACE 0 SUCEDE (VERBO) EN QUIEN
19 Se espera En Cristo
20a Se cree En él [Cristo]
20b Se es sellado En ¢l [Cristo]
21 Se tiene fe En el Sefior Jesus
22 Se despliega En el Cristo
23 Se es santo y fiel En Ciristo Jests
24 Se bendice con toqa‘ clase de bendiciones En Cristo
espirituales
25 Se hace resucitar y sentar en los cielos En Cristo Jests

Se muestra en los siglos por venir la sobrea-

26 bundante riqueza de la gracia de Dios En Cristo Jests

27 Se crea En Ciristo Jests

28 Se llega a estar cerca dc.: Dios por la sangre En Cristo Jesiis
de Ciristo

29 Se elevan las edificaciones En el Sefior

30 Se es edificado En él [Cristo]

En segundo término, calculamos las frecuencias relativas de las ex-
presiones “en Cristo” (o “en él [Ciristo]”, o “en el Cristo”, o “en el [Cristo]
mismo”), “en Cristo Jests” (o “en €l [Jesucristo]”) y “en el Senor” (o “en el
Sefior Jests”):>3 45%, 29% y 26%, respectivamente. Con base en los datos
estadisticos proporcionados por Shelton, los porcentajes correspondientes al
conjunto completo de los textos paulinos son: 38%, 31% y 31%, respecti-
vamente.?* Es asi que también desde este punto de vista la muestra puede
considerarse representativa.

23 Con estas equivalencias quedan cubiertas todas las instancias contempladas, salvo la

ntmero 14, “en el amado”, que dejamos de lado para fines de los cdlculos de frecuencias que
emprendemos ahora.

24 Con las siguientes equivalencias: a) “En Cristo” (27 instancias) = “En ¢l [Cristo]
(18 instancias)” = “En quien [Cristo]” (11 instancias) = “En el Cristo” (4 instancias),
60 instancias en total; b) “En Cristo Jests” (45 instancias) = “En Cristo Jestis nuestro Sefior” (4
instancias) = “En Jests” (1 instancia), 50 instancias en total; ¢) “En el Sefior” (43 instancias) =
“En el sefior Jests” (4 instancias) = “En el Sefior Jesucristo” (3 instancias), 50 instancias en total.
De lo considerado por Shelton, dejamos de lado: “En Dios Padre”, “En Dios” y “En el amado”.
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Tomamos nota en tercer lugar de un conjunto de hechos que, aun
sin recurrir a los textos originales en griego, se observan si se consideran
equivalentes en sus referentes a todas las expresiones “en...” que figuran
en la tercera columna del cuadro 6.7:% a) es patente que los fragmentos 2
y 5 son idénticos en cuanto al empleo de la proposicién “en” (“colaborador
en’); b) esos dos, el 4 y el 7 (con un orden invertido) poseen la misma es-
tructura sintdctica en cuanto a dicho empleo (sustantivo-pronombre posesivo
[...]-%en”); ¢) el 1 y el 7 también poseen una estructura sintdctica comtn
(imperativo-“en”); d) otro tanto sucede con los fragmentos 3, 6, 8, 10, 15,
19 y 20a (accién o pasién-“en”); e) y también con los fragmentos 9, 12, 13,
14, 16, 17a, 17b, 20b, 22, 23, 25, 27 (Cristo “en si mismo”) y 28 (también
Cristo “en si mismo”), con la salvedad de que en éstos quien realiza la accién
es Dios; f) enel 11 y en el 18 se es algo “en”; g) en el 21 se tiene algo (fe)
“en”; h) en el 24 algo se muestra por la bondad de Dios “en”, y en el 26 algo
ha ocurrido “en” por medio de la sangre de Cristo; y, finalmente, i) en el 29
y en el 30 de manera semejante algo ocurre “en”. (Se observard que estos usos
tienden a acontecer, cada uno, en constelaciones de proximidad).

:Qué significado ha de conferirse en todo esto a la preposiciéon “en”?
:Qué significan “en Cristo”, “en Ciristo Jestis” y “en el Senor”? La preposicién
“en” denota el tiempo, el modo o —sobre todo y primariamente— ¢/ lugar
en que se realiza lo que significa el verbo al que se refiere.?® En cada uno de
los 32 casos considerados se trataria del modo o del lugar, nunca del tiempo.
sQué podria significar “en Cristo” como modalidad de una accién?, ;qué
podrd significar como /ugar de una accién? De entrada, Cristo no pareceria
ser ni el modo ni el lugar en el que se realiza una accién. El significado no
es, entonces, evidente.

Son muchas las respuestas que se han ofrecido a la pregunta por el
significado de “en” en los textos paulinos que hemos denominado “incor-
porativos”. Entre las que han disfrutado de mayores grados de aceptacion se
encuentran las que a continuacién apuntamos basindonos en los textos
de Prat, Parsons y Shelton, a los que ya hemos hecho referencia, y al libro
All Things Made New (Todas las cosas nuevas, 1970)* de Lewis B. Smedes.

2 A diferencia de lo que sostiene Ray Shelton en “The meaning of the phrase ‘in Christ’

in the writings of the apostle Paul”.
26 Dejamos de lado, por ser obviamente desechables en relacién con lo que nos interesa,

significados en los que “en” es sinénimo de otra palabra, por ejemplo de “sobre”.
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- Significado adjetival: “En Cristo” significa simplemente “cristiano”.

- Significado instrumental: “En Cristo” significa “por medio de Cris-
to”. (Es verdad que “en” puede muy ocasionalmente significar “por
medio de”; un ejemplo: “En la claridad de su expresion, supe de su
inteligencia”).

- Significado representacional: Cristo en su vida, muerte y resurrec-
cién representa a todos los seres humanos, por lo que todos viven,
mueren y resucitan con él. Es la posicién asumida por Shelton y
por Parsons, de quien reproducimos lo siguiente: “La férmula ‘en
Cristo’ [...] designa primariamente una relacién préxima e indi-
soluble con el Senor, pero mds que ello habla de solidaridad con
Cristo en su muerte y resurreccién como la cabeza representativa
de su pueblo, esto es, la Iglesia”.27

- Significado mistico-espiritualista (o moralista): Es la posicién asumida
por Deissmann. Smedes la describe en los siguientes términos:

Jesucristo en su ascensién, se evapord en un Espiritu universal, difundido en todo el
universo, y se convirtié en una sustancia etérea en la cual los hombres pueden vivir
y moverse y tener su nuevo ser. Como Espiritu, Jesucristo se convierte en la atmds-
fera que aspiramos y que ocupamos espacialmente. Estamos en Cristo de una manera
paralela a la manera como estamos en Dios. Asi como todos, sabiéndolo o sin saberlo,
tenemos nuestro ser en el Espiritu universal de Dios, el hombre que se abre a Cristo

tiene su ser moral en el Espiritu que es Cristo.?

- Misticismo ontoldgico: su exponente mds conocido es probablemente
Eric Lionel Mascall, anglicano —anglo-catélico, mas no catélico
romano, como es un lugar comun afirmar equivocadamente—, quien
ha escrito que “el cristiano es un hombre a quien le ha sucedido
algo, algo que, ademds, es irreversible y penetra hasta las raices
mismas de su ser; es un hombre re-creado en Cristo”.?? Recurrimos
de nueva cuenta a Smedes, ahora para una ampliacién de esto:

El cambio ontoldgico en el hombre significa que le ha sido dada participacién en
la posicién que disfruta la humanidad de Jesucristo. Jests la disfruta por naturaleza,
desde luego y nosotros por gracia. Pero la posicién es la misma. Somos hijos de Dios

Michael Parsons, “In Christ’ in Paul”, p. 40.
Lewis B. Smedes, Todas las cosas nuevas, p. 72.
Eric Lionel Mascall, Christ, the Christian and the Church: A Study of the Incarnation

and its Consequences, p. 77. (Citado en Lewis B. Smedes, Todas las cosas nuevas, p. 73).
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en el Hijo de Dios. Y esto significa, nada menos, que se nos ha infundido la vida

humana divinizada de Cristo.%°

- Misticismo eclesioldgico: “en Cristo” significa pertenencia a la
Iglesia, cuerpo mistico de Cristo. En una variante de este misti-
cismo —misticismo sacramentalista— se sostiene que es a través de
los sacramentos como la Iglesia transmite la participacién en la
vida humana divinizada, variante que puede combinarse con el
misticismo ontolégico (como sucede en el caso de Mascall). El
entender de manera adjetival la expresién “en Cristo” puede ser
considerado como una forma insuficientemente elaborada de
misticismo eclesioldgico.

- Significado “activista™ “en Cristo” significa unién con Jesucristo
en la accién. Esta es la posicién asumida, por ejemplo, por Karl
Barth.

- Significado situacionista: Estar o ser “en Cristo” es encontrarse o ser
en la nueva situacion histérica que él inaugurd y que se mantiene
debido a la accién del Espiritu. Esta es la posicién asumida por el
propio Smedes.

Como puede apreciarse, la mayor parte de estas maneras de compren-
der la expresion “en Cristo” no son excluyentes en sus aspectos esenciales
y més bien pueden resultar complementarias. De hecho todas ellas, con
la posible excepcién de la instrumental y con modificaciones en las repre-
sentaciones empleadas en la mistico-espiritualista, podrian ser combinadas
en una sola que tendria, y tal vez entre otros, los siguientes elementos: unién
y participacién con Cristo Jests en su muerte, resurreccién y accién en el
mundo de hoy en la nueva realidad por ¢l inaugurada, en el seno de la Iglesia
y de la vida sacramental. (Obsérvese que en esta formulacién la preposicién
“en” figura cuatro veces). Pensamos que esta férmula apunta hacia algo mds
all de si.

Disponemos de una formulacién mucho mejor en la que también
aparece —y crucialmente—la preposicién “en” referida a Cristo. Se trata de una
mds compacta, mds clara y mucho mds profunda y radical (a la que pareceria
apuntar la anterior), formulada en términos metaféricos —jno podria ser de
otra maneral—, que se atribuye al propio Jests de Nazaret: “Yo soy la vid;
vosotros los sarmientos. El que permanece en mi y yo en él, ése da mucho
fruto; porque separados de mi no podéis hacer nada” (Jn 15,5).

30 Lewis B. Smedes, Todas las cosas nuevas, pp. 73-74.
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Leamos los diez primeros versiculos del capitulo 15 del Evangelio de
Juan:

Yo soy la vid verdadera y mi padre es el vifiador. Todo sarmiento que en mi [cursivas
nuestras, aqui y en lo que sigue] no da fruto, lo corta y todo el que da fruto, lo limpia,
para que dé mds fruto. Vosotros ya estdis limpios gracias a la palabra que os he dicho.
Permaneced en mi, como yo en vosotros. Lo mismo que el sarmiento no puede dar
fruto por si mismo, si no permanece en la vid; asi tampoco vosotros si no permanecéis
en mi. Yo soy la vid; vosotros los sarmientos. El que permanece ez mi y yo en él, ése da
mucho fruto; porque separados de mi no podéis hacer nada. Si alguno no permanece
en mi, es arrojado fuera, como el sarmiento, y se seca; luego los recogen, los echan al
fuego y arden. Si permanecéis en mi, y mis palabras permanecen en vosotros, pedid
lo que querdis y lo conseguiréis. La gloria de mi Padre estd en que [= consiste; “en”
no “incorporativo”] deis mucho fruto, y que sedis mis discipulos. Como el Padre me
amo, yo también os he amado a vosotros; permaneced en mi amor. Si guarddis mis
mandamientos, permaneceréis en mi amor, como yo he guardado los mandamientos

de mi Padre, y permanezco en su amor.

De las trece veces que aparece en este fragmento la preposicién “en”
con sentido “incorporativo”, en doce estd asociada al verbo permanecer. ;Qué
es lo que se hace en...? Se permanece.

Aqui ha surgido una novedad: al tiempo que se permanece en Cristo,
Cristo permanece en nosotros: se trata de una inhabitacién reciproca, como
la que se da entre las divinas personas de la Trinidad. Consideremos a este
respecto un texto paulino mds; lo encontramos en la Epistola a los colosen-
ses, tradicionalmente atribuida al propio apéstol Pablo, aunque con mucha
discusién al respecto al igual que en el caso de la Epistola a los efesios (ambas
indiscutiblemente de un mismo autor). Se trata de un texto “incorporativo”,
pero en la direccién inversa de los que hemos venido analizando, en el sentido
de que en €l no se trata de estar en Ciristo, sino de que Cristo estd en nosotros.
Aqui no hay duda: Cristo estd en los destinatarios de la epistola a manera de
estar en un lugar, a manera de estar “dentro de”.

Este fragmento resulta fundamental para toda nuestra argumentacién
por tres motivos distintos, aunque interrelacionados: a) nos ayuda a entender
el significado de la expresién “en Cristo” (y de sus equivalentes) a través de la
clarificacién del sentido de “en”; b) constituye un apoyo invaluable a la afir-
macion de la encarnacién universal: “[...] al misterio escondido desde siglos
y generaciones y manifestado ahora a sus santos, a quienes Dios quiso dar a
conocer cudl es la riqueza de la gloria de este misterio entre los gentiles, que
es Cristo en vosotros [cursivas nuestras]” [T0 LoTY|plov TOATOKEKPUUULEVOY &TO
TRV alwvwy kel dTd T@V yevedv viv 8¢ édavepwdn Toig dylolg adTod, olgy0elnoey
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6 Bed¢ yvwploow Tt 16 ThoDTOG TG 865Ng ToT puoTHplov TovTOU &V Toig EBveay, &
¢otv Xpiotdg év dptv [negritas nuestras] 7 érig i 06&n¢] (Col 1, 26-27); y
¢) reafirma la idea de que al tiempo que nosotros estamos en Cristo, ¢/ estd
en nosotros. Cémo pueda ser eso es otra cuestién, precisamente aquélla a la
que responde la afirmacién de la encarnacion universal.

En 1920 Teilhard de Chardin, en un breve texto significativamente
intitulado “Nota sobre la unién entre la humanidad de Ciristo y los fieles en el
curso de su santificacion”, se preguntaba coémo debia comprenderse la accién
de Cristo, vid y vida verdadera, y cabeza de la creacién y de la Iglesia, sobre
los fieles en el curso de su santificacién. Encontré dos posibles respuestas
genéricas a la pregunta: a) “por analogia con nuestras formas de causalidad
morales, juridicas y categdricas; esto es, con alguna sugerencia [...] de algo
impuesto desde fuera”;3! y b) “relaciondndola fundamentalmente con las
causalidades fisicas y orgdnicas del universo”.>?

A su parecer, la segunda de estas respuestas presenta dos variantes: 1)
“la de aquellos que vinculan la accién vivificante sobre las almas sobre todo
a la Palabra [esto es, al /ogos] en Cristo Jests”;>? y 2) “la de aquellos que tien-
den a atribuir una parte tan grande como posible de esta operacién fisica a
la humanidad de nuestro Sefior”,3 es decir, que “la santidad del cristiano se
desarrolla y alcanza su plenitud en una suerte de contacto (fisico y perma-
nente) con la realidad Aumana actual de Cristo el salvador”.> La tltima es
la posicién que toma Teilhard, quien en su texto busca explicarla.

Las categorias con las que hemos venido operando son distintas a las
que en estos pasajes (y en el texto todo) maneja Teilhard y, por lo demds, nos
parece excesiva la separacién que parece marcar entre la Palabra (el /ogos, el
Hijo) y la humanidad de Ciristo Jests. Hemos escrito que la Palabra, el Jogos,
el Hijo es “mds” que Jests, pero ello no niega en manera alguna el dogma
fundamental del cristianismo que es que en Jests se da la unién sustancial
(hipostdtica) de la naturaleza divina y la naturaleza humana sin confusién y
sin mezcla, pero sin division y sin separacién.

Si asumimos por un instante el idioma de Teilhard, tenderiamos a
identificarnos en un primer momento, a diferencia de él, con los que “vin-
culan la accién vivificante sobre las almas sobre todo a la Palabra en Cristo

31 Pierre Teilhard de Chardin, “Note on the Physical Union Between the Humanity of

Christ and the Faithful in the Course of Their Santification”, p. 15.
32 Idem.
33 Idem.
34 Idem.
3 Ibid., p. 16.
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Jests”,3¢ pero sélo para inmediatamente después afirmar que ello acaba por
implicar que “la santidad del cristiano se desarrolla y alcanza su plenitud en
una suerte de contacto (fisico y permanente) con la realidad humana actual
de Ciristo el salvador” en virtud de: a) precisamente la unién hipostdtica y b)
la humanidad compartida. En cualquier caso, el texto de Teilhard ayuda a
esquematizar desde una perspectiva distinta a las hasta ahora aqui consideradas
diversas posibilidades para la comprensién de la expresion “en Cristo”.

Estas ideas de Teilhard pueden ser escuchadas como una especie de eco
de algo expuesto por el apdstol Pablo en su Primera epistola a los corintios
concerniente a la participacién en la Eucaristia y e el cuerpo de Cristo: “La
copa de bendicién que bendecimos, ;no es acaso comunién con la sangre
de Cristo? Y el pan que partimos, ;no es comunidn con el cuerpo de Cristo?
Porque uno solo es el pan, aun siendo muchos, un solo cuerpo somos, pues
todos participamos del mismo pan” (10, 16-17).

Una interpretacién realista entenderfa que Pablo dice aqui que, en
cuanto que la comunidad se alimenta de la Eucaristia, realmente se trans-
forma en el Cuerpo glorificado del Cristo resucitado y ascendido. Como lo
ha senalado el exegeta John A. T. Robinson, este salto de “alimentarse de” a
“transformarse en”, pareceria exigir alguna “experiencia’ previa que lo
fundara y ha especulado que esta experiencia debié haber sido el encuentro en
el camino a Damasco: “La aparicién que dio fundamento a toda la fe y al
apostolado de Pablo fue la revelacién del Cuerpo resucitado de Ciristo,
no como un individuo, sino como la comunidad cristiana”.3” El peligro en
esto para el creyente ortodoxo radica por supuesto en una interpretacién que,
al identificar el cuerpo resucitado de Cristo con la Iglesia, desvincule este
cuerpo/Iglesia del Jests que histéricamente vivié y murié jy resucitd! en las
primeras décadas del siglo primero.

Finalmente, consideramos otros cinco fragmentos extremadamente
reveladores. El primero es el que trata de aquéllos que en la pardbola del
sembrador son tierra sobre terreno pedregoso:

[...] los sembrados en terreno pedregoso son los que al oir la palabra, al punto la
reciben con alegria, pero no tienen raiz en si mismos, sino que son inconstantes; y
en cuanto se presenta una tribulacién o persecucién por causa de la palabra,
sucumben en seguida (Mc 4, 16-17).

36 Nétese la proposicién “en”.
37 John A.T. Robinson, The body. A Study in Pauline Theology, p. 58. (Citado en Chris-
topher E Mooney, Zeilhard de Chardin and the Mystery of Christ, p. 99).
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El que fue sembrado en pedregal es el que oye la palabra, y al punto la recibe con
alegrl’a; pero no tiene raiz en si mismo, sino que es inconstante y, cuando se presenta una
tribulacién o persecucién por causa de la palabra, sucumbe enseguida (Mt 13, 20-21).

Aqui las expresiones cruciales para nosotros son: xai 0dx &yovary pilay
év éavrol; [y no teniendo raiz en si mismo] (Mc 4, 17) y odx #yet 8¢ pilory v
¢ov7® [no tiene, empero, raiz en si mismo] (Mt 13, 21). (Hay un paralelo en
el Evangelio de Lucas —Lc 8, 13— pero ahi se lee simplemente “pero no
tienen raiz’, sin especificar en qué).

El segundo fragmento es de gran interés para nosotros porque vincula
el “en Cristo” con el Reino: “El [el Padre] nos libré del poder de las tinieblas
y nos trasladé al Reino de su Hijo querido, en quien tenemos la redencién:
el perdén de los pecados” [8¢ éppvoato fuds éx Tijg 2§ovaing TobokdToug
kel petéotnoey elg T Pactielay Tob viod T dydmng adTod, Ev GEyouey TV
GroriTpway, Ty ddeaty v auaptiav] (Col 1, 13-14).

El tercer fragmento afirma implicitamente que se vive y se muere con
Cristo, y que la vida en Ciristo es en Dios: “Porque habéis muerto, y vuestra
vida estd oculta con Cristo en Dios” [dmeddvere yap xai 3 {wh) duiv xéxpvmrou
ooy 1 Xpiorip év 74 Jep] (Col 3, 3).

El cuarto fragmento hace referencia a la manera en la que Cristo salva
a los hombres y vincula esto con la vida eterna ez é: “Y como Moisés elevd
la serpiente en el desierto, asi tiene que ser elevado el Hijo del hombre, para
que todo el que en ¢l crea tenga en ¢él la vida eterna” [xai xaBig Mwioig
Bywaey oV S év T puw, odTwg DV wbijvon Ol ToV vidy Tob dvBpwmov, tva Tag
6 moTebwy &y a0t Exy lwiy aiwviov] (Jn 3, 14-15).

Por dltimo, en el quinto fragmento el apdstol Pablo declara que en
tltima instancia la realidad es el cuerpo de cristo: “Todo esto es sombra de los
venideros, pues la realidad es el cuerpo de Cristo” [d o7y oraa Téov uedddvrwy,
76 0¢ oiue 709 Xpiorov] (Col 2, 17).

Conviene recordar en este momento algo sugerido en el estudio tercero:
Jests es Cristo (el Hijo, la segunda persona de la Trinidad), pero Cristo (el
Hijo, la segunda persona de la Trinidad) es “mds” que Jests.

El cuarto relato

Comenzamos la configuracién del cuarto relato. Dada la exigencia que hemos
establecido de adecuacidn a los contenidos fundamentales de la fe cristiana,
el corazdn de este relato no podrd ser otro que el propio relato evangélico
procesado mediante el empleo del dispositivo hermenéutico conformado en
el segundo estudio.
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Tomamos como nuestro (arbitrario)*® punto de partida las primeras
informaciones sobre Jestis de Nazaret que proporciona el Evangelio de Marcos,
el primero en ser escrito, como ya dijimos. Con solo ello tendremos ya para
mucho:

Y sucedié que por aquellos dias vino Jestis desde Nazaret de Galilea, y fue bautizado
por Juan en el Jorddn. En cuanto salié del agua vio que los cielos se rasgaban y que
el Espiritu, en forma de paloma, bajaba a él. Y se oy6 una voz que venia de los cielos:

“Tu eres mi Hijo amado, en ti me complazco”.

A continuacidn el Espiritu le empuja al desierto, y permanecié en el desierto cuarenta
dias, siendo tentado por Satands. Estaba entre los animales del campo y los dngeles

le servian.

Después que Juan fue entregado, marché Jests a Galilea y proclamaba la Buena Nueva
de Dios: “El tiempo se ha cumplido y el Reino de Dios estd cerca; convertios y creed
en la Buena Nueva” (MC 1, 9-15).

Procedemos a procesarlas a la luz de los resultados obtenidos en nuestro
trabajo sobre el sentido que hay que conferir a la expresién “Reino de Dios”
en el uso que de ella hizo Jesus.

Jests de Nazaret (wv», Yeshua | ‘Inoobs, Iésous), hacia sus 33 o 34
afios de edad,?® supo de las actividades de Juan el Bautista —quien operaba
probablemente en una regién en la ribera oriental del rio Jorddn a unos
nueve kilémetros al norte del Mar Muerto—, acudié a él, se convirtié en su
discipulo y fue bautizado por él. No sabemos si tomé conocimiento del
Bautista durante una estancia en Jerusalén con motivo de alguna fiesta, o en
Galilea. Entre los discipulos de Juan se encontraban otros galileos que des-
pués se volvieron discipulos de Jests. De Juan escuchd Jests el anuncio de la
inminencia del Reino o Reinado de Dios de cardcter apocaliptico.

En el momento de su bautismo, Jestis se encontraba en un estado de
radical entrega a Yahvé (a quien conocia, o conoceria a partir de entonces,

38 A diferencia de la historia acontecida, todo relato ha de iniciar necesariamente en

algtin punto del tiempo. Este inicio corresponde a la “situacion inicial” que el desarrollo del
relato habrd de transformar en una “situacion final”. Esto, junto con el hecho de que un relato
narra acontecimientos (que ocurren en el tiempo) entre los que se dan relaciones de causalidad
y de simultaneidad, constituye la naturaleza misma del relato en cuanto tal.

3 No ha sido posible determinar el afio del nacimiento de Jestis mds alli de tenerse
establecido con una alta probabilidad que no tuvo lugar antes del afio 7 a. C. y con certeza
no después del 4 a. C. En cambio se tiene casi una seguridad de que murié el 7 de abril del
afio 30 de la era cristiana. (Véase a este respecto el apéndice XIV).
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como su Padre, concretamente como su Abbd), todo él era lo que en griego
se nombraria en el Nuevo Testamento dgape.

Tuvo entonces —“al salir del agua’— una “experiencia mistica” de
profundidad absoluta —lo que también se nombra iluminacién, experiencia
advaita, nirvana, satori o kensho)— a partir de la cual tomé conciencia de su
ser uno con Dios —consustancial al Padre, como reza el Credo- y tal vez
de ser el Mesias. De esa “experiencia” iluminativa dio frecuente testimonio con
los enunciados “Yo soy...”, “El Padre y yo somos uno”, “Quien me ve a mi ve
al Padre”, etcétera. Jesus se retird en soledad al “desierto” para discernir cudl
era la voluntad de Dios en relacién con él. Probablemente regresé por algin
tiempo alld donde operaba Juan. Mds tarde (después del arresto de Juan) lo
encontramos en Galilea anunciando tanto el inminente fin de los tiempos
como el inefable Reino (o Reinado) de Dios al alcance de todos a condicién
de la fe en ello y de una consecuente conversién radical a la entrega radical
a Dios (como la suya).

El Reino anunciado, contenido central de su predicacién, no era otra
cosa que la “experiencia’. En adicién a su propia predicacién, buscé tener
un efecto multiplicador enviando a sus discipulos (de dos en dos) a predicar
lo que de €l ya habian escuchado sobre el Reino, el Reino que consistia en la
“experiencia mistica’, en la “vivencia” del ser uno con Dios y con todo.

Pero, ;fue entonces Jests de Nazaret —el Hijo #nico de Dios— un mistico
mis al lado de otros innumerables, como el Buda, por ejemplo?

Siy no. Lo que ocurrié es que al tiempo de su “vivencia” de ser uno
con Dios y con todo, Jests “supo”, también de manera “vivencial” que su
si mismo y el de todos los hombres eran uno y el mismo. La “experiencia
mistica” de Jesus y la del Buda son una y la misma —atemporal y aespacial-,
y Ciristo y el Buda son uno y el mismo.

Jests acompanaba su anuncio del Reino con “senales” de su arribo
como “curaciones” y “expulsiones de demonios”. Con frecuencia, se retiraba
a “lugares solitarios”, a veces por noches enteras, para orar. En una ocasién,
se hizo acompanar de tres de sus discipulos y en su compania ascendié a
la cumbre del monte Tabor, donde en su presencia tuvo una “experiencia
mistica’.

Pese a las “senales” que realizaba, fue objeto de rechazo por sus propios
paisanos Galileos. Su misma familia lo llegé a tener por un enfermo mental.
Ante este rechazo, decidié cambiar de estrategia y, antes de la fiesta de la
Pascua del afio 30, subié a Jerusalén. Realizé una entrada mesidnica a la ciudad
montado sobre un asno como describié el profeta Zacarias*® (o tal vez no

4 7a9,9-10.
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lo hizo, y se relaté después asi a manera de afirmacion de que Jests habia
sido el Mesias).

En los dias previos a la Pascua predicaba en el templo de dia y al
anochecer se retiraba con sus discipulos mds cercanos a dormir en el huerto
de los olivos. En una predicacién particularmente importante, se refiri6 al
templo como una cueva de ladrones que debian ser expulsados. Se trataba de
una metifora: el “cemplo” era cada uno de los que lo escuchaban y los “la-
drones” que requerfan ser expulsados eran los apegos y el ego. Los sacrificios
que se ofrecian en el templo habrian de ser reemplazados por el sacrificio —la
renuncia— de uno mismo. (Con el tiempo se perdié el sentido metaférico y
en la transmisién oral la predicacién se trasmuté en una accién violenta).*!

A las autoridades religiosas judias, la predicacion de Jesus sobre el
templo y su pretension mesidnica les resultaron intolerables. Consideraron
ademds que representaba un verdadero peligro en el sentido de que ficilmente
podia dar lugar, en el tiempo en el que Jerusalén se encontraba abarrotada
de judios de otros sitios con motivo de la Pascua, a un alboroto de consecuen-
cias impredecibles. Resolvieron prenderle, juzgarlo y condenarlo a muerte
si encontraban una causa para ello. Lo primero fue posible por la traicién
de uno de los discipulos mds cercanos (uno de doce) que llevé a los agentes de
las autoridades judias al sitio en el que se refugiaba Jests por las noches y lo
identificé.

Antes de ello, Jests habia realizado una cena pascual ritual con sus
discipulos mds cercanos (incluido el que lo traiciond) en la que, entre muchas
otras cosas, después de haber alabado y agradecido a Dios segin lo estable-
cido antes de partir, distribuir y consumir el pan, y antes de beber el vino,
declaré solemnemente que ese pan y ese vino eran su cuerpo y su sangre,
sangre que seria derramada por la salvacién de los seres humanos. Con
ello, proclamé la realidad del proceso de cristificacion del cosmos todo, al
tiempo que manifestaba el sentido del sufrimiento y de la muerte como
elementos esenciales en el proceso.

Las autoridades judias declararon a Jests reo de muerte por motivos
religiosos: pretender ser uno con Dios. Como las autoridades romanas no les
permitian aplicar penas de muerte, acudieron ante el procurador romano

41 Es significativo que el Evangelio de Juan ubique el episodio al inicio del ministerio de

Jests, como si signara todas las actividades de Jests. La lectura que aqui hemos ofrecido de los
relatos de la expulsién de los mercaderes estd inspirada en un sermén (en lengua verndcula)
del maestro Eckhart en torno a Mt 21, 12 (sermén ntimero 6 en Franz Pfeiffer [ed.], Deutsche
Mystiker des vierzehnten. Jahrbunderts II, Meister Eckhart; y sermén niimero 1 en Josef Quint
led.], Meister Eckhart, Deutsche Predigten und Traktate).
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con la peticién de que ordenara la ejecucién de Jesus. Asi sucedid y la
causa por la que se le condend a muerte fue por motivos politicos: pretender
ser el rey de los judios. Jests fue crucificado por los romanos el 14 de nisin
(segtin el calendario judio, correspondiente, ese ano, al 7 de abril) del afio 30.

Jests sabia que su predicacién y su actuar en general podian llevarlo
a la muerte. Pese a ello, lo que normé toda su actividad era la fidelidad a la
mision que, entendia, le habfa sido encomendada por su Padre, Yahvé, sin
importar las consecuencias que ello pudiera acarrearle.

La muerte de Jests fue la culminacién de su kénosis, de su renuncia a
si mismo, de su entrega absoluta, de su auto-vaciamiento. Con su muerte,
Jests puso a disposicion de todos los seres humanos la salvacién a través de
la mostracién®? del camino a la salvacién y de su realizacion. Jests de Nazaret,
el bodhisattva perfecto,®® nos salva con su muerte porque, entendiendo
quién es —el uno-con el Padre-en el Espiritu, entendimiento que su resu-
rreccién hace posible—, lo contemplamos clavado en la cruz por fidelidad
al Padre y a su voluntad salvifica, y esa contemplacién ofrece la posibilidad de
una transformacién radical de las personas, como habrd de transformar
eventualmente a la humanidad, al mundo y al cosmos todo, abriendo el
paso a la cristificacidn total, esto es, a la realizacién absoluta de la unidad en
Cristo-Jesus.

Pero no sélo con su muerte; también con lo que conocemos como su
resurreccion. Después de la muerte de Jesus sus discipulos cercanos vivieron
“experiencias misticas” que incluyeron como componente esencial (inefable) la
vivencia de que Jests Cristo vivia y no podria ya nunca morir, que vivia en ellos
siendo su si-mismo. Sus intentos de describir estas literalmente indescriptibles
“experiencias” resultaron por necesidad confusos y aun incomprensibles.**

42 El Evangelio de Juan le atribuye a este respecto lo siguiente que ya hemos citado: “Y

como Moisés elevd la serpiente en el desierto, asi tiene que ser elevado el Hijo del hombre,
para que todo el que en ¢l crea tenga en €l la vida eterna” (Jn 3, 14-15).

43 Como diremos en breve, en la tradicién mahayana la naturaleza budica es patrimonio
de todo humano, de hecho de todo ser viviente, aunque pocos son los que despiertan a ella
durante su vida. En esta tradicién, el ideal de persona es el bodhisattva (pali = bodhisatta) que,
siendo merecedor del nirvana (pali = nibbana), pospone lo que podriamos expresar como su
ingreso a ello (de lo que no nos es posible en rigor hablar), hasta que hayan sido liberados todos
los demds seres vivientes, causa a la que se entrega en virtud de su gran compasién universal.
Para esto en contexto, véase el apéndice XV en el que, como ya indicamos, se presentan en
forma sintética, pero también ampliadas, las informaciones relativas al desarrollo histérico
del budismo zen: de los upanishads a la escuela de Kyoto proporcionadas en el octavo
capitulo de V2.

4 Encontramos en esto una posible explicacién de los textos neotestamentarios en los
que se afirma que Jests fue constituido Hijo de Dios por su resurreccion. Un ejemplo: “[...]
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El sentido de la existencia de todo ser humano habia sido revelado por Jesus:
morir con él'y en él, y resucitar con él'y en él; esto es, realizar la theosis. Jests,
con su vida, muerte y resurreccion, revelé que todos los seres humanos son
hijos de Dios y mostré qué significa ello. Mostré también el sentido del
sufrimiento.

La vida, muerte y resurreccién de Jests fueron objeto de muchas
transmisiones orales que a la vuelta del tiempo quedaron plasmadas y con-
servadas en diversas colecciones de dichos y evangelios, de los cuales cuatro
fueron posteriormente reconocidos como canénicos. Los relatos constitutivos
de estos evangelios fueron el “es-como...” de sus autores en relacién con esa
vida, muerte y resurreccion.

Recapitulamos. Por lo que se refiere a los aspectos antropoldgico-cristo-
légicos, no somos nuestros egos. No somos (doctrina budista del anatman). Lo
que es —lo que ha sido nombrado sz mismo— es Cristo (el eterno Hijo Unico).
La iluminacién es la realizacién de la desidentificacién con el yo, que no es,
y la identificacién con el si-mismo, esto es, con Cristo (que dice “Yo soy”).
Es la realizacién de la unidad (en el Espiritu) del si-mismo de todos (“iden-
tidad suprema” en el hinduismo: “zz tvam asi”).

El si-mismo de cada uno, el de Jestis de Nazaret y el de todos los
demds son numéricamente uno y el mismo (si es que se pudiera hablar asi).
El si-mismo es el Verbo encarnado, es Cristo. Todo y todos estamos llama-
dos a la cristificacion; éste es en definitiva el sentido de la existencia. Por lo
que concierne a los aspectos soterioldgicos, la muerte —cuyo “otro lado” es la
resurreccion— de Jestis de Nazaret nos salva porque es la consumacion de
su renuncia absoluta, de su entrega absoluta. La muerte de Jests-Cristo es
nuestra propia muerte y, por ende, nuestra propia resurreccién. En nuestra
propia renuncia y entrega morimos con y en Cristo y resucitamos con y en él.
La muerte y la resurreccién de Cristo-Jests son solidarias con la humanidad
toda, con la historia toda, con la realidad toda. (El, el tltimo de todos y de
todo; él, el perfecto bodhisattva en términos del budismo mahayana). Es asi
como somos/llegamos a ser, en el Espiritu, el Hijo.

constituido Hijo de Dios con poder, segtin el Espiritu de santidad, por su resurreccién de entre
los muertos” (Rm 1, 4). Otro tanto (y sin contradiccién con lo anterior) podria decirse de los
que afirman que tal constitucién tuvo lugar en el momento del bautismo. En cualquiera
de los dos casos esa constitucién corresponde a una “experiencia mistica’, de los discipulos
(que son quienes constituyen, por asi decirlo), en el primero, y del propio Jests, en el segundo.
Como se sabe, a medida que avanzan en el tiempo las fechas de composicién de los textos
neotestamentarios, retrocede en el tiempo el momento de la constitucién de Jestis como
Hijo de Dios: al principio, cuando su resurreccién (como acabamos de ver), después en su
nacimiento, y, finalmente, desde toda la eternidad (como el prélogo del Evangelio de Juan).
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Hasta aqui nuestro modelo, nuestro es como si... Lo que podemos y
debemos argumentar en su favor es la satisfaccion del “sistema de ecuaciones
simultdneas” (fe cristiana, rendimientos de la investigacién histérica sobre
Jests, historia del misticismo) y las respuestas que brinda a los cuatro retos
enunciados desde la introduccién:

- Irrelevancia social del dogma. Creemos que el modelo propuesto se
encuentra dentro de los limites de la ortodoxia catélica —sobre todo
si se atiende a lo expuesto en el segundo estudio—, al tiempo que
ofrece una representacién fresca, atractiva, inteligible y motivadora
en nuestro tiempo de los contenidos fundamentales de los dogmas
cristoldgicos.

- Pluralismo religioso. Pensamos que el modelo propuesto podria
cuando menos entrar en la esfera de lo discutible por parte de
tradiciones religiosas no cristianas; mds, podria ser objeto de rein-
terpretacion en sus propios términos. Queremos imaginar un futuro
en el que la rica diversidad de confesiones y précticas religiosas
se viva universalmente como abanico de expresiones diversas de
una unica “verdad” abismalmente profunda a la que en todo caso
siempre nos podremos aproximar mds o menos por la via de las
interpretaciones convergentes de los contenidos de fe de las distintas
confesiones, sin poder llegar jamds a “tocar fondo”, pero si siendo
concebibles aproximaciones suficientemente profundas como para
que se hayan disuelto las diferencias entre las distintas confesiones.
Esta ambicién trasciende la de las propuestas como de la ética
minima de Adela Cortina,®> o la de una ética mundial de Hans
Kiing, quien inicia y concluye su Project Weltethos (Proyecto de una
ética mundial, 1990)* con tres sentencias: “Imposible sobrevivir
sin una ética mundial. Imposible la paz mundial sin paz religiosa.
Imposible la paz religiosa sin didlogo de religiones™.“® Kiing no
piensa en una religién unitaria, sino en transformacién, entendi-
miento y colaboracién entre religiones.”” Un poco més adelante,
en el apartado “Profundizando en la sintesis posible”, elaboraremos
con algo mds de amplitud la respuesta que el modelo propuesto
ofrece al reto del pluralismo religioso.

45
46

Véase a este respecto Adela Cortina, Etica minima: Introduccion a la filosofia prctica.
Hans Kiing, Proyecto de una ética mundial, pp. 9y 167.
7 Ibid., pp. 157-158.
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Obsolescencia del geocentrismo y del antropocentrismo. El modelo
propuesto responde a la posibilidad de vida consciente, subjetiva,
extraterrestre: Dios, el Padre de Cristo-Jests es Dios del universo
todo —de los universos todos, si se piensa en términos de universos
paralelos—, no sélo de la tierra. Cristo tiene un cardcter césmico,
tanto en el sentido de la cristificacion del cosmos en el tiempo, como
de la validez césmica del mensaje y la accién de Jests de Nazaret.
Y aqui se hace inaplazable la pregunta —que a algunos podra des-
concertar, si no es que provocar rechazo— por las implicaciones de
esto en relacidn con la cristificacion y la resurreccién consecuente
de los animales. A la luz de lo que ya hemos dicho, nos parece que
nuestra respuesta obligada a la pregunta es la afirmativa: si, los
animales —como todo— son cristificados, y, si, resucitan. Abordamos
este asunto con algiin detalle en el apéndice XVIII.

El sufrimiento. El modelo propuesto: a) desacopla los ejes bueno/
malo y sufrimiento (humano)/gozo (acoplamiento que es un
supuesto implicito en el tercer relato); b) confiere un sentido
fundamental al sufrimiento humano como componente esencial
en la realizacién del ser humano; ¢) exhibe su naturaleza ilusoria en
relacién con lo que mal podemos nombrar la inefable naturaleza
tltima de la realidad. Hemos escrito “sufrimiento (humano)”
porque ciertamente el punto b) no es aplicable a los animales —al
menos en la misma forma— y porque, por lo mismo, el punto
a) se vuelve problemdtico en su caso. En relacién con el segundo
punto, hay que decir que es posible entender el sufrimiento como
una posible bendicion, como la condicidén necesaria para el creci-
miento y/o la realizacién personales, para el auténtico encuentro
con el otro o para el encuentro profundo con lo trascendente. En
el cristianismo, en concreto, hay una estrechisima correlacién entre
cruz y redencién, también entre cruz y resurreccién. Quienes
se rehusan a desacoplar los ejes sufrimiento/gozo y malo/bueno,
es decir, quienes no consideran vilido que el sufrimiento —la injus-
ticia, la opresién, la angustia, la desesperacion, la enfermedad, la
tortura, la muerte— pueda ser una bendicién en cuanto constituya
la condicién necesaria para la auto-trascendencia en algin sentido
fundamental (el del encuentro con Ciristo, por ejemplo) no pueden
menos que afirmar que nadie estd bien en tanto haya o haya habido
alguien que no lo esté o que no lo haya estado; que nadie ni nada
puede tener realmente sentido mientras todos y todo lo tengan y
lo hayan tenido. Este es el corazén del argumento del tercer relato.
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El modelo presentado ofrece un valor adicional a los comentados:
resuelve la tensién entre el “ya” y el “todavia no” relativos al tiempo llegada
del Reino. El Reino, segtin el modelo, 7o se ubica en el tiempo, es atemporal,
eterno; efectivamente es “ya” y también “todavia no”, pero el “ya’ cuando
el “todavia no” se transforma en el “ya definitivo” es el instante presente, el
unico que es.

Antes de concluir este apartado queremos recuperar algunas cuestio-
nes centrales de los planteamientos cristolégicos y soteriolégicos del tedlogo
espaiiol Olegario Gonzdlez de Cardedal*® quien, en su Jesis de Nazaret.
Aproximacion a la cristologia (1993), identifica tres perspectivas desde las
cuales es posible pensar estos asuntos: ontoldgica, ética y juridica. De éstas
nos interesan particularmente las dos primeras. Encontramos fuertes sinto-
nias —no conformidades absolutas— entre los planteamientos de Gonzilez de
Cardedal y los nuestros.

Por lo que se refiere a la perspectiva ontoldgica, Gonzélez de Cardedal
expresa, entre otras, las siguientes ideas: “La cristologia primitiva estd domi-
nada por el motivo soteriolégico de la divinizacién”;* “[...] en la participa-
cién de sus sacramentos [de Dios] de alguna manera entramos en comunién
con la humanidad glorificada de Cristo, prolongadora entre los hombres de su
presencia vivificante. Al participar del cuerpo de Cristo, en cierta manera nos
hacemos concorporales con él [...]";>* “Aquello que no ha sido asumido
no hasido redimido’. La légica de esta postura conducird incluso a la sospecha
en algunos Padres, y a la afirmacién explicita en otros, de que el Verbo no
s6lo asumié la naturaleza completa de un hombre individual, sino que en
él asumié toda la naturaleza humana”.>! Sobre esto dltimo, abunda en los
siguientes términos:

Esta idea puede tener en su fondo una doble fundamentacién: la teorfa platénica de
los universales reales y la concepcién semitica de la solidaridad entre el individuo o
el grupo, es decir, de la personalidad corporativa. Oscilando entre una y otra se sitda
la afirmacién siguiente del Vaticano 11 (GS 22): “El que es imagen de Dios invisible
(Col 1, 15) es también el hombre perfecto, que ha devuelto a la descendencia de Addn
la semejanza divina, deformada por el primer pecado. En él, la naturaleza humana
asumida, no absorbida ha sido elevada también en nosotros a dignidad sin igual. El

hijo de Dios con su encarnacién se ha unido en cierto modo con todo hombre”.5?

48
49

Receptor del Premio Ratzinger de Teologfa en 2011.

Olegario Gonzdlez de Cardedal, Jesiis de Nazaret. Aproximacion a la cristologia, p. 260.
50 Jbid., p. 261.

S Jbid., pp. 261-262.

52 Ibid., nota nim. 97, al pie de la pag 262.
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De lo que concierne a la perspectiva ética, transcribimos lo siguiente:

Un segundo camino [...] toma su inicio en una nueva concepcién del hombre, que
apoya todo el peso de lo humano, no tanto en la participacién directa que Dios
le pueda conceder cuanto en el esfuerzo de bisqueda, acercamiento y asimilacién
que ¢l pueda realizar. La ética platénica del bien como meta de todos los deseos,
de la identificacién entre la idea de Dios y del Bien, y del hombre divino como el
que marcha hacia esa asimilacién con Dios, van a determinar una concepcién nueva
de Cristo, que se convertird en el gran ejemplar de la marcha humana hacia el Bien
tinico, hacia la posesién saciativa de todas las esperanzas humanas. [....] Jests, ejemplar de
la bsqueda, adhesién, permanencia y asimilacién al Bien es la causa de la salvacién
humana. Su ejemplaridad es traccién y es gracia para nosotros. [...] La encarnacién es
considerada no como un acontecimiento puntual, como el inicio de una historia
de Dios con los hombres, sino como el paulatino acontecer de un hombre que, arri-
bando a la perfeccién posible a si mismo, es acogido por Dios; vivir de un hombre
cuyo esfuerzo de fidelidad moral es respondido por Dios con una resurreccién
de entre los muertos. La unidad del hombre con Dios no existe nunca como un factum,
sino como un intermitente faciendums; no estd concluida al inicio de la vida de Jests,
sino en el final. [... S]u significacién [de Jests] para nosotros es la del ejemplar, y
tenemos redencién en ¢l en cuanto en su vida tenemos la confirmacién, de parte de
Dios, de cudl es el final de una vida orientada hacia el bien, como la suya, vivida a
la luz de su mensaje.>

La inmunidad del modelo

Podemos apreciar ahora que lo que hemos hecho ha sido sustituir o, mucho
mejor, reinterpretar mediante una representacion sustituta, el “como si...” del
relato tradicional con el “como si...” del relato generado por el empleo de nuestro
dispositivo hermenéutico.

Al apreciarlo cabalmente, caemos en la cuenta de una posibilidad —y
aun de una realidad— antes inesperada. Lo que ahora procedemos a hacer
lo hacemos conscientes de que podra ser objeto de una critica tan radical
que implique la invalidez de todo el trabajo realizado. Sostenemos que lo
contrario es lo correcto: procedemos a inmunizar lo hecho contra cualquier
critica proveniente de la aplicacién del método histérico-critico; esto es, con-
ferimos validez a lo hecho sea cual sea la verdad historica en relacion con la
persona y la predicacion de Jesiis de Nazaret. Lo hacemos por honestidad
intelectual y por llevar a su cabal término esta fase de nuestra investigacion.

53 Ibid., pp. 262-263.
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Por otra parte, no hubiéramos podido arribar a esta explicitacion si no
hubiéramos antes recorrido el camino previo.

No hemos despreciado ni tomado a la ligera la investigacion histérica
en relacidn con estas cuestiones; todo lo contrario: nos hemos esforzado por
atender con rigor la de mejor calidad y hemos dado cuenta con detalle de
c6mo hemos procedido al respecto. Pero incluso en el caso de que nuestras
conclusiones al respecto estuvieran equivocadas, aun cuando el sentido que
debiera ser conferido a la expresién “Reino de Dios” (y a sus equivalentes) en
el uso de Jests no fuera el que hemos concluido, aun cuando el corazén de
su predicacién fuera el anuncio de un Reino apocaliptico, ético y/o mesidni-
co-terrenal, aun entonces nuestro modelo y el relato en él basado serfan vélidos.
La razén de ello radica precisamente en la naturaleza analégico-metaférica
de su ser-como.

En el caso de que efectivamente el sentido que debiera conferirse a
la expresién “Reino de Dios” fuera el de un Reino apocaliptico, ético y/o
mesidnico-terrenal —posibilidad que reconocemos, pero que no tenemos por
probable—, nuestro trabajo debiera ser interpretado a la luz de un repliegue
estratégico desde la afirmacién del sentido mistico de la expresidn en Jests a
la de experiencias misticas post-pascuales en los discipulos que a un tiempo les
llevaran a la comprensién de la realidad de Jests y de la propia, experiencias
que bien pudieran ser explicadas como vivencias de que, quien habia muerto
en la cruz, vivia. En esta hipétesis, el autor del Evangelio de Juan habria
retroyectado sobre Jests (correctamente, a nuestro modo de ver) la experiencia
de esos discipulos. Es en este punto donde convergen estas reflexiones y el
cuarto relato, y esta convergencia tiene como consecuencia la equivalencia
funcional de éstas y de aquél.

La verdad es que la fe se encuentra intrinsecamente inmunizada contra
cualquier resultado que pueda arrojar la investigacion histérica. Cualquier
historia, lo sabemos bien, serd siempre incompleta, siempre inestable, siempre
provisional, siempre bajo sospecha. Siempre podrd escribirse otra historia, tan
verdadera (verdad histérica) como la primera, aunque tal vez incompatible
con ella. Siempre podrd descubrirse nueva evidencia y, mds importante,
siempre podrdn ofrecerse nuevas explicaciones (epistemolégicamente ha-
blando), nuevas interpretaciones (hermenéuticamente hablando) o nuevas
representaciones (estéticamente hablando) de los mismos acontecimientos. ¥’
asi también nuestro relato. La fe, por su parte, siempre podrd ser profundizada
y purificada, pero jamds entrard en un conflicto irresoluble con los resultados
de la investigacién histérica, porque tanto la una como los otros tienen al
“ser-como” como nota esencial de su naturaleza.
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Por lo demds, ya hemos visto detenidamente que en lo que atafe al
Jests histérico, las contradicciones que se presentan no son entre fe e histo-
ria, sino internas a la disciplina histérica. Lo que emerge ahora, entonces, es
que, contrario a lo que podria suponerse, en esta materia no es la fe la que
requiere ajustarse a los resultados de la investigacién histérica, sino que, si /a
Jfe es considerada como el criterio de mayor jerarquia para la valoracion de relatos
histdricos, éstos requieren ajustarse a los contenidos de la fe. Por otra parte —y esto
es en verdad importante— lo que hemos caracterizado como la inmunidad del
modelo corresponde exactamente (y por las mismas razones) a lo que hemos
venido sosteniendo en los voliimenes anteriores que ocurre en relacién con
la pretensién de verdad y los relatos histéricos considerados en su integridad.

Probablemente, éste sea un momento oportuno para dedicar un par
de palabras a la cuestién de la relacién entre razén y fe. De conformidad
con lo expuesto en V2, el conflicto es en principio imposible: si la razén
es intrinseca al lenguaje y las proposiciones que expresan la fe son lingiiisticas
—como lo son, evidente y necesariamente— se aprecia de inmediato por qué.
Las proposiciones que propiamente expresan la fe trascienden, sin embargo,
el &mbito de la razén en el sentido de no tener un cardcter a priori; es decir,
no son derivables con la sola razén de la estructura semdntica del lenguaje.
Ni su verdad ni su falsedad pueden ser afirmadas « priori.

Profundizacion en la sintesis posible

Vamos a intentar pensar hasta el umbral de lo impensable, pensar en la sintesis
imposible como el punto limite, como una utopia pura, en la que pareceria que
pudieran converger un budismo mahayana historizado y una vision cristiana
de la historia mahayanizada, con la menor violencia posible hacia una y otra
tradiciones, y ninguna en cuanto a puntos esenciales. Esta u-topo-crono-lo-
gia —en ningdn lugar, en ningtn tiempo y en ningln lenguaje—, que tantos
nombres ha tenido en las historias de las distintas culturas y tradiciones es,
desde luego, impensable e innombrable; nada puede predicarse de ella. En
particular, no puede decirse que sea la verdad o que sea verdadera. La verdad
(como la falsedad) es predicable de proposiciones (lingiiisticas). Hacia esta
u-topo-crono-logia podemos ver que convergen escatoldgicamente las dos
corrientes apuntadas (cuadro 6.8); convergen hacia la sintesis imposible que
no es sintesis ni es nada, convergen hacia la supresién de la espacialidad, de
la temporalidad y de la discursividad.
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CUADRO 6.8: RAMIFICACIONES HISTORICAS DE LAS RELIGIONES PROFETICAS Y MiSTICAS
Y POSIBLES CONVERGENCIAS

Bu: Budismo
Hi(Ve): Hinduismo veddntico
Ma: Budismo mahayana
Hi (Vo) Te: Budismo theravada
Bu Tan: Budismo tdntrico
— Tao: Taoismo
\i\ Te Ze: Budismo zen
Ma ——ITan
s\ Budismo mahayana
Tao 2 “cristianizado”
(“historizado”)
2oy o
Or Cristianismo
/_4 ] ca i “mahayanizado”
Cr Pr I»
Ju Ju: Judaismo
Cr: Cristianismo
Or: Cristianismo ortodoxo
o o |o o Is o o o Ca: Catolicismo
S R R 18 IR S Pr: Protestantismo
n : I N Is: Islam

A manera de complemento de lo antes dicho en cuanto a cémo el cuarto
relato da respuesta al reto del pluralismo religioso, cabe tomar nota de que
el potencial ecuménico de la interpretacién de la tradicional confesion de fe
cristiana que acabamos de esbozar pareceria ser grande. La apertura requerida
aun cristiano para su aceptacion se aproxima probablemente a la requerida de
un no cristiano para que al menos considere benevolentemente la posibilidad
de su compatibilidad con sus propias creencias. Es una interpretacién que se
ubica, en efecto, en un punto a una altura no despreciable en la escala de la
proximidad a la convergencia plena.

La verdad es que ha habido innumerables intentos de efectuar este
tipo de sintesis; a modo de ilustracién, nos referiremos a uno de ellos. El
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sacerdote jesuita Kakichi Johannes Kadowaki, S. J. ha querido desarrollar una
teologia del Camino [chino: ao; japonés: Do] que sea a un tiempo cristiana
y japonesa. Piensa que en la Biblia “el verdadero contenido de la Teologfa del
Camino abunda”,** pero que no es posible “encontrar alli el punto de vista
filoséfico y el horizonte de pensamiento”” requeridos para la realizacién de
esta empresa. En Japon, en cambio, “desde la Antigiiedad se ha reflexionado
sobre el Camino y se formé una tradicién cultural del mismo”.>® Va a emplear
en concreto el Camino del haikai propuesto por Bashé y lo que denomina
meta-ética del Camino del pensamiento zen de Dégen, para luego, a la luz
de ese punto de vista filoséfico y su marco de pensamiento en Japdn:

[...] recordar el viaje del pueblo de Israel bajo la guia de Moisés, descubrir que la fuerza
motriz (Camino) de su viaje era Dios, y tomar como punto de partida la Teologia
del Camino del Nuevo Testamento. Luego tomaremos como materia de estudio el
prélogo del Evangelio de san Juan, y los evangelios de Marcos, Lucas y Mateo; alli
descubriremos que Jests es el Camino, clarificaremos la obra de ese Camino y trata-

remos de construir un prélogo a la Teologfa del Camino.””

Anade que:

Esta metodologia es semejante al uso que se dio a la filosofia griega de Platon y Aris-
toteles para construir la teologfa cristiana en Occidente. Si pensamos que atin hoy en
dia, por ejemplo, la teologfa de [Karl] Rahner utiliza la interpretacién de Maréchal
de la filosofia tomista, la filosoffa de Heidegger, etcétera, podemos encontrar que
un procedimiento como éste es justificado.>®

Cabe también registrar que hemos efectuado una lectura que, en tér-
minos de la semdntica de Crossan, supone un horizonte hermenéutico que
a un tiempo es radicalmente apocaliptico, ascético y ético.

Con gran agudeza, Panikkar ha preguntado: “;Es necesario ser es-
piritualmente semita e intelectualmente occidental para ser cristiano?”>’
Nosotros reformularfamos la pregunta colocando “indoeuropeo” en el lugar
de “occidental”, responderfamos afirmativamente y exhibirfamos el cuarto

5% Kakichi Johannes Kadowaki, Por e/ Camino del Oriente. Posibilidades de una teologia
cristiana japonesa, p. 23.

55 Idem.

5 Idem.

57 Ibid., p. 24.

8 Idem.

59 Raimon Panikkar, Invitacion a la sabiduria, p. 133.
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relato como demostracién. Pero esta pregunta esconde otra: ;Es necesario creer
en la Historia —rasgo esencial del pensamiento semitico— para ser cristiano?
Atenderemos a esto mds adelante en este mismo estudio.

Por tltimo, la cuestién de la cristificacion y resurreccién de los animales.
En lo que llevamos visto, hemos podido concluir que en efecto son cristifi-
cados y resucitados como integrantes del cosmos en su totalidad. La respuesta
a la pregunta por su cristificacion y resurreccién individual se encuentra
incorporada a la sintesis que hemos propuesto gracias a la contribucién del
budismo mahayana en el que cada ser sentiente —esto es, cada ser con sensi-
bilidad— posee —es en el fondo— la naturaleza bidica. Es bien sabido que las
practicas meditativas de las “religiones/filosofias” orientales han sido asumidas
con enorme provecho por el cristianismo (teniéndolas con frecuencia como
las mds perfectas formas de oracién); constatamos ahora que su potencial es
enriquecedor para una teologfa de los animales.

ZES POSIBLE UNA HISTORIA (DE VIDA) DE JESUS DE NAZARET?

La operacién historiogrifica —esto es, la escritura de la historia— ha sido
descrita y analizada en innumerables ocasiones. Notablemente por Michel
de Certeau, quien acufd la expresién “operacién historiografica”’, desde una
perspectiva socio-epistemoldgica en “La operacién historiografica” (1978),
y por Paul Ricoeur, quien con el debido crédito a Certeau, hizo uso de ella
en la segunda parte de La memoria, la historia, el olvido (2000), donde
la observé desde una perspectiva puramente epistemolégica. Con base en estas
descripciones y andlisis buscamos responder a la pregunta por las condiciones
de posibilidad para la escritura de la Historia.

Condiciones de posibilidad para la escritura de la Historia

Como se sabe, Certeau identifica tres componentes o elementos de la ope-
racion historiogréfica: el lugar, la prictica y la escritura. A partir de estos
componentes, podemos identificar las siguientes tres condiciones: 1) una
institucién que hospede y auspicie la actividad historiografica; 2) un método
(en la actualidad, pero no siempre, el método histérico-critico); y 3) escritura.
Ricoeur, por su parte, analiza la operacién historiogréfica en términos de tres
fases: documental, explicacién/comprensién y representacién historiadora.

Inferimos a partir de ello otras tres condiciones (en adicién a la es-
critura, que atafie tanto a las fuentes para la escritura de la historia como
a la produccién de los relatos histéricos y que corresponde a la fase de la
representacion historiadora): 4) disponibilidad de los recursos de inscrip-
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cién de localizacién, datacién y nominacidn; 5) la existencia de huellas o
vestigios de la actividad humana emprendida en el pasado (fase docu-
mental); y 6) “pre-comprensién del mundo de la accién: de sus estructuras
inteligibles, de sus recursos simbdlicos y de su cardcter temporal”GO (fase
explicacién/comprensién).

De estas seis condiciones, sélo nos ocupamos de la cuarta en el segundo
capitulo de V3. El desarrollo de las investigaciones efectuadas conducentes
a la preparacién de V3 y los estudios previos de este libro, asi como diversas
interacciones con nuestros estudiantes en nuestra practica docente, nos
han permitido arribar a ese inventario mucho mds amplio. La tercera y la
cuarta de estas condiciones han de tenerse por absolutamente necesarias en
el sentido de que en ningtn tiempo y en ninguna circunstancia pudo escri-
birse Historia sin que se satisficieran; las cuatro restantes son necesarias en
el sentido relativo que su satisfaccién es y ha sido necesaria a partir de la
llamada institucionalizacién y profesionalizacién de la Historia, proceso que se
inici6 a principios del siglo x1x; esto es, desde que la escritura de la Historia
se ha venido entendiendo y llevado a cabo metodolégicamente como en
la actualidad. Por lo que respecta a la 5) en particular, piénsese, por ejemplo,
en la escritura de la Historia de la Guerra del Peloponeso por Tucidides.

A decir verdad, hay una condicién mds que en cierto sentido es la
mds fundamental, ya que remite a la naturaleza misma de lo histérico;
la formulamos con inspiracién en el anilisis dialéctico emprendido por
Ricoeur en el capitulo “La realidad del pasado: hist6rico” de TNIII: conciencia
del pasado a un tiempo como del orden de lo otro y como del orden de lo
mismo. Sin conciencia del pasado como del orden de lo otro no hay, histéri-
camente hablando, pasado, y por ende no hay historia (el pasado historiado
ha de ser suficientemente diferente del presente para ser realmente pasado);
sin conciencia del pasado como del orden de lo mismo, no hay posibilidad
de comprensién del pasado y, por ende, no es posible su representacién (ha de
ser suficientemente semejante al presente para poder ser comprendido
desde el presente). Pura diferencia —pura otredad— permaneceria eternamente
incognoscible y, por lo tanto, harfa imposible el conocimiento histérico; pura
semejanza —pura mismidad— anularfa el cardcter del pasado y por ello haria
imposible el conocimiento Aistdrico.

El recorrido seguido en aquel capitulo de TNIII, ahora referido a
la condicién de posibilidad del conocimiento histérico —recorridos entre
los cuales se da una perfecta correspondencia biunivoca formal—, lleva a
concluir, por supuesto, que la condicién de posibilidad para la operacién

6 TNI, p. 116.
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historiogréfica de la que nos estamos ocupando es que el pasado historiado
y el presente desde el que se historiza sean andlogos. Esta condicién rige tanto
para un talante realista, como para uno constructivista: en el primer caso, la
cualidad de ser pasado a un tiempo como del orden de lo otro y como del
orden de lo mismo se supone del pasado en si; en el segundo, del pasado en
la conciencia del historiador.

Como bien sabemos, a la relacion entre ese presente historizador el
pasado historizado —y mds precisamente entre la historizacién y el pasado
historizado— Ricoeur la nombra representancia o lugartenencia. Al inicio del
capitulo de TNIII en el que se ocupa de ella, capitulo intitulado “La realidad
del pasado histérico”, Ricoeur escribe:

El problema de la representancia del pasado ‘real’ nace de la simple pregunta ;qué
significa el término aplicado al pasado histérico? ;Qué podemos decir cuando decimos
que algo ha sucedido ‘realmente’? Este problema es el mds embarazoso de los que la

historiograffa plantea al pensamiento de la historia.’!

(Diez afios antes se habia preguntado otro tanto en MV, aunque desde
otra perspectiva: “;Sabemos el significado de realidad, mundo verdad?”).%?
Por mucho tiempo creimos que el titulo del capitulo era inapropiado (y asi
lo sugerimos en V2): daba a entender que en ¢él se trataba de la ontologia
del pasado (histdrico), cuando lo que se hacia era tratar de la relacién entre
el conocimiento histérico y el “pasado real”. Con satisfaccién, llegamos a
leer en una nota a pie de pagina en un ensayo de Ankersmit esto mismo.%
Confesamos que estadbamos equivocados (y con nosotros, hay que decirlo,
Ankersmit), que hemos caido en la cuenta de que la categoria de representancia
si tiene un alcance ontoldgico en relacién con el pasado (histdrico).

Para exponer por qué es esto recurrimos a las nociones de variable
independiente y variable dependiente provenientes de las matemiticas,
especificamente de lo concerniente a las funciones en el campo del andlisis.
John Lewis Gaddis sostiene (correctamente en nuestra opinién) que no
es posible intentar explicar los acontecimientos histéricos en términos de
variables independientes y variables dependientes, ya que en la historia todo
se encuentra interrelacionado con todo lo demds.**

61 TNIIL p. 837.

62 MV, p. 293 y p. 402.

63 Prank R. Ankersmit, The Reality Effect in the Writing of History, p. 15.
John Lewis Gaddis, The Landscape of History, en especial el capitulo 4.
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El esquema de variables independientes y variables dependientes
puede muy bien ser invocado al considerar la relacién entre historizacién
del pasado y pasado histérico: desde una perspectiva realista, lo primero es
la variable dependiente y lo segundo, la dependiente; desde una perspectiva
constructivista, los papeles son exactamente los contrarios.

(Podria argumentarse que desde una perspectiva realista suficiente-
mente critica no hay ni variable independiente ni variable dependiente, sino
s6lo interaccién. También podria decirse que —empleando los términos pro-
pios de la concepcién que de la operacién historiogréfica tiene Ricoeur— en
tanto que la fase documental la variable independiente es el pasado y la histo-
rizacion, la dependiente, en la fase de explicacién/comprension los papeles se
invierten. Como la distincidn entre las fases es analitica y no cronolédgica —en
los hechos se interpenetran continuamente— el resultado es la interaccién).

Todas las condiciones que hemos registrado son necesarias para la
escritura de la historia; pero, ;son suficientes?

Una condicion mds: suficiencia para la unidad singular

Los objetos de estudio de la historia son singulares, tnicos e irrepetibles.
(Una caracterizacién de lo que estudia la historia es: los cambios sociales en
su singularidad). La representacién historiadora de un acontecimiento,
periodo o personaje histérico requiere que se disponga de datos suficientes
para representar a ese acontecimiento, periodo o personaje de manera univoca.
(Cuando se da esta suficiencia se presenta el aparentemente paradéjico hecho
de que siempre son posibles infinitas representaciones, todas ellas univocas.
Aqui univoco quiere decir que no es posible confundir ese acontecimiento,
periodo o personaje con ningin otro).

En el caso de Jests de Nazaret es claro que, supuesta la pertenencia
del historiador a una institucién apropiada, se verifican las condiciones nece-
sarias que hemos identificado para escribir una historia (de vida) que sea
historia en sentido estricto. Pero no toda investigacién rigurosa histérico-cri-
ticamente hablando sobre Jests de Nazaret arroja como resultado una historia
de vida de ese tipo. Muchas, la mayoria, arrojan respuestas a preguntas con-
cretas, respuestas que conjuntamente no son suficientes para la integracion
univoca de una historia de vida.

:Se dispone de suficientes datos de verdad histérica garantizada como
para escribir una historia de vida de Jests de Nazaret que sea historia propia-
mente hablando? Nos parece que sf a condicién de que se asuma el nicleo
central de su predicacidn, esto es, el anuncio del Reino como el hilo conductor
y estructurador que confiera sentido a todos los demds datos. Nosotros hemos
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asumido eso en el cuarto relato, pero no hemos escrito una historia de vida
de Jesus: declaradamente hemos trascendido el dmbito de lo alcanzable por
el método histérico critico.

El modelo como representacion

Lo acabamos de decir: nuestro modelo (expresado en el cuarto relato) no
es por supuesto historia; s6lo a algunos de sus aspectos podemos aplicar las
conclusiones a las que arribamos en V3 en materia de teoria de la historia. Si
tiene la forma de un relato —el que hemos denominado precisamente “cuarto
relato”—, término que incluye al discurso histérico, pero también a muchos
otros —ficciones, fantasias, historias de vida, mitos, epopeyas, etcétera— y
ciertamente recubre nuestro modelo. Podemos, por tanto, considerarlo des-
de la perspectiva de la teoria literaria, en concreto desde la de alguna teoria
narratolégica, o, alternativamente, desde la de la estética, especificamente
desde la de alguna teoria de la representacién. A la luz de nuestros intereses,
esto segundo nos parece que podria ser de mucho mayor provecho.

Representacion como sustitucion

Consagramos la totalidad del tercer capitulo de V2 a la representacién en
historia, conducidos en lo principal por Paul Ricoeur y por Frank Ankersmit.
Hicimos referencia ahi a las teorias de la representacién como semejanza,
como denotacién (Nelson Goodman) y como sustitucion (Arthur Danto).
Asumimos a la representacién como sustitucién por ser el camino seguido
tanto por Ricoeur como por Ankersmit.

Por lo que a Ricoeur concierne, recordamos que representancia (o
lugartenencia: “estar en el lugar de”) es lo constitutivo de la relaciéon de la
huella dejada por los agentes histéricos (y por extensién del discurso histérico
que en ella se funda) con el “pasado real”: la historia no nos puede propor-
cionar ese “pasado real”, en su lugar nos ofrece —como sustituto— el discurso
histérico.

No hay, empero, una unica teorfa general de la representacién; la
representancia como la entiende Ricoeur es algo muy distinto a la represen-
tacién histérica segiin Ankersmit, por ejemplo. No compartimos la visién
de Ankersmit en relacién con la naturaleza de la representacién como la ha
expuesto en su trabajo més reciente, en especial en lo relativo a la verdad
representacional, de la que hablaremos en breve; sin embargo, por la luz
que pudiera arrojar sobre nuestro modelo entendido como representacion
y por y completar lo dicho en el tercer capitulo de V2 sobre la representacién
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en la historia en el trabajo previo de Ankersmit, vamos a registrar aqui algunos
de sus rasgos mds notables.

La representacion en el trabajo reciente de Ankersmit

Lo mds reciente del trabajo de Ankersmit sobre la representacion histérica
y la representacién en general lo encontramos en su libro Meaning, Truth,
and Reference in Historial Representation (Sentido, verdad y referencia en la
representacion histérica, 2012)*. (Dado que en volumes previos de La produc-
cion textual del pasado la produccién anterior de Ankersmit ha sido objeto
de atencién nos ha parecido conveniente incluir en este libro el apéndice
XIX en el que presentamos una sintesis de los contenidos de Meaning, Truth,
and Reference in Historial Representation). Los capitulos centrales de esa obra
consagrados sucesivamente a los términos que aparecen en el titulo, pero
en el orden inverso que segin Ankersmit es el que va de lo menos a lo mds
fundamental, son los que nos interesan de manera especial.

Lo primero que hay que decir es que Ankersmit distingue claramente
entre interpretacion y representacion. A su juicio, que el lenguaje es el objeto
prototipico de la interpretacién, en tanto que el de la representacién es la
realidad. Mds alld de ello, sostiene que la representacién (objeto de la esté-
tica) es 16gicamente anterior a la interpretacién (objeto de la hermenéutica)
y que si la interpretacion no estd anclada en la representacién, ird a la deriva
(como a su parecer ocurre en el caso de la deconstruccién y teorias afines de
la interpretacién de textos).

Como hemos apuntado, suscribe una teorfa de la representacién como
sustitucion: la representacién funciona como sustituto de lo que representa.
Aqui la idea central es la de que como la interpretacién es siempre de textos,
la “interpretacién del pasado” no puede ser mds que una metifora; no asi
con la representacién. El discurso histérico no es menos representaciéon que
una obra de arte, pero el discurso histérico pretende aportar conocimiento
histérico verdadero. Una representacion histérica estd conformada por un
relato histérico como un todo.

Ankersmit se esfuerza por distinguir con la mayor claridad posible las
representaciones en relacién con las descripciones. La forma légica de una
descripcion es “R es A”, donde R es un objeto del mundo, el referente, y A
es un aspecto atribuido a dicho objeto. El referente siempre ha de poder ser
distinguido univocamente mediante el uso de un nombre propio o de una
descripcién que lo identifique. En contraste, en una representacioén no se
pueden separar las operaciones de referencia y atribucién, y, en consecuencia,
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de una representacion no se puede predicar verdad o falsedad con base en el
criterio de verdad proposicional que es verdad como correspondencia.

Una representacién (a diferencia de la descripcidn, que es un opera-
dor bi-posicional) es un operador tri-posicional: 1) la representacién, 2) el
aspecto presentado, y 3) la realidad representada. Lo presentado por una
representacién es siempre un aspecto de lo representado. Una representacién
discursiva es, asi, un todo y no un simple agregado de las oraciones que la
constituyen y determinan. Cada oracién constitutiva de una representaciéon
desempena tanto una funcién descriptiva como una representacional.

La filosofia del lenguaje disponible no reconoce la distincién descrip-
cién/representacién. Piensa sélo en términos de descripciones. La ilusién
referencialista surge de tratar a la representaciéon como si fuera descripcidn.
El lenguaje representacional de la historia exige reelaborar para el caso las
nociones de referencia, verdad y sentido. Lo presentado por una representaciéon
parece ubicarse en un punto intermedio entre la referencia y el sentido (o
entre denotacién y connotacién). Los aspectos —los “presentados’— parecen
ser menos que entes y mds que propiedades: combinan lo univoco de los
entes con la generalidad de las propiedades.

En el centro de todo el argumento del libro se encuentra la definicién
propuesta por Ankersmit de la verdad representacional (que corresponde a la
verdad como aletheia propuesta por Heidegger en Ser y tiempo —“Lo que el
mundo, o sus objetos, nos revelan en términos de sus aspectos”—,65 pero sin
constituir una teoria general de la verdad). Asi, la representacion histdrica no
ofrece verdad como correspondencia, sino la revelacién de verdad intrinseca
al pasado mismo (concretamente, en un aspecto del pasado). Concierne al
historiador —y sélo a él- determinar qué aspectos del pasado aportardn
miés a la comprensién del pasado y la discusién sobre ello no corresponde
a la teoria de la historia sino a los historiadores.

Ahora bien, el concepto de verdad representacional es también apli-
cable a la novela. A decir de Ankersmit, el origen de la verdad en la novela
radica en la verdad en la historia y las diferencias entre la novela histérica y
la historia (en cuanto representaciones) son formales, no materiales.

Ankersmit sostiene que el sentido es mds bdsico que la referencia y que
la verdad, y que, por lo mismo, no podra ser definido en términos de ellos.
(Sostiene, en cambio, que el sentido y la referencia, como los entendié Frege,
si pueden definirse en funcién del sentido). Como Saussure en relacién con
los elementos constitutivos de una lengua, piensa que el sentido (represen-

9 PFrank Ankersmit, Meaning, Truth, and Reference in Historical Representation, p. 107.
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tacional) puede establecerse en términos del mismo sentido (y que sélo asi
puede establecerse): el sentido de una representacion se fija en sus relaciones
con otras representaciones. La verdad representacional acaba consistiendo en
la presencia de lo que se revela a través de una representacién histérica.

Lo que nos parece criticable de lo anterior se refiere a los dos tipos
de verdad manejados (simultdneamente) en el texto: la verdad proposicional
(verdad como correspondencia) y la verdad representacional (verdad que no
es correspondencia). A nuestro juicio, el problema aqui es que la palabra
“verdad” significa cosas diferentes en cada caso. ;Por qué usar un mismo
término? ;Por qué no emplear otro para lo segundo?

En relacién con esto, Ankersmit parece querer para si el mejor de los
mundos posibles: que de los enunciados puntuales pueda predicarse verdad
como correspondencia al tiempo que de las representaciones también pueda
predicarse verdad (aunque ésta no sea verdad como correspondencia y admita
grados).

A esto se podrd replicar que el concepto de verdad representacional
es afin al de verdad como aletheia defendido por Heidegger en ST. Asi lo
afirma Ankersmit reiteradamente, pero también sefiala que Heidegger habla
de verdad como aletheia en relacién con juicios; es decir, que habla de verdad
como aletheia, donde Ankersmit habla de verdad proposicional como corres-
pondencia. En Ankersmit no hay inconsistencia, pero hay una polisemia del
término verdad que, o bien desdibuja su significado, o bien lleva al lector a
conferir (invdlidamente) a la verdad representacional connotaciones propias
de la verdad representacional, colapsando en los hechos la distincién. En
lugar de hablar de “verdad representacional” hubiera podido usar la expre-
sién “revelacién representacional”, por decir algo; la ambigiiedad se hubiera
resuelto, pero se hubieran perdido (tal vez con justicia) la mayor parte de las
connotaciones usuales del término “verdad”.

Hemos tenido la oportunidad de tener un intercambio de opiniones
con el propio Ankersmit en relacién con este asunto; esto es lo que nos ha
hecho el favor de respondernos sobre el particular:

El reto principal en lo que me pregunta es a mi parecer “;Qué significa la sola palabra
‘verdad’?” Y si lo entiendo correctamente, su punto de vista es que aqui [el libro de
referencia] no se proporciona ninguna respuesta. Lo tinico que podemos hacer es
(intentar) decir que es “verdad como correspondencia’, “verdad como coherencia”,
“verdad como aletheia” y asi sucesivamente. De esto se seguirfa que no debemos nunca
dejar la sola palabra “verdad” sin definir [sin especificar], ya que carece de significacién
en ausencia de mayor especificacién de qué variante de verdad tenemos en mente.

Habiendo recorrido un camino distinto, termina uno entonces en una posicién muy
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parecida a la de [Donald] Davidson, quien también dice que debemos dejar la nocién
de verdad sin definicién.

Pero esto es fundamentalmente diferente en la historia que yo he venido narrando.
Para mi, la nocién de sentido representacional debe permanecer sin definicién, ya que
cualquier intento de definirla sélo llevard a uno a otros significados y, por tanto,
nunca fuera del dominio del sentido representacional. En mi recuento, en
cambio, la verdad si puede ser derivada del sentido: cuando el sentido histérico
metaférico cristaliza en un sentido literal, la verdad proposicional aparecerd en
escena. Mds aun, el argumento es que este proceso de cristalizacion es bésicamente
un desplazamiento de la verdad representacional (verdad como aletheia) a la verdad
proposicional. Asi, mi postura es que verdad representacional y verdad proposicional
no estdn una frente a la otra ex aequo (lo que es, mis o menos, la sugerencia en su
comunicacién); no, hay una relacién jerdrquica entre las dos, y uno puede derivar la
verdad proposicional a partir de la verdad representacional. Por lo tanto, ciertamente
no estarfa conforme con hablar sencillamente de “iluminacién representacional”, y
dejar su pretensién de ser (no) verdadera sin discusién y sin definicién. De hecho, el
mayor esfuerzo en los capitulos sobre verdad y sentido ha consistido en la realizacién

de esa discusién y en la presentacién de esa definicién.®®

66 Frank Ankersmit, comunicacién personal del 9 de septiembre de 2012. A diferencia de
lo que acostumbramos de ordinario, dada la imposibilidad de la consulta a la fuente original
y la importancia que concedemos al asunto, reproducimos a continuacién en el original en
inglés el fragmento que hemos citado de esta comunicacién: “The main challenge in your query
is, in my view, the question ‘what is the meaning of the bare word truth’? And if I read you
correctly, your view is that there is no answer to be given here. We can only (try to) tell what
is ‘truth as correspondence’, ‘truth as coherence’, ‘truth as aletheia’ and so on. It would follow
that we should leave the ‘bare word truth’ undefined, since it has no meaning in the absence
of any further specification of what variant of truth we have in mind. Though having followed
a different route, you would then end up here in much the same position as Davidson, who
also says that we should leave the notion of truth undefined. But this is basically different in
the story that I have been telling. For me the notion of representational meaning must remain
undefined, since each attempt to define it will only get you to other meanings and, hence,
never outside the domain of representational meaning. However, in my story truth can be
derived from meaning: when historical, metaphorical meaning crystallizes out into literal
meaning, truth as propositional truth will enter the scene. Furthermore, the argument is that
this crystallization process is, basically, a shift from representational truth (truth as aletheia)
to propositional truth. So my claim is not that representational truth and propositional truth
stand next to each other ex aeguo (which is, more or less, the suggestion in your email); no,
there 75 a hierarchical relation between the two of them, and you can derive propositional
truth from representational truth. So I would certainly not be content with just speaking of
‘representational illumination’, while leaving its claims to be (un)truthful undiscussed and
undefined. In fact, the major effort of the chapters on truth and meaning has been to proffer
such a discussion and to present such a definition”.
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Hemos senalado nuestra discrepancia fundamental con la teorfa de la
representacién que desarrolla Ankersmit y hemos presentado su respuesta al
respecto. Habiendo hecho esto, no tenemos empacho en reconocer que, a
nuestro juicio, es en torno a representaciones como la del Jests histérico que
su propuesta parece mostrarse mds fértil.

{ES CRISTO UN TEXTO?

Con el temor de no ser comprendidos, respondemos: si, trivialmente si, en
cuanto Cristo es, es un texto. Y también Dios y la Trinidad... y nosotros y
todo lo que viene al ser aconteciendo en el discurso, es decir, todo lo que es.
El ser acontece en el discurso. Este es el corazén de nuestra propuesta te6rica
expuesta en V2.

A quien quiera ahora apoyarse en la distincién uso/mencién intro-
ducida por Willard van Orman Quine y afirme que en tanto que “Cristo”
(mencién, metalenguaje) es de naturaleza lingiiistica, Cristo (uso, lenguaje
objeto) no lo es, le respondemos (recordamos) que segun la teorfa del cardcter
(intra)interlingiiistico de la referencia —ntcleo de toda la propuesta teérica de
esta obra— expuesta en el sexto capitulo de aquel volumen, a diferencia de lo
sostenido en el postulado ontoldgico de la referencia de Ricoeur —que es un
supuesto fundamental a lo largo de toda su obra—, e/ mundo del discurso es
cerrado sobre si mismo; no tiene exterior no lingiiistico. Este es quizd el escindalo
final al que puede dar lugar el desarrollo de toda la obra La produccion textual
del pasado.

Creemos, sin embargo, que, bien vistas las cosas, no hay ninguna razén
para escandalizarse. E insistimos y profundizamos: Dios, Cristo, la Trinidad en
cuanto son —no s6lo en cuanto existen— son de naturaleza textual, lingiiistica;
Dios, Cristo y la Trinidad no son. Nada que sea puede ser Dios.

El acontecimiento Jests de Nazaret tiene a todas luces un cardcter
histérico. Tenemos acceso a ¢l en cuanto tal en virtud de ciertos textos,
principalmente (aunque no exclusivamente) los constitutivos del Nuevo
Testamento en la Biblia cristiana. Ahora bien, ;qué significa, en nuestros
términos, el “acceso” a ese “hecho histérico”? La tinica respuesta posible es:
su produccion en la discursividad.

:De qué discurso estamos hablando? Del de la fe, naturalmente, que
como hemos tenido oportunidad de ver es un discurso esencialmente histé-
rico (en un sentido amplio, no técnico). Se nos impone entonces el siguiente
esquema circular y paradéjico: es la fe la que da lugar al Cristo que da lugar a
la fe. (Obsérvese que esto no es mds que la particularizacién al campo de la
fe de la dialéctica general que se da entre presente y pasado).
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Iremos atin algo mds lejos y nos referiremos concretamente a la que
es la cuestion cristolégica central: la relativa a lo implicado por el titulo de
Hijo de Dios conferido a Jests de Nazaret. Aqui, la aplicacién de la con-
cepcién de la escritura de la historia que hemos propuesto en los volime-
nes anteriores de La produccion textual del pasado lleva a concluir que la divini-
dad de Jesus es histéricamente constituida, no en el sentido de un surgimiento
en una temporalidad hipostatizada, sino en el de ser —como la totalidad de
la historia de la salvacién y de cualquier historia en general— un acontecer
en la discursividad.

¢Atenta esto de alguna manera contra la fe cristiana? Nos es dado res-
ponder sin mds que no y afadir que la razén es que en ningtin caso seria ello
posible porque se trata de discursos de tipos distintos: uno es precisamente
el discurso en el que se formulan los contenidos de la fe y el otro —éste— es
aquél en el que se interpreta aquel discurso en otro plano, discontinuo en
relacién con el del primero.®”

El acontecer de Cristo es, como todo acontecer, interno a la discur-
sividad. Cristo acontece en los textos que a El hacen referencia y acontece
en nuestro discurso cotidiano. Cristo no es un texto, es un ser humano
que también es Dios. “Cristo es un ser humano que también es Dios” es
texto. “Cristo” es textual; “es” es textual. No debemos tener ningtin problema
en tanto mantengamos clara la (intra)interlingtiisticidad de la referencia.

“Cristo es un hombre que también es Dios” pertenece al discurso teo-
l6gico (al discurso de la fe, al discurso religioso); ““Cristo es un hombre que
también es Dios’ es texto” pertenece al discurso de la filosofia de la teologia
(metadiscurso con respecto al discurso teoldgico) en clave de derivacion del
discurso de la filosofia de la historia (metadiscurso con respecto al discurso
histérico). Es especialmente importante tener con claridad presente que todas
estas consideraciones dejan intacto el discurso teoldgico (al discurso religioso,

al discurso de la fe).%8

67 Podria intentarse rebatir este argumento con el sefialamiento —correcto, como habrd de

reconocerse en un momento en relacién con un caso crucial- de que el propio discurso de la
fe involucra diversos subniveles o planos discursivos, de manera que en unos se interpreta
lo afirmado en otros. No obstante, aun cuando se considerara al discurso de la fe “abierto
hacia arriba” (siempre susceptible de expansién en nuevos niveles discursivos de interpretacién),
las apropiaciones comunitarias o individuales que se hagan de éste constituirdn inevitablemente
una nueva interpretacién que se efectuard siempre en un plano discursivo distinto.

8 Se podri objetar —jy con razén!— que uno es el discurso de la fe y otro el teolégico que
es reflexién sobre aquél. Pero esto no invalida lo dicho, Gnicamente incrementa el nimero
de niveles o planos discursivos ordenados por relaciones metalenguaje/lenguaje objeto.
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La razdn es, por supuesto, que estas consideraciones no pertenecen al
discurso teolégico, sino al filoséfico. “Cristo es un hombre que también es
Dios” y “Ciristo es un hombre que también es Dios’ es texto” no son afir-
maciones que puedan oponerse en un mismo plano discursivo; la primera
se refiere a Ciristo, la segunda a un elemento discursivo. La primera se ubica
en el plano del discurso teolégico y la segunda del filoséfico. La frase “la
divinidad de Jests-Cristo es histéricamente constituida” que aparece unos
parrafos atrds pertenece al discurso filoséfico.

Se dird, y con razén, que las formulaciones conciliares de la fe trinitaria
y cristolégica cristiana fueron efectuadas, como ya lo hemos sehalado, en
términos de categorias de la filosofia griega y que, por lo tanto, pertenecen a
un tiempo al discurso teoldgico y al discurso filoséfico (griego), o que, en
todo caso, se codificé el discurso teoldgico en un discurso filoséfico, con lo
que se pone de manifiesto que la distincién discurso teolégico/discurso
filoséfico no es sostenible.

Es por esto que refinamos la expresion y precisamos que la distincién
es entre el discurso teoldgico (formulese como se formule) y el (meta)discurso
(en relacién con el discurso teolégico) de naturaleza filoséfica sobre el dis-
curso teoldgico (aun cuando este segundo haya sido formulado en términos
filoséficos). Esta distincién es nitida y puede (y debiera) manifestarse en la
escritura mediante el empleo de las comillas cuando se presente la relacién
metalenguaje (discurso filoséfico sobre el discurso teoldgico)/lenguaje objeto
(discurso teoldgico).

Toda meditacién tedrica sustantiva o especulativa (en el uso de Arthur
Danto) sobre la historia, es decir, sobre la historia acontecida (y por aconte-
cer) en su totalidad, es implicitamente una meditacién sobre los contenidos
fundamentales de las confesiones de fe de las religiones “proféticas” o “del
libro”; podemos decir mds: la filosofia de las teologias que gravitan alrededor
de estas confesiones estd subsumida en la teoria sustantiva o especulativa de
la historia.

Desde una perspectiva cristiana influida por Hegel y por el pensamien-
to oriental es posible entender la historia (incluida la historia natural) como
un proceso que va desde la nada —el universo no es en este pensar sino la nada
“desdoblada”, mds o menos en la misma forma en la que un individuo que
tiene al mismo tiempo activos por un cierto monto y pasivos por el mismo
monto no tiene en el fondo nada— hasta Dios; en otros términos, desde el
“no ser” hasta el “Ser” en plenitud absoluta.®

% Con lo que el ser humano en particular queda en una especie de suspensién entre

no ser y el Ser que evoca de inmediato la ontologia de la desproporcién de Pascal, que
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En esta manera de contemplar el proceso histérico en toda su ampli-
tud, los seres humanos nos encontrdbamos a medio camino y todo él es
como la escalera de Ludwig Wittgenstein que, una vez empleada para subir
a donde se desea, es descartada. En esta concepcién, la existencia mds alld de
la muerte (no necesariamente en un sentido temporal), esto e, la resurreccién,
es como un despertar en la unidad en el “Ser”, un despertar en el que se toma
conciencia de que la vida y lo en ella ocurrido era y habia sido ilusorio, siendo
el “Ser” la Ginica verdadera y plena “realidad”, y Jestis-Ciristo es el principio, el
término y el corazén de todo el proceso.

Se trata de un proceso de divinizacién —de cristificacion— del cosmos
todo, de la Historia y de la humanidad; un tnico proceso de auto-comuni-
cacién de Dios que puede ser visto y entendido como creacién, encarnacién,
redencién o resurreccion seguin la perspectiva desde la que se le contemple. Se
apreciard que, asi vistas las cosas, es dificil no evocar el esquema de la evolucién
c6ésmica hacia el punto omega propuesto por Teilhard de Chardin; el viejo
aforismo budista “samsara es nirvana y nirvana es samsara’; las propuestas
de Jiirgen Moltmann de la unidad de Dios como meta escatolégica, de su
autolimitacién originaria y de la historia como proceso de unificacion; o la
teleologia escatoldgica paulina: “Cuando hayan sido sometidas a él todas las
cosas, entonces también el Hijo se someterd a Aquel que ha sometido a ¢l
todas las cosas, para que Dios sea todo en todos” (1 Co 15, 28).7°

¢Qué resulta al reinterpretar lo anterior comprendiendo el acontecer
y la historia en los términos que hemos venido exponiendo ? ;Qué y quién
es, en esta concepcidn, el Jests historico? Concretamente, ;en qué consiste
su singularidad? Su singularidad es de naturaleza histérica: por una parte,
histéricamente £l ha sido singularmente tenido como quien revelé la Palabra
de Dios, histéricamente El ha sido singularmente tenido como quien se revelé
a si mismo como el Hijo de Dios, histéricamente El ha sido singularmente
tenido como el resucitado.

Es decir, la singularidad del Jests histérico radica en que en El Aistd-
ricamente se reconocio, se identificd, el proceso universal de divinizacién, de
cristificacidn. Por otra parte, sin embargo, Jests de Nazaret ha tenido estos

tanta influencia ejercié sobre Ricoeur, y también De la dignidad del hombre de Giovanni
Pico della Mirandola.

70" Las referencias a pensadores occidentales inspiradores o reforzadores de estas ideas
podrian, desde luego, extenderse sin fin. Algunos otros de especial importancia: los filésofos
Platén; Plotino; Juan Escoto Erigena; Hegel, como hemos dicho hace un momento; los ted-
logos contempordneos Jiirgen Moltmann, de quien tratamos en V2; y Wolfhart Pannenberg,
objeto de interés en V3; y el fisico Frank J. Tipler.
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significados histéricos por lo que —histéricamente— dijo, hizo y vivid, y por
la percepcién histérica de su muerte y del acontecimiento que conocemos
como su resurreccion. Esta es la circularidad de la que ya habiamos tomado
nota. (La pregunta por la singularidad del Jesus histérico recibe, desde luego,
una respuesta distinta en ¢/ discurso de la fe (y en el discurso teoldgico). Lo
que no puede hacerse al interior del discurso de la fe es reflexionar sobre la
forma en la que él mismo constituye los acontecimientos y hechos de los que
da cuenta.

Hemos escrito que en esta manera de ver las cosas, creacién, encar-
nacién, redencién y resurreccién, mds que momentos distintos del proceso
universal, césmico, de cristificacion, son diversas maneras de contemplarlo
en su totalidad. De cada uno de estos modos de contemplar al proceso todo,
puede decirse que ya se ha iniciado pero que no se ha consumado, aunque
esto no es en realidad exacto ya que mds bien cada una de estas “cualidades”
es idéntica a si misma a lo largo de la totalidad del proceso, y asi, entre otras
cosas, protologfa y escatologia acaban siendo también lo mismo mirado desde
lugares distintos.

Nos hemos ocupado en el quinto estudio de la “tensién escatolégica’
tan bien enunciada y difunda por Ricoeur;”! ahf manifestamos nuestro punto
de vista en lo relativo a la llegada del Reino. Sin embargo, muchas preguntas
fundamentales relativas a cuestiones ontolégicas y temporales sélo pueden
responderse cabalmente con una referencia (extendida a lo ontolégico) a una
tensién de este tipo; esto es, con un “si, pero todavia no” en lo relativo a las
ontoldgicas, y con un “ya, pero todavia no” en lo relativo a las temporales.

(La expresién “si, pero todavia no” —y la estructura conceptual atrds
de ella— provienen jde Heidegger!, quien en el pardgrafo 48 de ST escribe
“es también el ‘ser ahf’, mientras es, en cada caso ya su ‘aiin no”,’? para citar
tan sélo una instancia).

En el fondo, sin embargo, las cuestiones ontoldgicas acaban por di-
solverse en las temporales en una especie de historizacién de la ontologfa. Al
término del proceso todos y todo uno en Cristo de manera que “Dios sea

7 La primera anotacién de esta tensién que nosotros hemos encontrado en la obra de

Ricoeur es en el prélogo a la primera edicién de HV, pp. 16-18. Puede verse a este respecto
también el ensayo “La libertad a la luz de la esperanza”, en CI, pp. 361-381, especialmente el
apartado “El kerigma de la libertad”, pp. 362-368. Al meditar sobre esta tensién escatoldgica
es dificil evitar una referencia a la onrologia del todavia no de Ernst Bloch.

72 ST, p. 266 (§ 48; ST7, p. 244). “[...] también el Dasein, ya es siempre, mientras
estd siendo, es no-todavia” (STT, p. 264).
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todo en todo”. El proceso —la historia, la evolucién del cosmos— culmina en
Dios; no tanto como punto de llegada, sino como resultado.

Ahora bien, el proceso todo se realiza en funcién de su término, de
su resultado. Mds atin: es el término el que da lugar al inicio. ;Causalidad
invertida en la que el efecto antecede temporalmente a la causa? ;Se trata
acaso de una especie de ciclo en el que el término es también el principio? ;Es
inteligible un proceso de la nada al “Ser” en plenitud cuya razén suficiente
fuera justamente el “Ser” en plenitud? ;Es precisamente Cristo la razén su-
ficiente (y necesaria) del proceso, de la Historia? En definitiva, esto dltimo,
si; y, probablemente, también todo lo otro. (Y, ;qué ocurre si reducimos el
circulo a un punto, a un circulo de radio nulo?)

Dios y el lenguaje

La cuestién de “los nombres de Dios” (De nominibus Dei), esto es, de cémo
se podia hablar de Dios, fue recurrente en el Medioevo. Célebres son las
reflexiones a este respecto de Agustin de Hipona en su Doctrina cristiana,
el tratado de Dionisio el Areopagita que tiene por titulo precisamente Los
nombres divinos, el Comentario sobre el libro del Exodo del maestro Eckhart
y de santo Tomds de Aquino en la Suma teoldgica. Tradicionalmente, se han
reconocido las siguientes cinco maneras (vias) de hablar de Dios: univocacién
(o equivocacién), negacién, causalidad, eminencia y analogia. Nosotros,
buscaremos ahora desarrollar formas contempordneas de las vias de la nega-
cién y de la analogfa.

De Dios no se puede decir nada

:Cémo decir algo sobre El siendo que es inefable?; ;de El, que no es? Recor-
damos a este respecto la tltima sentencia del Tractatus Logico-philosophicus
(Tratado légico-filoséfico, 1921)* de Ludwig Wittgenstein, De lo que no es
posible hablar hay que guardar silencio, y los primeros versos del 7o 1e Ching,
El Tao que puede ser dicho no es el verdadero Tao. Nada, en efecto, puede ser
dicho sobre Dios. (;{Ni siquiera esto!).

No es posible hablar de Dios, pero todos quienes oran piensan que
les es posible hablarle a El y, mucho mds importante, escucharle. Podemos
también hablar de nosotros. Podemos decir, si tal es el caso, que creemos
en Jests de Nazaret —creencia que antecede a cualquier creer gue...—, aquel
judio que lo llamé Abbd y que afirmé que Dios, su Padre y el nuestro, y El
eran uno.
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De hecho, bien vistas las cosas, los cristianos creen en Dios porque
Jests, en quien creen, crey$ en El, anuncié el advenimiento de su reinado y
les da la esperanza (confianza) de también ser sus Hijos. (Hemos escrito “creer
en...” y no “creer que...” para expresar que hablamos de fe, de confianza, de
opcidn existencial, y no de creencias. En todo caso, las creencias, los “creemos
que...” serdn consecuencia de los “creemos en...”).

Es posible hablar con Dios —asi lo saben los creyentes—, pero en de-
finitiva no es posible hablar 4 El. No es pensable ni comprensible. No hay
camino intelectual para llegar a Dios (aunque si para descubrir que no lo
hay). Si hay un camino es el de la oracién y la accién. Si no es posible hablar
de Dios, ;serd posible escribir sobre EI?

Cdmo si es posible escribir sobre Dios

No es posible hablar con propiedad de Dios, al menos haciendo uso de un
lenguaje que es literalmente interpretado, pero de alguna manera es posible
escribir sobre El con recurso a un dispositivo introducido en la historia del
discurso filoséfico escrito por Martin Heidegger.

Este dispositivo, al que suele nombrarse con la expresién francesa sous
rature (“bajo tachadura’), se opera al tachar una palabra o una expresién
escrita de manera que, aunque tachada, permanece legible. Asi, el empleo
de la palabra tachada, en el contexto en el que se encuentra, la afirma (por
su legibilidad) al mismo tiempo que la niega (por la tachadura); se reconoce
al tiempo que se cuestiona su sentido. El recurso tipogrifico muestra, en
definitiva, tanto su necesidad como su inadecuacién.”?

Heidegger en Le Thor el 11 de septiembre de 1969

Ya tratamos en el octavo capitulo de V2 la influencia de los fildsofos de la
Escuela de Kyoto en Heidegger en los anos veinte y treinta del siglo pasado.
Hablamos ahi de la influencia reciproca entre Heidegger y autores japoneses,

73 El recurso fue introducido por Martin Heidegger en una larga carta dirigida a Ernst
Jiinger en 1956, publicada posteriormente con el nombre Zur Seinsfrage (que suele traducirse
como “Hacia la pregunta del ser”). La disponibilidad de este recurso para la escritura, y
no para la oralidad, puede esgrimirse como un argumento a favor de la critica del logocentrismo
emprendida en la Gramarologia (1967) por Jacques Derrida, quien por cierto hizo amplio
uso de él, elaboré adicionalmente sus implicaciones y extendié su campo de aplicacién hasta
llegar a abarcar el 4mbito completo de las significaciones.
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y registramos los siguientes encuentros ocurridos en las décadas de los anos
veinte y treinta del siglo pasado:

- Yamanouchi Tokuryu (encuentro con Heidegger en 1921).
- Miki Kiyoshi (estudia con Heidegger en 1923).
- Kuki Shuzo (estudia con Heidegger en 1927-1928).

De especial importancia es el hecho de que Nishitani Keiji haya
sido discipulo de Heidegger entre 1937 y 1939 cuando éste disertaba sobre
Nietzsche.

Nishitani fue, ademds, frecuente huésped en su casa. En algtin sentido
importante, Heidegger también fue discipulo de Nishitani, de quien probable-
mente se apropi6 la expresion —y de mucho del concepto— de la topologia de
la nada absoluta de Nishida, para posteriormente transformarla en la ropologia
del ser (Topologie des Seyns),”* con la que llegé incluso a identificar su propio
pensamiento, como lo expuso en el seminario que impartié en Le Thor en
1969, que es tenida por la “poesia que piensa” y que le dice al ser “el entorno
de su presencia’, y en la que Seyn es entendido como la “localidad de todas
las localidades”.”

Enla sesién del 11 de septiembre de ese seminario, Heidegger escribi6
la siguiente muy compacta expresién que muestra otra manera de escribir lo
que no es posible decir: SER : NADA : MISMO

Antes, en la sesién del sdbado 6 de septiembre, habia escrito “SER:
NADA”, e indicado que ello es preferible a “El ser es nada”.”® (Por otra par-
te, hay que decir que Heidegger identificé el ser/nada (Sein/Nichts) con el
claro (Lichtung) en el que se manifiestan los entes; pensamos que es posible
profundizar un poco mds).

Hemos escrito que Dios no es y esto es verdad; pero también la ne-
gacién de ello. Dios ni es ni no es. Viene aqui a cuento la distincién entre la
nada absoluta y la nada relativa, prominente en los pensadores de la Escuela
de Kyoto (véase el apéndice XVI). Bien entendida la férmula de Heidegger,
“nada” alude a la nada absoluta a la que nada puede oponerse —la nada

74 Para mucho mds sobre el pensamiento de Nishitani y en general de los filésofos de la
Escuela de Kyoto, constltese el apéndice XVI.

75 En adicién a estos contactos con filésofos japoneses, Heidegger conocié de primera
mano el pensamiento taoista. De hecho colaboré con Paul Shih-yi Hsiao en una traduccién
parcial al alemdn del mds importante cldsico de esa tradicién, el 7zo 7e Ching (o Daodejing o
Laozi).

76 Martin Heidegger, Seminario de Le Thor 1969, en htep://www.heideggeriana.com.ar/

textos/le_thor.htm (consultado el 12 de septiembre de 2013).
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relativa no se opone a la absoluta, se opone a “algo”— y esa nada absoluta es
el equivalente funcional de Dios en el pensamiento oriental.

Historias sobre Dios

Considérense los relatos evangélicos de la anunciacién a Maria del nacimiento
de Jests, de la epifania y de la ascensién del Sefior resucitado. Pertenecen, sin
duda, al género mitico: pretenden revelar verdad; pretenden revelar /z Verdad.

Estos relatos, junto con muchisimos otros, conforman el relato evan-
gélico, el cual se encuentra anidado en uno de mayor envergadura, el biblico.
Y éste a su vez ha sido extendido por las formulaciones del Magisterio. Ese
gran relato se encuentra sintetizado en el Credo. (Examinese y se descubrird
su estructura narrativa omnicomprensiva: como la misma Biblia, es toda una
filosofia sustantiva cuyo principio es el Principio de todo, su final el fin del
mundo y su desarrollo la historia toda). El propésito de todo ello es el ya
indicado: revelar verdad; revelar la Verdad.

Lo hemos sabido siempre: las narraciones son una manera valida de
hablar de Dios. Son recursos propios de la via por analogfa; cada una de ellas
es un es-como con densidad ontoldgica.

De Dios no se puede hablar; pero el dispositivo sous rature y las
historias sobre Dios proporcionan indices que a El apuntan. Con todo, en si
mismos son indices que se ubican en el dmbito de lo discursivo; no podria
ser de otro modo. Pero por lo demds, como hemos dicho, el creyente cree
que puede hablar con Dios.

Superacion de la verdad

En el octavo capitulo de V2 nos preguntamos por la supresion de la gramdtica
y por la supresion de la historia; ahora prolongamos nuestras respuestas a
esos cuestionamientos abordando lo relativo a la supresién de la verdad. Una
manera de entender ésta es a manera de consecuencia de aquellas dos supre-
siones. Preferimos una entrada de otro tipo, mds en la linea argumentativa
que hemos venido prosiguiendo en este apartado; veremos muy en breve que
aquello a lo que asi arribemos se vinculard de manera natural con lo otro.
Con independencia de la teoria de la verdad que se profese, supondre-
mos que la verdad (o la falsedad) se predica de proposiciones lingiiisticamente
enunciadas (no del ser, por ejemplo). Como de Dios no puede decirse nada,
Dios estd més alld de la verdad y de la falsedad (como de cualquier distin-
cién). Nada que se diga de Dios puede ser verdad, porque de El nada puede
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decirse. Si se reconoce la validez del principio de tercero excluido, cualquier
cosa que se afirme de Dios serd falsa.

La verdad y la falsedad ocurren en el dmbito de lo discursivo que no
tiene exterior. Dios no es externo a lo discursivo; tampoco es interno a El;
Dios no es. Y el dmbito de lo discursivo es el de lo histérico. ;Qué tiene que
ver todo lo anterior con el devenir de la historia? ;De qué manera el cuarto
relato puede contribuir a abrir y/o realizar posibilidades de justicia en el
mundo?

Ni Dios, ni la Trinidad, en cuanto simbolos, son atrapables en las redes
del lenguaje. En cuanto simbolos apuntan al misterio. (En términos de Gabriel
Marcel, en cuanto simbolos han salido del émbito del problema para ubicarse
precisamente en el del misterio).

Pero una vez que se ha aceptado esto se descubre que, como ha escrito
Panikkar, la “misma palabra ‘Dios’ no es necesaria. Cualquier pretension de
reducir el simbolo ‘Dios” a lo que nosotros entendemos por tal, no sélo
destruirfa, sino que también cortaria los lazos con todos aquellos hombres
y culturas que no sienten la necesidad de este simbolo”. Para nosotros (en
adicién a las que Panikkar senala en su texto) la razén fundamental de esto
es que cualquier cosa que entendamos ha sido, por lo mismo, atrapada en las
redes del lenguaje y pertenece al dmbito del problema y no al del misterio.””

Recuperacion del gran proyecto historiogrdfico de la Modernidad

En el cuarto relato (como en el tercero), la salvacién no es Gnicamente —ni
primariamente, en realidad— un asunto individual, sino mds bien colectivo,
social, histérico, y, en Gltima instancia, césmico. De hecho, nuestra misma
identidad es colectiva, social, histérica, césmica. De lo que se trata, en térmi-
nos tradicionales, es de ser todos y todo uno en Ciristo. (De resucitar todos y
todo como cuerpo de Cristo). Las dicotomias natural/sobrenatural, necesario/
contingente, eterno/histérico, secular/sagrado y jateismo/teismol, la trico-
tomia futuro/pasado/presente y la policotomia yo/ti/él/ella/ello/nosotros/
ustedes/ellos se desdibujan. Se desdibujan porque una suprema “realidad”
acaba por exhibir a los contrarios como aspectos de si misma: el amor. El
amor, si, pero encarnado en la historia y también que trasciende toda historia.

77 Raimon Panikkar, Iconos del misterio. La experiencia de Dios, p. 39. De hecho toda la

primera parte de este breve libro, “El discurso sobre Dios” (y en dltima instancia, todo él), es
muy recomendable a propésito de lo tratado en este apartado.
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Es asi como llegamos a la consecuencia mds importante que se sigue
de las consideraciones anteriores: en la aplicacién de nuestras reflexiones en
materia de filosofia de la historia a lo relativo a la historia de la salvacidn,
no sélo hay que atender a los aspectos tedricos (en el sentido cldsico aris-
totélico de theoria), sino también y sobre todo a los prdcticos, esto es, a los
ético-politicos.

La conclusién general que se desprende de la lectura critica que hemos
efectuado de la teoria de la historia de Ricoeur es que en tanto que el con-
junto de sus tesis tedricas (en el sentido aristotélico senalado) se transforma
en otro que es isomorfico a aquél, sus propuestas ético-politicas en relacion
con el quehacer del historiador permanecen intactas en su contenido en esta
transformacion, pero realzadas en su importancia y dotadas de mayor alcance
y sentido debido al correctivo aplicado sugerido por nuestra lectura de Carlos
Matus. Volvemos ahora al tema de la aplicacién al 4émbito de la historia de la
salvacién de estas propuestas. Al hacerlo se vuelve difusa (pero pensamos que
con provecho) la distincién entre historia de la salvacién e historia secular
de la humanidad.

Desde la perspectiva de la historia, especificamente la del proyecto de
la historia escrita, propia de la Modernidad, el problema del cuarto relato y
de la funcién que hemos propuesto que podria desempefiar es que con todo
y que se ubica en un punto de una altura no despreciable en la escala de la
proximidad a la convergencia plena, no alcanza ésta. Por otra parte, a la luz
de lo que hemos venido diciendo vemos que el Bien que actta en la Historia
es un elemento absolutamente central en él y por consiguiente exhibe en su
corazdn un Sesgo esencial en favor del metamito semitico, Sesgo cuya vertien-
te negativa se traduce en una dificultad de hacerle justicia al metamito
indoeuropeo: una vez mds lo dificil de la sintesis.

El futuro que queremos imaginar, el de la convergencia plena, es uté-
pico, ciertamente, pero en adicién a ello se antoja intrinsecamente imposible
si se le pretende —como nosotros lo pretendemos— con la caracteristica de la
universalidad. Es mds grande, nos parece a veces, la distancia entre las reli-
giones proféticas y las misticas que entre el teismo y el ateismo (posiciones
que en principio pueden ambas dar cabida al tercer relato).”® Y, sin embar-

78 Un creyente puede dar testimonio verbal de que ¢l y los demds son hijos de Dios,

y concluir légicamente que todos somos hermanos. Un no creyente puede en su actuar dar
testimonio de que vive que todos somos hermanos, lo que implica un padre comun, es decir,
un fundamento ético tltimo de su actuar. En dltima instancia, ;qué es de preferirse? Jiirgen
Habermas ha escrito lo siguiente: “El modo de pensar de J. B. Metz me resulta fascinante
porque, haciendo a un lado algunas distancias, reconozco lo comtn de nuestras intenciones.
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go... ;no serfa posible abrigar alguna esperanza? Escuchemos una vez mds al
tedlogo contempordneo Andrés Torres Queiruga, que ya desde hace mucho
se ha venido ocupando del tema con gran honestidad, al tiempo que con
igualmente gran cuidado de mantenerse en la ortodoxia de su fe catélica:

En cualquier caso, resulta evidente que aqui aparece el punto crucial del didlogo.
Aceptar como unica e indisoluble esta unién de la persona de Jests de Nazaret con
Dios quizd sélo sea posible de momento [el énfasis es del autor original] en una cultura
que atribuya valor constitutivo a la Historia. Porque sélo asi es pensable que ¢/ hecho
de que en el Nazareno se haya alcanzado esa visién objetivamente insuperable de Dios
constituya también de derecho el indice donde es posible reconocer la unicidad de su
relacién con El Algo imposible si la Historia es concebida como un ‘mito’” que deja
intacta la constitucién intima de lo real; concepcidn que, segin R. Panikkar, cons-
tituirfa el presupuesto de nada menos que de ‘dos tercios de la poblacién mundial’.
Cosa que, desde luego, obliga a pensar, pues en todo caso indica que aqui se anuncia
una percepcion que la mentalidad histérica debe tener en cuenta, dejdndose modificar
y completar por ella.””

sQué significa el “de momento” en este texto? Es claro: se trata del
momento presente en el que tiene vigencia la percepcién de lo inaceptable
de la situacién actual, aunado a lo invisible de otra que fuera satisfactoria
pero que habria que generar. También de este momento nuestro en el que,
en términos de José Ignacio Gonzélez Faus, “el cristianismo puede definirse
como una vuelta de la religiosidad humana a la Historia”.3° Torres Queiruga
sugiere un camino (sin saber hacia dénde pudiera conducir): es menester
pensar, pero bajo el supuesto de la disposicion para modificar y completar la
mentalidad histérica, cosa que esa sugerencia permite tan sélo vislumbrar
como una incégnita.

El hecho de que alguien que desde una perspectiva filoséfica asume la postura del ateismo
metodoldgico se formule las mismas preguntas que los tedlogos, es aun menos asombroso que
el paralelismo que se observa en las respuestas a estas preguntas”. (J. Habermas, “Israel and
Athens, or to whom does anamnestic reason belong?”, p. 243.

79 Andrés Torres Queiruga, “Cristianismo y Religiones: ‘inreligionacién’ y cristianismo
asimétrico”, pp. 18-19. La evolucién reciente del pensamiento de este autor en relacién con el
tema en cuestidn puede apreciarse en estos textos suyos: La revelacién de Dios en la realizacion
del hombre, pp. 309-399, y especialmente en El didlogo de las religiones; asi como en el ensayo
citado.

80" José Ignacio Gonzélez Faus, Fe en Dios y construccion de la bistoria, p. 64.
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Pensar el futuro en términos de utopias

Hemos sido instruidos por Reinhart Koselleck y Paul Ricoeur en cuanto a
aquello en lo que consiste la mentalidad (o conciencia) histérica y nos hemos
atrevido a sugerir en el cuarto capitulo de V3, con inspiracién —dudosa, hay
que decirlo— en el pensamiento més “existencialista” de Heidegger y con otra
mucho mds segura en la Planificacién de situaciones de Carlos Matus (1980),
una modificacién y una complementacién de la descripcién que ha hecho
Ricoeur en TNIII de esa mentalidad, por via de la adicién de dos referentes
utdpicos —uno “concreto” y otro “puro’—, que de manera garantizada confieran
sentido y que desempenen funciones proféticas.

El referente utépico “concreto” es histéricamente alcanzable en un
plazo largo pero especificable y permite (mediante un proceder regresivo)
programar las acciones que tendrfan que emprenderse en el presente y en
distintos momentos futuros —el “horizonte de tiempo contemplado para la
acciéon”, correspondiente a una “situacién-objetivo’— a efecto de alcanzar en
el plazo especificado el futuro utépico concreto.

El referente utépico “puro” —inalcanzable en ningin plazo temporal,
necesariamente extrahistérico— opera como un faro orientador en la formu-
lacién del referente utépico concreto. La relectura de lo expuesto al respecto
en V3 pone de manifiesto que se hace referencia ahi tanto a la modificacién
de lo que ha de entenderse como mentalidad histérica, esto es, a su forma,
como a la afectacién que dicha modificacién introduce en sus contenidos
por la inyeccién de sentido aportado por los referentes utépicos.

La propuesta formulada es susceptible de entenderse a un tiempo
como tesis —asi es la mentalidad histérica: siempre contempla explicita o
implicitamente los dos referentes utdpicos’ y como proyecto —“piénsese
histéricamente desde una perspectiva utdpica explicita elegida con criterios
éticos”.

El reto que se presenta al término de todo el camino recorrido, el
reto al que dicho camino ha conducido inevitablemente (aunque durante la
mayor parte del recorrido no hubiera sido posible saber que asi resultaria) es
el de proponer el par de referentes utépicos que funcionen proféticamente,
a efecto de afectar a tal grado los contenidos de la mentalidad histérica que ésta
resultara modificada en su manera de hacer posible la sintesis plena —la plena
convergencia— que se ha antojado imposible.

El primero de estos referentes utépicos, el “concreto”, viene dado por
una dinamizacién de nuestro modelo y se antoja posible, al menos en prin-
cipio. El segundo, en cambio, el que hiciera posible lo imposible (no lo hoy
imposible, sino lo ldgicamente imposible) pareceria ser no sélo la utopocronia
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absoluta, sino también una #/ogia, algo no sélo fuera del espacio y del tiempo,
sino también y sobre todo algo fuera de la l6gica. Y eso no puede concebirse,
de eso no puede hablarse.

A esta segunda utopia la calificamos de escatolégica. Es posible hablar
de escatologias presentes (o realizadas) y de escatologias futuras. Por un
camino distinto al recorrido en el estudio anterior, vemos asi que “esca-
tologia” y “escatolégico” son términos genéricos, y ésta es la tesis que ha
sostenido Crossan,®! con su tipologfa de escatologfas apocalipticas, éticas y
ascéticas. Para este autor, lo esencial de lo escatolégico, como hemos visto,
“es un profundamente explicito no al profundamente implicito si mediante
el que de ordinario aceptamos las normalidades de la vida, los presupuestos
culturales y los descontentos con la civilizacién. Es una negacién o rechazo
del mundo, bdsica e inusual, como opuesta a una igualmente bdsica, pero
mds usual, afirmacién o aceptacién del mundo”.#? Tres son los componentes
necesarios de lo escatolégico:

1. Primero, indica una visién y/o programa radical, contracultural,
utépico o negador del mundo presente. Supone que hay algo fun-
damentalmente mal en el modo de ser del mundo —no algo de fécil
arreglo, cambio o mejora, sino algo tan profunda y radicalmente
erréneo, que sélo algo profunda y radicalmente opuesto podria
remediarlo.

2. Segundo, el mandato de esa visién y/o programa es tenido por
divino, trascendental, sobrenatural; esto es, no se deriva sencilla-
mente de fuerzas o ideas naturales o humanas. Lo escatolégico es,
por decirlo asi, una utopia divinamente ordenada, una radicalidad
divina.

3. Tercero, en funcién de por qué uno anuncia ese 7o radical y c6smi-
co, y de cdmo uno intenta llevar a la prictica ese 70 en un mundo
fundamentalmente negado, se dan diversos tipos y modalidades
del reto escatolégico.®?

Apocaliptico, ascético y ético son tres posibles especificaciones del
género escatoldgico. Como hemos visto en el estudio anterior, lo apocalipti-
co remite a acontecimientos al final cronolégico del tiempo o de la historia;

81 John Dominic Crossan, The Birth of Christianity, pp. 257-292.
2 Ibid, p. 259.
8 Ibid., pp. 259-260.
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lo ético a un cédigo de conducta distinto al del mundo; y lo ascético a un
trascender al mundo por una via meditativa y/o renunciativa.

Cada una de estas especificaciones admite una pluralidad de subespe-
cificaciones. Como ya sabemos, desde principios del siglo pasado, Johannes
Weiss y Albert Schweitzer promovieron la reinterpretacién escatoldgica de
los evangelios. Recordamos que el argumento de Schweitzer —que pareceria
ser incontrovertible— era que si uno sélo de los dichos de Jests tenfa un
cardcter escatolégico, todos tenfan que tenerlo.

La desidentificacién de lo escatoldégico y lo apocaliptico permite
lecturas escatoldgicas de la totalidad del texto de los evangelios sin suponer
un horizonte hermenéutico apocaliptico pero si, en cambio, un horizonte
hermenéutico ético radical (escatologia ética) o ascético radical (escatologia
ascética), por hacer referencia sélo a las categorias apuntadas por Crossan.

También en Ricoeur encontramos una distincién de este tipo, aunque
mucho menos elaborada. Hemos tenido ya oportunidad de comentar en el
capitulo quinto de V3 cémo en su ensayo “La libertad a la luz de la esperan-
za” se declara conquistado por la interpretacion escatoldgica que Moltmann
hace del kerygma cristiano en Theologie der Hoffnung (Teologia de la esperanza,
1966) y cémo afirma explicitamente que el Dios del que da testimonio la
resurreccién de Cristo “no es el Dios que es, sino el Dios que adviene”. Pero,
¢necesariamente en un futuro apocaliptico?

Probablemente si en este ensayo, que data de 1968 (y que estd reco-
gido en CI). En otro intitulado “De la proclamacién a la narracién” (1984),
Ricoeur, siguiendo a Nicholas Perrin,®* asume que la proximidad o cercanfa
del Reino de Dios, e incluso que los “Gltimos dias”, no han de ser inter-
pretados en un sentido cronolégico, y que estos términos se refieren mds
a inmanencia que a inminencia: “el Reino se aproxima siempre y sin fin en
cualquier momento en el que la experiencia humana es interpelada por el
anuncio de éste”.%

Ya antes, en este mismo estudio, dejamos registrado que habfamos
efectuado una lectura que, en términos de la semdntica de Crossan, supone
un horizonte hemenéutico que a un tiempo es radicalmente apocaliptico,
ascético y ético; restarfa quizds sélo anadir a cada uno de estos términos
el adjetivo “radical”.

84 Nicholas Perrin, Rediscovering the Teaching of Jesus. Véase a este mismo proposito,
también de este autor, Jesus and the Language of the Kingdom.

85 Paul Ricoeur, “From proclamation to narrative”, p. 505.
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Hacia una propuesta auto-realizadora

Con base en Planificacion de situaciones, hemos visto en el cuarto capitulo de
V3 cémo la ruptura de la homeostasis funcional de un sistema social puede
constituir la oportunidad para la de la homeostasis estructural, esto es, para
el brusco cambio social estructural. Sugerimos que la difusién masiva del
anuncio de la utopia “concreta”, que recibe su inspiracion de la utopia “pura”,
puede ser un mecanismo eficaz para una ruptura de la homeostasis funcional
que a su vez precipite la ruptura de la homeostasis estructural.

En relacién con esto ultimo podemos decir que el futuro (relativa-
mente) préximo se muestra propicio porque la homeostasis estructural se
encuentra fracturada en su interior por una severa contradiccién que comienza
ya a apreciarse.

La desintegracién de la Unién Soviética, a fines de 1991, marcé
simbdlicamente el fin de una era. En realidad las eras —construcciones de los
historiadores— nacen y terminan a lo largo de mucho tiempo, nunca en un dfa.
Como sea, la desintegracién de la Unién Soviética marcé el fin de la Guerra
Fria y el comienzo de una nueva era en la que se ha creido ver que a otros
procesos globalizacién se han incorporado en definitiva los del capitalismo
de libre mercado (o neoliberalismo), y el de la democracia liberal al modo
occidental como paradigmas universales reciprocamente supuestos en los
dmbitos econdmico y politico respectivamente. Asi, como hemos dado cuenta
en el cuarto capitulo de V3, Francis Fukuyama no tuvo ningtin empacho en
anunciar desde 1989 (con enorme éxito en lo que a difusién respecta) nada
menos que el fin de la Historia,®° lo cual significo el retorno de las filosofias
especulativas de la historia y, con ello, la vuelta al pensamiento utépico.

La verdad es que, lejos de presuponerse reciprocamente, estos dos
pretendidos paradigmas universales son en el fondo irreconciliables: el operar
del capitalismo global de libre mercado desencadena al interior de los sistemas
politicos —especialmente en los de las sociedades a las que antes, en el marco de
las teorias de la dependencia, se les denominaba periféricas— demandas
de control incompatibles con las pricticas democrdticas y la salvaguarda de
los derechos humanos. Un autor latinoamericano expresé esto desde finales
de la década de los afos noventa del siglo pasado con gran precision en estos
términos:

86 Prancis Fukuyama, “The end of history”, en The National Interest 16 (1989), 3-18.
Véase también, del mismo autor, The End of History and the Last Man.
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En realidad, las experiencias de poder que el liberalismo define como ciudadania y
democracia estin ahora en cuestién y quizds en abierto riesgo, como en ningin otro
momento de su Historia. En los actuales procesos de cambio histérico, en la contra-
rrevolucién mundial nombrada como globalizacién, las tendencias de reconfiguracién
del poder implican intereses sociales que no podrdn desarrollarse y consolidarse sino
a costa de la democracia y de ciudadanfa. De hecho, asociadas a tales intereses ya
estdn activas en todo el mundo fuerzas politicas antidemocrdticas. Y algunas de ellas
vestidas, precisamente, con armaduras liberales.?”

Los procesos y procedimientos —legales e ilegales— de violacién de
derechos humanos (tortura y detencién por tiempo indefinido sin juicio),
el espionaje electronico doméstico a sus propios ciudadanos y a los de otros
muchos paises, y la contraccién del espacio de las libertades fundamentales,
convertidos en politica de Estado por los gobiernos recientes de los Esta-
dos Unidos de América (tradicionalmente defensor de todo lo contrario),
ostensivamente en defensa de la seguridad nacional del pais, aunque tal
seguridad es mds bien la del sistema econémico neoliberal, constituyen un
elocuente testimonio de esto.

Las gravisimas inequidades estructurales intra e internacionales, la
termodindmica de los fenémenos migratorios (flujos de regiones con menor
ingreso a regiones con mayor ingreso y ereccién de barreras de todo tipo para
dificultarlos), la catdstrofe ecolégica (destruccion de bosques y selvas, calen-
tamiento global), los “conflictos entre civilizaciones”, la internacionalizacién
del crimen organizado, etcétera, son otros factores que en combinacién con el
apuntado fracturan la homeostasis estructural.

Queremos imaginar un futuro en el que goce de aceptacién y vigencia
universales una ética fundamental correlativa a la interpretacién universal-
mente compartida de las distintas tradiciones espirituales y este futuro es el
que sugerimos como utopia (relativamente) concreta. ;Cémo procurar su
realizacién?

El inicio del recorrido, al menos, ha sido ya insinuado: mediante su
propio anuncio masivo. Pero para que el anuncio opere como auto-reali-
zador (self-fulfilling) requiere que convenza y ello, a su vez, requiere que
auto-exhiba el cémo concreto de su realizacién como una sucesién futura
de acontecimientos; esto es, requiere una Historia del futuro. Asi, el anuncio
masivo autorrealizable deberd tener la forma de una historia del futuro (auto-
realizable) que desemboque en el futuro utdpico que he esbozado.

87 Anibal Quijano, “Estado-nacién, ciudadanfa y democracia: cuestiones abiertas”,

pp. 139-140.
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Ese anuncio serd entonces una profecia auto-realizadora (self-fulfilling
prophecy) y una profecia auto-reveladora; mds atn, serd una profecia auto-
validante (se/frvalidating prophecy). En ese futuro, las esferas de lo espiritual
y de lo ético-politico se tocardn e intercomunicardn sin que se disuelva la
frontera entre ellas. Cada una podrd funcionar como un espejo de la otra.
Esto implicard un proceso que sea tanto secularizacion de la primera como
sacralizacién de la segunda. El cuadro 6.9 busca capturar esquemdticamente
algo de todo esto.

Es de esperarse que un aspecto importante de este proceso sea la
moderacién progresiva de las ideologfas nacionalistas (identidad) y patri6ticas
(patrones de conducta), frecuentemente disfuncionales en relacién con la
paz y/o la justicia, y un concomitante incremento de prestigio de la idea de
la ciudadania cosmopolita. Nuestro modelo, con su afirmacién radical de la
identidad fundamental de todos los seres humanos, podria y deberia jugar
un papel importante en estos procesos.

Durante las décadas de los anos sesenta a ochenta del siglo pasado, tuvo
lugar entre personas y grupos animados a un tiempo tanto por inquietudes
espirituales como por un compromiso ético con la transformacién de las es-
tructuras sociales, una intensa polémica entre quienes defendian la estrategia
de “conversién de los corazones” y quienes estaban a favor de estrategias que
operaran directamente sobre las estructuras sociales.

En tanto que los primeros argumentaban que la transformacién de las
conciencias y las conductas individuales darfa lugar a la transformacién de
las estructuras, los segundos —en general influidos por el marxismo— afirma-
ban una causalidad en el sentido inverso: la transformacién de las estructuras
liberaria a las conciencias de los individuos. La cuestién seria, por supuesto,
abordable por una teoria de los sistemas sociales del tipo de la de Niklas
Luhmann, pero no intentaremos recorrer ese camino en esta ocasion.

Dejamos asentado, en cambio, que lo que en esa polémica todas
las partes tenfan como un supuesto, esto es, que una y otra estrategia eran
mutuamente excluyentes, no es el caso: nuestra propuesta corre a lo largo
de las dos vertientes. En el espiritu de Ricoeur, hemos tratado de mostrar
que lo que se antojaba irreconciliable admite una fértil sintesis.
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CUADRO 6.9: SECULARIZACION Y SACRALIZACION. REINTERPRETACIONES Y CONVERGENCIA

Etica global o

planetaria secular sus-
ceptible de aceptacién
universal en proceso
de gestacién

on g
a: sacralizacién
b: interpretacion particularizante
c: interpretacién convergente (proceso)

;ldeologia?

Si, ciertamente, con Karl Mannheim tenemos que la cobertura de lo ideo-
légico es total y general. Desde esta perspectiva lo discursivo es irremedia-
blemente ideolégico (y toda historia escrita —con H maytscula o con
minuscula— serd portadora de una ideologia). Una vez declarado eso, por
justicia para con nosotros mismos hemos de decir también que en todo
caso se trata de una ideologia que compromete en una forma fundamental
a la accién en el mundo y en la Historia. También hay que decir lo obvio:
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se trata de una ideologfa expresién de una fe cristiana (reinterpretada con el
dispositivo hermenéutico desarrollado en el segundo estudio).

Con inspiracién precisamente en Mannheim, pero con otra connota-
cién del término “ideologia”, podemos caracterizar a la religiosidad cristiana del
presente como suspendida entre la ideologia (atrincheramiento en una
postura histérica superada: la Contrarreforma) y la utopia (expectativa que
desborda las posibilidades histéricas presentes: ecumenismo universal reali-
zado plenamente), y descubrir la coexistencia de mentalidades “contrarre-
formistas” y mentalidades “ecuménicas”. Todo nuestro trabajo busca romper
el equilibrio y tirar hacia lo utépico. El equilibrio ha demostrado ser el peor
de los mundos: una muestra de ello se tiene en la crisis sufrida por las érdenes
religiosas en general (sobre todo durante la década de los afios setenta), en
la que tanto las mentalidades ideoldgicas como las utépicas fueron causa de
innumerables salidas

Reiteramos: hemos querido ofrecer una visién que compromete en
una forma fundamental a la accién en el mundo y en la Historia. Confia-
mos en que, por ello, porque en la accién en el mundo y en la Historia, y
en los resultados de esta accién es donde nuestras propuestas adquirirdn, en
su caso, su validacién. Confiamos también en que se encuentren, al menos
relativamente, inmunizadas en contra de las criticas de quienes Ricoeur
identificé como maestros de la sospecha: Marx (opio del pueblo), Nietzsche
(compensacién de déficit) y Freud (realizacién fantasiosa).

El compromiso ético y la opcion fundamental

En Existiert Gott? (;Existe Dios?, 1978), el tedlogo Hans Kiing desarrolla un
argumento para probar la existencia de Dios y luego la validez de la fe en el
dios cristiano (o al menos para hacer una y otra cosa muy plausibles), 2 partir
de una opcion fundamental, en verdad la opcién fundamental. Las ideas mds
importantes de ;Existe Dios? fueron resumidas en 24 Thesen zur Gottesfrage
(24 tesis sobre el problema de Dios, 1979)* por el mismo autor, y éstas en las
veinticuatro tesis a las que alude el titulo; reproducimos a continuacién siete
de estas tesis:

1. Vistalarealidad en su conjunto, de lo que se trata es de una formal
toma de postura radical, de una decisién fundamental, sea positiva
o negativa, la cual determina, configura y colorea la actitud fun-
damental del hombre frente a la realidad: la actitud fundamental
ante ¢l mismo, ante los otros hombres, ante la sociedad, ante
el mundo.
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2. En la desconfianza fundamental el hombre da un no radical, im-
posible de mantener en la praxis, a la problematica realidad de si
mismo, y del mundo y, con ello, él mismo se cierra a la realidad.

3. En la confianza fundamental el hombre da un si rotundo, y con-
secuente en la prictica, a la problemdtica realidad de si mismo y
del mundo, un si por el que él mismo se abre a la realidad.

4. No cabe hablar de empate entre el si y el no, entre la confianza
radical y la desconfianza radical. La confianza radical entrana en s
una racionalidad originaria.

5. Lafe en Dios no puede ser simplemente afirmada, y tampoco puede
ser demostrada. Pero si debe ser confirmada.

6. Si Dios existiera, habria una solucién radical para el enigma de la
realidad, siempre problemdtica; se encontraria una respuesta bésica
para el “de dénde” y el “adénde” del mundo y del hombre.

7. La existencia de Dios s6lo puede ser admitida dentro de una con-
fianza basada en la realidad misma.38

Nuestro punto de partida ha sido otro, a saber, las tres “ecuaciones”
que tenfan que satisfacerse simultdneamente: a) rendimientos de la investi-
gacién histdrico-critica sobre Jesus de Nazaret (Hy), b) fe cristiana (¥), y, ¢)
rendimientos de la historia del misticismo (1#M). Sin embargo el argumento
de Kiing complementa y entronca con el nuestro, si hacemos una salvedad
y una explicitacién totalmente en el espiritu del texto y, queremos pensar,
en el del pensamiento de Kiing. La salvedad: nosotros no hablarfamos
de existencia de Dios, ni siquiera de su ser (de que es), como hemos visto.
Dios trasciende éstas y cualesquier otras categorl’as; esto, sin embargo,
no es importante en el actual contexto. La explicitacién: el si a la realidad
es expresion de la opcién fundamental —apuesta fundamental dirfan Pascal
y Ricoeur— por el Bien, por creer en el Bien, por tener a la realidad (en
el sentido mds amplio posible y aun mds) por buena.

En la introduccién constatamos la validez del cldsico argumento en
el sentido de que una vez asumida la simple forma de la moral —aun
sin considerar contenido concreto alguno— se sigue necesariamente la
afirmacién del Bien. En adicién a lo entonces dicho, puede entenderse esto
en términos de la relacidn entre ética (valores) y moral (normas) en la semdn-
tica que al respecto asume Ricoeur: la moral es expresién de la intencionalidad
ética, esto es, la intencionalidad de realizar el bien.

88 Hans Kiing, 24 tesis sobre el problema de Dios, pp. 9-10.
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Asumimos la ética—no la ontologia, no la epistemologia, no la estética—
como filosofia primera, y con la resurreccién césmica como imperativo ético
fundamental entroncamos esta linea de pensamiento con el cuarto relato.
Pero hay mds: como comentamos en la introduccidn, el tercer relato estd
conducido precisamente por un impulso ético y éste no se ha agotado en el
punto del entronque. El cuarto relato porta implicitamente una ética, pero
es el impulso ético que proviene de la argumentacién de Kiing y del tercer
relato, que en su momento desempefd una funcién heuristica.

La opcién a favor de la realidad y del Bien es también la opcién a favor
de la Historia, de los demds y de esa expresién del Bien que es la justicia.
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Paul Ricoeur nos relata en una nota a pie de pdgina al inicio de sus exten-
sas conclusiones al final de TNIII! c6mo casi un afio después de terminar
de escribir ese volumen lo releyd, y como de esa relectura desprendié tales
conclusiones. Por él inspirados, queremos nosotros ahora hacer referencia a
algunas cuestiones en relacién con las cuales se ha clarificado o aun mudado
nuestro modo de pensar a lo largo de los mds de diez anos durante los que
hemos venido escribiendo La produccion textual del pasado.

{PENSAR CON HEGEL, DESPUES DE HEGEL Y CONTRA RICOEUR?

sCon Hegel?

En su imprescindible historia del pensamiento alemdn de Kant a Heidegger,
Eusebi Colomer comienza su larga exposicion (casi 300 pédginas) sobre la
vida, la obra y el pensamiento de Hegel sefialando que esto dltimo puede
ser visto indistintamente como un final o como un comienzo: “Como un
final, puesto que con €l se cierra la época de los grandes sistemas metafisicos.
Como un comienzo, porque los filésofos que vienen después de él definen su
propia postura en relacién con é1”.2 Nosotros también —sin mayor pretensién
de ser filésofos— hemos de hacer lo mismo, y hemos de hacerlo en virtud de
la naturaleza de este trabajo.

! TNIIL p. 991.
2 Eusebi Colomer, E/ pensamiento alemdin de Kant a Heidegger II. El idealismo: Fichte,
Schelling y Hegel, p. 113.
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No asumimos como tal el sistema hegeliano. S hemos asumido en este
libro una visién absolutamente totalizante, un metarrelato omniabarcante
que encuentra en Hegel mucho de su inspiracién. Lo que hemos ahora dicho
en torno a la razén se constituye como una confirmacién de esto.

;Después de Hegel?

Hegel tuvo a la poesia como la forma superior del arte. (Recordemos las
triadas jerarquizadas en lo relativo al espiritu absoluto en la tercera parte de
la Enciclopedia: arte/religion/filosofia; en el arte: simbdlico/cldsico/romdntico;
en el romdntico: pintura/musica/poesia).

Pero la razén de ello es precisamente la negacién completa del giro
lingiifstico: la extrema libertad entre medio (lenguaje) y contenido (idea);
el lenguaje no acaba de ser mds que el medio para la expresién de la idea.
Josef Simon, quien ha escrito todo un libro sobre la cuestién del lenguaje en
Hegel, entiende ésta (en la Fenomenologia del espiritu) en el marco de
la intervencién del “nosotros”, en la relacién sujeto-objeto y en la conciencia
receptiva individual. Lo expresa de la siguiente manera: “[...] en la concep-
cién inicial de la conciencia, Hegel supone que ésta es capaz de revestir con
la forma lingiiistica lo que ha recibido, esto es, de ponerlo en una forma que
representa lo recibido no sélo para ella, como conciencia individual, sino
para la conciencia general de la sociedad o del ‘nosotros’ [...]”.?

La expresion clave aqui es “revestir con la forma lingiiistica lo que ha
recibido [la conciencia]”. Por lo demds, donde Simon ha escrito “sociedad”,
nosotros hubiéramos puesto “comunidad lingiiistica”.

Con nuestra propia version radical del giro lingiiistico, expresada en
las afirmaciones de la naturaleza lingiiistica (discursiva) de la conciencia y
del cardcter (intra)interlingiiistico de la referencia, hemos manifestado que
también pensamos después de Hegel. En un sentido parecido, aunque con
las adiciones de las nociones de una forma o gramdtica pura, de una dialéc-
tica entre forma y contenido lingiiisticos y de una estructura subyacente, se
expresa Jim Vernon en una obra muy reciente sobre el tema:

La via de la gramdtica nos revela el marco para el desarrollo de una filosofia general
del lenguaje mediante la dialéctica de la forma y el contenido lingiisticos. El lenguaje
es experimentado fenomenolégicamente como los lenguajes “naturales” de comu-
nidades particulares que, como lo expresa Hegel en la Enciclopedia, constituyen el
contenido o elemento ‘material (lexical) [das Material (das Lexikalische)]’ del lenguaje.

3 Josef Simon, El problema del lenguaje en Hegel, p. 34.
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En el seno del uso significativo de estos léxicos, las categorias y relaciones universales
que los estructuran nos son ocultadas en la inmediatez de la expresién natural. Este
elemento material, Iéxico, es sensible y particular, mas que abstracto y universal, y sélo
puede ser estudiado como tal. Asi, es en las obras del Geist [espiritu] (la Fenomenologia
y, particularmente, La filosofia del Espiritu, por ejemplo) donde debemos buscar un
tratamiento del lado del “contenido” del lenguaje, ya que son precisamente esos tex-
tos los que se ocupan de nuestra experiencia y conocimiento de materiales sensibles,
vida comunal, etc. Este anilisis demandara en su momento una confrontacién con
el lenguaje como enajenante, mecdnico y abstracto, revelando el ocultamiento de la
pura forma (gramdtica)” universal del pensamiento determinado [determinate thought]
en el seno de la expresién lingiiistica. Este ‘elemento formal del lenguaje es el trabajo
del entendimiento que imparte sus categorias al [lenguaje]’. Estas categorfas forma-
les del pensar, sin embargo, aparecerdn necesariamente como abstracciones sin exis-
tencia sustancial. Es en la Ldgica donde debemos buscar una explicacién de estos
conceptos abstractos desarrollados en conformidad con su propio principio.

Escuchemos, finalmente, al propio Hegel:

Las formas del pensamiento estdn ante todo expuestas y consignadas en el lenguaje
del hombre. [...] Es una ventaja que un lenguaje posea abundancia de expresiones
l6gicas, es decir, particulares y diferenciadas, para expresar las determinaciones del
pensamiento; a estas relaciones, que se fundan sobre el pensamiento, pertenecen ya

muchas de las preposiciones y los articulos.?

[...] la ciencia légica, en cuanto trata de las determinaciones del pensamiento, que
pasan a través de nuestro espiritu de manera del todo instintiva e inconsciente, y que,
aun cuando entran en el lenguaje, quedan carentes de objetividad e inobservadas, serd
también la reconstruccién de aquellas que han sido puestas de relieve por la reflexién
y fijadas por ella como formas subjetivas exteriores a la sustancia y al contenido.®

;Contra Ricoeur?

No, porque no asumimos como tal el sistema hegeliano. Si, porque asumimos
una visiéon absolutamente totalizante, un metarrelato omniabarcante. En
esto segundo y en nuestra afirmacion del cardcter (intra)interlingiiistico de la
referencia nos distanciamos completamente de Ricoeur.

4 Jim Vernon, Hegel’s Philosophy of Language, p. 44. Las expresiones entre comillas senci-
llas provienen de Hegel; las referencias correspondientes pueden verse en el texto de Vernon.

5 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Ciencia de la légica, p. 38.

¢ Ibid., p. 52.
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JESUS EL NAZOREO

El Reino de Dios en Historia de Jests (2013)* de Xabier Pikaza

Concluimos el quinto estudio con una recapitulacién del argumento en él
desarrollado. Los puntos finales de esa recapitulacion son los siguientes (son
los puntos 19, 20 y 21):

(19) Es asi que la hipétesis con mayor plausibilidad histérica es
la del significado apocaliptico (con realizacién inminente) de la
expresién “Reino de Dios”, pero no puede ser descartada histéri-
co-criticamente la del significado mistico.

(20) Tanto la hipétesis del significado mistico como la del signifi-
cado apocaliptico son escatoldgicas en el sentido de J. D. Crossan.
Por otra parte, no sélo las hipétesis parecerfan ser excluyentes entre
si; sino que pareceria que también los argumentos a favor de la una
son incompatibles con los a favor de la otra.

(21) Sin embargo, ambas hipdtesis son afirmadas en los cuatro
evangelios candnicos. Esto se aprecia particularmente en los relatos
de la pasién.

Pues bien, la lectura de Historia de Jesiis y 1a escucha de la exposicion de
los contenidos de esta obra por parte de su autor,” llevadas a cabo después
de concluida la redaccién de ese quinto estudio, nos han llevado a la am-
pliacién de lo en él expuesto, de manera que incluimos una tercera hipétesis
en cuanto al significado de la expresién “Reino de Dios” en el uso de Jests
de Nazaret. Con esta inclusidn, los puntos quedarian de la siguiente manera:

(19 bis) Es asi que la hipétesis con mayor plausibilidad histérica
es la del significado apocaliptico (con realizacién inminente) de la
expresién “Reino de Dios”, pero no pueden ser descartadas his-
térico-criticamente la del significado mistico y la del significado
ético-socio-politico propuesto por Xabier Pikaza.

(20 bis) Tanto la hipétesis del significado mistico como la del
significado apocaliptico y la del significado ético-socio-politico
propuesto por Xabier Pikaza son escatolégicas en el sentido de
J. D. Crossan. Por otra parte, no sélo las hipdtesis parecerian ser

7 Los dfas 20 y 21 de marzo de 2014 en la Universidad Iberoamericana en la Ciudad

de México.
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excluyentes entre si, sino que parecerfa que también los argumentos
a favor de cada una son incompatibles con los a favor de cualquiera
de las otras dos.

- (21 bis) Sin embargo, las tres hipdtesis parecen ser afirmadas en
los cuatro evangelios candnicos. Esto se aprecia particularmente
en los relatos de la pasion.

La lectura de Historia de Jesiis pone de manifiesto la decisiva influencia
que sobre Pikaza han ejercido Gerd Theissen (y Annette Metz), John Do-
mminic Crossan y Senén Vidal, entre otros; pero en este intento de escribir
una historia de Jesus, el mds reciente (marzo de 2014), de importancia en
lengua espafola, hay aportaciones originales de gran significacién. Antes de
pasar a cémo ha llegado a entender Pikaza el Reino de Dios en el uso de Jests
de Nazaret, es menester aclarar el significado de tres términos clave: nazareno,
nazireo y nazgoreo. Asi escritos (en su versién en espafiol) sugieren una raiz
comun y Pikaza parece pensar —probablemente de manera equivocada, por
lo que a “nazareno” respecta— que la tienen y que ésta es nezer (asi Pikza) o
netzer = retono. En principio, los dos primeros no presentan problemas de
interpretacion.

Nazareno es el originario de Nazaret (o Nazara, como en Mt 4, 13 y
en Lc 4, 16).

Nazireo (o nazir) es el consagrado a Dios segtn lo que se lee en
Nm 6, 1-21: (reproducimos sélo los versiculos 1-8):

Dijo Yahvé a Moisés: “Di esto a los isrealitas: Si un hombre o una mujer se decide
a hacer voto de nazireo, consagrandose a Yahvé, se abstendrd de vino y de bebidas
embriagantes. No beberd vinagre de vino ni de bebida embriagante; tampoco beberd
zumo de uvas, ni comerd uvas frescas o pasas’.

En todo el tiempo de su nazireato no tomard nada de lo que obtiene de la vid, desde
el agraz hasta el orujo. En todos los dfas de su voto de nazireato no pasard navaja por
su cabeza: hasta cumplirse los dfas por los que se consagré a Yahvé, serd sagrado y
se dejard crecer la cabellera. No se acercard, en todos los dfas de su nazireato, en honor
de Yahvé, a ningtn caddver. Ni por su padre, ni por su madre, ni por su hermano, ni
por su hermana se manchard, en el caso de que murieran, pues lleva sobre su cabeza
el nazireato de su Dios. Todos los dias de su nazireato es un consagrado a Yahvé.

Dos figuras veterotestamentarias que seguramente fueron nazireos son

Sansén (Jc 13, 5) y el profeta Samuel (1 S 1,11). Fueron también nazireos
Juan Bautista (Lc 1, 15; 7, 33) y por algtn tiempo Pablo de Tarso (Hch
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18, 18). Estd fuera de toda duda que Jests no fue un nazireo, pues consta
repetidamente en los evangelios, en segmentos de indiscutible autenticidad
histérica que bebia vino. Pasamos ahora a la consideracién del tercero de los
términos.

Nazoreo (0 nezereo; griego = nazoraios), “hombre del nezer” (asi Pikaza;
0 netzer = retono), esto es, “hombre de la corona”; o, alternativamente, del
natzar, “descendencia de David”, o sea un descendiente de David; un retofio
de la casa de Jesé (el padre de David), segtn estd escrito en el libro del profeta
[safas: “Saldrd un vdstago del tronco de Jesé, y un retofio de sus raices brotard.
Reposard sobre él el espiritu de Yahvé” (Is 11, 1-2). Pikaza especula que Nazaret
era una aldea o pueblo de nazoreos (o de una variedad especifica de ellos a
la cual pertenecia José, y con la que Jestis rompid): “Vengo suponiendo que
Nazaret fue un asentamiento nazoreo, de manera que las palabras ‘nazareno’
y ‘nazoreo’ se encuentran vinculadas y pueden ser intercambiables”.?

Pero esto es discutible: nazoreo / nazoraios en hebreo es notzrim, que
no parece provenir de la misma raiz que nazareno. Lo que no es discutible es
que, como dejamos registrado en una nota a pie de pdgina en el quinto estudio,
aunque en los tres evangelios sindpticos se lee que la inscripcién colocada en
la cruz senalaba que la causa de la condena a muerte de Jests era el haberse
tenido por “rey de los judios”, en el Evangelio segin Juan (Jn 19, 19) se pro-
porciona una versién mds elaborada (y con toda probabilidad mds apegada
al acontecimiento histérico): “Jesus el nazoreo, el Rey de los judios” (y no
“Jests el nazareno...” como suele transliterarse/ traducirse el original griego).

Pikaza suele comentar con satisfaccién cémo el papa emérito
Benedicto XVI, en el tercer volumen de su trilogia sobre la vida de Jests
de Nazaret, reconoce el cardcter nazoreo de Jests y la importancia de ello.
Este es el pasaje relevante:

Si podemos suponer con buenas razones que Mateo haya oido resonar en el nombre
de Nazaret la palabra profética del “retono” (nezer) y haya visto en la denominacién de
Jestis como nazoreo una referencia al cumplimiento de la promesa, segtin la cual Dios
darfa un nuevo brote del tronco muerto de Isafas, sobre el cual se posaria el Espiritu
de Dios. Si a esto afiadimos que, en la inscripcion de la cruz, Jests es denominado
Nazoreo (ho Nazoraios), el titulo adquiere su pleno significado: lo que inicialmente

debia indicar solamente su proveniencia, alude sin embargo al mismo tiempo a su

8 Xabier Pikaza, Historia de Jesiis, p. 107. Véase también en la misma obra la nota niim. 16
delap. 111 ylanim. 17 delap. 112; en la segunda de estas notas Pikaza hace un recuento de
las ocasiones en las que Jestis es nombrado “nazareno” y “nazoreo” en el Nuevo Testamento.
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naturaleza: ¢l es el “retonno”, el que estd totalmente consagrado a Dios, desde el seno

materno hasta la muerte.9

Lo que Pikaza critica de este notable fragmento es que en adicién al
reconocimiento del cardcter de nazoreo de Jests y de su importancia, parece
también atribuirle el de nazireo (“el que estd totalmente consagrado a Dios,
desde el seno materno hasta la muerte”).

Nuestra lectura del libro de Pikaza nos lleva a pensar que su hilo con-
ductor —al menos uno de sus hilos conductores— es el carcter nazoreo de
Jests: Jesus concibié su proyecto mesidnico —o, mejor, cayé en la cuenta
de él- desde su condicién de nazoreo. Su conviccién mesidnica, su proclama-
cién del Reino, y lo que lo llevé a la muerte tienen su origen en la vivencia de
esta condicidn nazorea. La inscripcién en la cruz (Jn 19, 19), ademds de ser
histéricamente probable —asi la considera Pikaza, aunque no el que estuviera
en tres lenguas—, es desde esta perspectiva una apretada sintesis del sentido
que Jesus confiri6 a su vida.

Segtin Pikaza, Jests fue un nazoreo descendiente de colonos de
Galilea provenientes de Judea. Un dato esencial para entender su actividad
y predicacién en Galilea es el hecho de que en su tiempo la propiedad de la
tierra se habia concentrado en una minorfa que detentaba el poder politico
y econdmico, de manera que la regién estaba habitada mayoritariamente por
personas de origen campesino desposeidas de tierras, forzadas a laborar como
jornaleros u obreros no calificados itinerantes, e incapaces por lo mismo de
fundar una familia. Es a éstas a las que Jests anuncié el Reino. Como para
Crossan, antes de él, para Pikaza Jestis fue un “artesano itinerante”,'* (p. 98,
p- €j.) un “campesino sin campo” (p. 92).!!

Como lo habia hecho Senén Vidal, Pikaza discierne tres proyectos
sucesivos en la actividad mesidnica de Jests: discipulo de Juan el Bautista en
el desierto en las proximidades del Jorddn, profeta del Reino en Galilea y es-
trategia mesidnica al final en Jerusalén. En la etapa correspondiente al segundo
de estos proyectos, “el centro de su accién y mensaje [...] fue el anuncio,
gestacion y despliegue del Reino de Dios, motivo que vincula y unifica todas
sus palabras y hechos”; “[...] aparecié como profeta y promotor del Reino,
es decir, de la presencia salvadora de Dios, y se propuso instaurarlo en
Galilea”.!?

9 Joseph Ratzinger, Benedicto XV1, Jesiis de Nazaret. La infancia de Jesiis, pp. 122-123.
10 Xabier Pikaza, Historia de Jesiis, p. 98 (por ejemplo).

" Ibid, p. 92.

2 Ibid, p. 137.
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En esta etapa al menos, “el proyecto de Jests puede llamarse teodicea
préctica, una manifestacién de Dios que se revela como Reino, esto es,
como fuente y espacio de surgimiento y de vida para los hombres, en creci-
miento compartido”.!? El Reino es: a) “una tarea”!* [algo que hay que hacer],
b) “accién y presencia de Dios”,' ¢) “un programa de comidas”;'® pertenecer
al Reino (o estar en él) es pertenecer a una gran familia, la gran familia de
Israel restaurada. El ingreso al Reino no es primariamente el efecto de una
conversién; el Reino es “don de Dios y vida de los hombres”.!” El Reino
ofrecido y promovido por Jesus es para su tiempo.

Pero el proyecto galileano de Jesus fracasé. Este fracaso lo llevé a ela-

borar e intentar realizar el tercer proyecto:

La decisién de subir a Jerusalén para instaurar el Reino fue el momento clave de la
historia mesidnica. Jestis debié subir porque el Reino no habia irrumpido en Galilea,
a pesar de lo anunciado por sus Doce mensajeros. Debi6 subir porque alli habfan
ofrecido su testimonio los profetas (cf. Lc 13, 33). Si los galileos hubieran creido,
Jests hubiera legado de un modo distinto, como portador ya visible del reino, para

culminar lo iniciado.'®

El fracaso aparente de este tercer proyecto fue evidente el 14 de Nisan
del afo 30.

No podemos menos que reconocer los argumentos esgrimidos por
Pikaza (y por otros muchos autores de enorme prestigio tales como los que
hemos dicho que le inspiran) a favor de una propuesta y un proyecto ético-
socio-politico en Jests de Nazaret. Resolvemos las contradicciones a las que se
alude en el punto 20-bis y damos satisfaccién a lo asentado en el 21-bis recu-
rriendo al mismo tipo de maniobra que empleamos con motivo de los dichos
de corte apocaliptico: desacoplamos los componentes ético-socio-politicos de
los relativos al Reino de Dios como niticleo central de la predicacién de Jesus.

En relacién con esto hacemos cuatro comentarios. Primero, el Evan-
gelio segtin Juan muestra claramente el desacoplamiento al que hemos hecho
referencia; en tanto que en el relato de la pasion se subraya el proyecto regio de
Jesus —es el tnico de los evangelios canénicos que registra que en la inscripcion

13 Ibid., p. 190.
4 Ibid., p. 226.
15 Ibid., p. 222.
16 Ibid., p.107.
7 Ibid., p. 154.
18 Ibid., p. 397.
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colocada en la cruz se hace referencia a Jestis como nazoreo (Jn 19, 19)-,
todo lo previo estd escrito en clave mistica.

Segundo, lo propuesto parece tropezar con las bienaventuranzas (en
especial, Mt 5, 3-10 y Lc 6, 20-21): en ellas se “felicita” a los pobres, a los
hambrientos, a los que lloran, etcétera, porque su situacion se transformard
en la inversa. A los pobres (Lucas), o pobres de espiritu (Mateo) en particular,
Jesus les asegura que de ellos es el Reino. La implicacion parece ser que es
precisamente cuando llegue o se establezca el Reino que su situacién se in-
vertird. (Lo cual sugiere, ademds, que esa llegada o establecimiento del Reino
es inminente, de manera que son los pobres y los hambrientos de entonces
los que verdn invertida su situacion en el Reino).

Pero, ;es en verdad vélida esta implicacién? Consideremos en primer
término la bienaventuranza de los pobres, aquéllos de quienes es el Reino.
Tomada por si sola, es perfectamente interpretable en el sentido de que
la pobreza —material (Lucas) o de espiritu (Mateo)— es una precondicién
para el ingreso al Reino. La bienaventuranza de los hambrientos (al igual que
las restantes), tomada por si sola, es perfectamente interpretable en términos
del proyecto ético-socio-politico (desacoplado de lo relativo al Reino).
Es asi que se podria argumentar que los evangelistas —y, mejor, las fuentes en
las que se inspiraron— unieron en un mismo discurso dichos referentes a cosas
distintas (el reino, en el caso de los pobres; el proyecto ético-socio-politico,
en el de los hambrientos).

Sin embargo, se trata de una salida demasiado ficil e incluso intelec-
tualmente deshonesta el hecho de que los evangelistas tengan en un mismo
discurso los dos dichos —los dos tipos de dichos, de hecho—. Debe ser inter-
pretado, pensamos, o bien como reflejo del hecho de que fueron proferidos
en una y la misma ocasién, o bien como que han de ser entendidos con un
tinico horizonte referencial.

Nuestra conclusién es la siguiente: deben, si, desacoplarse los compo-
nentes ético-socio-politicos de las bienaventuranzas de los relativos al Reino de
Dios en cuanto a su sentido, pero deben considerase acoplados en cuanto
que la realizacién del proyecto ético-socio-politico ha de ser considerado
como expresion social de la llegada o establecimiento del Reino y la partici-
pacién en su realizacién como condicién para el acceso a éste.

El tercer comentario es que lo verdaderamente dificil no es la armoni-
zacion del significado mistico del Reino con el proyecto ético-socio-politico
o con la expectativa apocaliptica, sino de dicho proyecto con esa expectativa.
Pero tal armonizacién no es una tarea para nosotros.

Finalmente, cuarto, segtin lo expuesto en el sexto estudio en relacién
con la inmunidad del modelo propuesto, aun cuando la concepcién que del
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Reino tiene Pikaza fuera histéricamente correcta (lo cual hemos argumen-
tado que no es posible probar, ya que la investigacién histérica por si sola
no determina univocamente una concepcién del Reino en el uso del término
por parte de Jests), la validez de nuestra propuesta no se veria afectada.

sQuiénes fueron los nazoreos?

En el Nuevo Testamento, especificamente en Hechos de los Apéstoles, en-
contramos referencias a los nazoreos (nazoraios) que sugieren que asi eran
nombrados los primeros cristianos o una variedad de ellos.

Por ejemplo, cuando Pablo es acusado ante el procurador romano
Félix por el sumo sacerdote Ananfas, algunos ancianos y el abogado Tértulo,
éstos dicen, entre otras cosas, lo siguiente: “Pues hemos comprobado que esta
peste de hombre provoca altercados entre los judios de toda la tierra y que es
el jefe principal de la secta de los nazoreos [de nuevo, no “nazarenos”, como
suele traducirse]” (Hch 24, 5).

Por lo demis, en seis ocasiones en Hechos de los Apdstoles Jesus es
nombrado nazoreo (Hch 2, 22; 3, 6; 4, 10; 6, 14; 22, 8 —en voz del propio
Jests en el camino a Damasco—y 26, 9, y, una vez mds, no “nazareno”, como
suele aparecer en las traducciones). (La misma fuente los nombra también
“discipulos del Camino” o “seguidores del Camino”, por ejemplo, en Hch 19,
9y 24, 14, en esta segunda haciendo referencia a la “secta” que los acusadores
de Pablo habian designado “nazoreos”).

También en Hechos de los Apéstoles se hace en dos ocasiones refe-
rencia a “discipulos” que sélo conocian el Bautismo de Juan. Uno de ellos
es Apolo, quien sin embargo, “habia sido instruido en el Camino”, aunque
insuficientemente (Hch 18 24-26). Otros fueron visitados por Pablo en Efeso
(Hch 19, 1-7).

Pues bien, desde el siglo 1 hasta nuestros dias ha habido una secta
gndstica —probablemente la dnica secta gndstica que ha existido conti-
nuamente a lo largo de los dos ultimos milenios— y es la de los mandeos
(actualmente hay miles y tal vez decenas de miles de mandeos, principalmente
en Irak y en Irdn). Una raiz de las creencias mandeas parece ser un mito persa
precristiano de la redencidn; una raiz de sus ritos, jel bautismo de Juan! Los
mandeos, como los cristianos, tienen un origen comun en Juan Bautista.
Produce desconcierto saber que los mandeos siempre han sido nombrados y
autonombrados ‘nazoreos”.

La historia del cristianismo primitivo —o, quizds mejor, de los cristia-
nismos primitivos— es un campo de investigacién muy intensa en la actua-
lidad. De hecho, en gran medida el interés por la historia de Jests (tercera
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busqueda) se ha desplazado a este otro campo. (Y ésta es una razén mds para
afirmar un cierto atraso en este libro). El resultado mds contundente que estas
investigaciones han arrojado es que el cristianismo en el siglo 1 era mucho
mis poliforme y variado que lo que antes se pensaba.!”

ESQUEMAS ABISMALES Y EL ABISMO DE LOS SER-COMO

Tatsachen gibt es nicht, nur Interpretationen.
FriEDRICH NIETZSCHE

Hay una estructura de pensamiento, que nombraremos esquema abismal, con
la que —sin asi haberla designado— nos hemos encontrado en el desarrollo
de La produccion textual del pasado en los dmbitos de la epistemologia de la
teoria de los sistemas sociales, la lingiiistica, la hermenéutica, la historiografia y
la filosofia de la conciencia. Hablando en términos de observaciones de
observaciones (epistemologfa de la teorfa de los sistemas sociales), el esquema
se presenta en cada caso exponiendo en un primer momento la que podriamos
llamar la concepcidn tradicional (o convencional), en la que hay una realidad
observada que no observa, a partir de la cual procedemos a desechar la idea
de un nivel que es observado pero desde el que no se observa.

Reunimos ahora esos cinco encuentros y anadimos tres mds que tienen
lugar en la filosofia de la conciencia: la teoria literaria, la narratologia, y la tro-
pologia ontolégica. Como acontecié hace medio siglo con el estructuralismo,
la lingiiistica podria constituir nuestra guia y nuestro modelo fundamental
(en lugar de la epistemologia de la teoria de los sistemas sociales), aunque
también hubiéramos podido tener por tal a la hermenéutica, por sus alcances;
nuestro destino es el esquema abismal en la tropologia ontolégica.

Epistemologia de la teoria de los sistemas sociales

De esto nos hemos ocupado con bastante amplitud en el tercer estudio y no
hay necesidad de repetir aqui lo ahi dicho. Baste sélo con recordar la nocién
del “punto ciego” en toda observacién: una observacién no puede observarse
a si misma —no puede observar la distincién con la que observa—, pero ésta
si puede ser observada por una segunda observacion, una observacién de

19 A este respecto pueden verse, entre muchas otras, las siguientes obras: Gerard P.
Luttikhuizen, La pluriformidad del cristianismo primitivo; Pablo Richard, Memoria del
movimiento de Jesiis; y Roberto Sinchez Valencia, De la heterodoxia a la ortodoxia. Hacia una
historia hermenéutica de los dogmas nicenos.
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segundo orden con respecto a la primera, una meta-observacién (que tendrd
a su vez su propio “punto ciego”).

Ahora bien, hablar de una observacién de segundo orden implica
una de primer orden, y ésta algo que es observado (por la de primer orden)
pero que no observa. Lo que hemos propuesto a este respecto en el tercer
estudio es desechar la idea de lo observado que no observa y, de esta manera,
relativizar el concepto de observacién de segundo orden. Algo totalmente
paralelo ocurre en relacién con los metalenguajes, los lenguajes objeto y la
supuesta realidad extralingiiistica; a ello dirigimos ahora nuestra atencién.

Lingiiistica

Partimos de las conocidas distinciones uso/mencién y lenguaje objeto/
metalenguaje provenientes del dmbito de la légica formal y atendemos al
hecho de que, si aplicamos recursivamente la distincién lenguaje objeto/
metalenguaje, damos lugar a una jerarquia de lenguajes, cada uno de los cuales
funciona como metalenguaje en relacion con el del nivel inmediato inferior
y como lenguaje objeto en relacion con el del nivel inmediato superior.

Parecerfa, asi, que funcionar como lenguaje objeto o como metalengua-
je es algo relativo en todos los casos. En una concepcién realista tradicional, sin
embargo, éste no es el caso: se encontrard en la parte inferior de esa jerarquia
un lenguaje —el de nivel 1- que funcione como lenguaje objeto para el de
nivel 2, pero que no funciona como metalenguaje para ningun lenguaje debido
a que en €l no se habla de un lenguaje, sino sélo de realidades extralingiiisticas
(las que, si queremos, podemos ubicar en un nivel 0 pre-lingiiistico).

Este vendria a ser el hecho de la referencia lingiiistica a la realidad
extralingiiistica. En términos de observaciones, en cada nivel a partir del 1
se observan las realizadas en el nivel inmediato inferior; las realizadas en el
nivel 2 son observaciones de segundo orden en relacién con las realizadas
en el nivel 1 de realidades extralingiiisticas ubicadas en el nivel 0; son obser-
vaciones (actos discursivos) de observaciones (de actos discursivos) de (sobre)
la realidad extralingiistica.

Ahora bien, en la filosoffa de la discursividad desarrollada en V2, la
supuesta realidad extralingiiistica es interna al discurso. En esta propuesta
tedrica, la referencia es un hecho (intra)interlingiiistico; este término quiere
expresar que es una relacion entre lenguajes o niveles de lenguaje ordenados
por la relacién metalenguaje/lenguaje objeto: la referencia es acontecimiento
interlingiiistico por ser relacién entre lenguajes o niveles de lenguaje, pero es
intralingiiistico en el sentido de que todo ocurre sin residuo en el medio del
lenguaje; por esto decimos que es acontecimiento (intra)interlingiiistico.
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Considérese la estructura de las siguientes preguntas y de las respuestas
a éstas (para emplear el mismo ejemplo ya consagrado del que eché mano
Gottlob Frege y que empleamos en V2 para explicar la distincién sentido/
referencia):

PS: ;Cudl es el sentido de “estrella vespertina™?

RS: El sentido de “estrella vespertina” es “lucero brillante que aparece...”.
PR: ;Cudl es el referente de “estrella vespertina”?

RR: El referente de “estrella vespertina” es el planeta Venus.

Como se aprecia, PS (pregunta por el sentido) y PR (pregunta por
el referente) presentan la misma estructura si se atiende a la distincién uso/
mencién; no asi RS (respuesta relativa al sentido) y RR (respuesta relativa
al referente): en tanto que en RS tanto la expresién por cuyo sentido se pre-
gunta en PS como éste se menciona, en RR la expresién cuyo referente
se pregunta en PR se menciona, pero este referente se usa.

Constatamos en este ejemplo que la relacion que hay entre significante
y referente es vertical o asimétrica, entendiendo por ello la pertenencia del
segundo a lo que es metalenguaje respecto del lenguaje (objeto) al que perte-
nece el primero; esto es, la relacion es interlingiiistica (o heterolingiiistica). Esto
es distinto a lo que sucede con la relacién entre significante y sentido, que es
horizontal o simétrica, entendiendo por ello pertenencia al mismo lenguaje
(o nivel de lenguaje); esto es, esta relacién es intralingiiistica (o isolingiiistica).

Hermenéutica

Aqui la concepcién tradicional es que hay hechos que son como son (inde-
pendientemente de cualquier interpretacion), que son interpretados: esas
interpretaciones pueden ser a su vez interpretadas, y asi sucesivamente. La
afirmacién de Nietzsche: “No hay hechos s6lo interpretaciones”, que hemos
tenido oportunidad de comentar en los estudios segundo, tercero y cuarto,
lleva a un esquema abismal de la hermenéutica estrictamente paralela y
correspondiente al de la lingfiistica.

Cabe hacer mencién a este respecto de la distincién que establece
Ricoeur entre acontecimientos y hechos: a diferencia de los primeros, los
segundos son de naturaleza lingiiistica. “Napole6n Bonaparte nacié en
Coreega” es un hecho, el nacimiento de Napoleén fue un acontecimiento.
Pero como veremos enseguida, puede también argumentarse que no hay
acontecimientos, sélo interpretaciones (que, si asumimos la distincién acon-
tecimiento/hecho, es lo que Nietzsche quiso decir).
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Historiografia

Al menos desde la primera mitad de la década de los setenta del siglo pasado,
se tiene por agotado, en el pensar sobre la escritura de la historia, el supuesto
epistemoldgico positivista (realismo ingenuo) de la que la famosa prescrip-
cién de Leopold von Ranke —registrar los acontecimientos tal como tuvieron
lugar— es emblemdtica. Este supuesto sustentaba una concepcién del método
histérico como determinacién a partir de documentos y las inscripciones en
monumentos de hechos acontecidos.

La fragilidad de la cadena que unia acontecimiento con documento
en archivo pasando por la percepcion del testigo, la memoria del testigo, el
testimonio del testigo, el registro escrito de dicho testimonio, el archivado
y la conservacién del registro escrito, cadena que el historiador recorre en el
sentido contrario al de su generacién, llevé en el siglo x1x a la canonizacién
del método que suele denominarse histérico-critico, en virtud de que cada
eslab6n de la cadena es sometido a juicio critico.

Los trabajos de Paul Veyne, Hayden White y Michel de Certeau, entre
otros, pusieron de manifiesto en la primera mitad de la década de los seten-
ta del siglo xx el cardcter literario de la imaginacién historica, a partir de lo
cual las categorfas de interpretacién y sentido se volvieron dominantes en el
pensar sobre la escritura de la historia (reemplazando a las de descripcién y
explicacién), lo que tuvo como consecuencia que la pregunta por la relacién de
la historia con otras ciencias (naturales o sociales) fuera a su vez reemplazada
por la concerniente a su relacién con los diversos géneros literarios.

El realismo critico resultante contempla al relato histérico como una
amalgama (cuyos componentes sélo pueden ser separados analiticamente)
de lo que es funcién del pasado “real” y de la imaginacién literaria del histo-
riador, una amalgama de ciencia y arte. La historia, asi entendida, es ciencia
por cuanto los enunciados del relato histérico que tienen la forma de afirma-
ciones de datos (resultantes de la aplicacién del método histérico-critico) son
susceptibles de ser sometidos a procesos de validacién y, sobre todo, falsacién,
que pueden ser objeto de acuerdo intersubjetivo.

De esta manera puede hablarse de la verdad en historia y del estatuto
cientifico de la disciplina. En un realismo critico de este tipo, el historiador
realiza observaciones mediadas necesariamente por sus fuentes de lo aconteci-
do en el pasado (que fue pero que ya no es), y el tedrico de la historia —o el
propio historiador cuando asume un talante reflexivo— realiza observaciones
de segundo orden, esto es, observaciones de las observaciones llevadas a cabo
por el historiador.
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Tanto en el realismo ingenuo a la von Ranke, como en el critico,
encontramos un nivel base observado pero no observante, el de los acon-
tecimientos ocurridos en el pasado, y, como hemos ya dicho, un primer
nivel de observacién: del pasado por parte del historiador en relacién con
el cual el tedrico de la historia realiza una observacién de segundo orden al
observar las observaciones efectuadas por el historiador. Cuando se da una
discusion tedrica o histdrica sobre la teorfa de la historia se lleva a cabo
una observacién de tercer orden. En el realismo critico, la observacién de
primer orden desempena una funcién constitutiva en relacién con lo obser-
vado, no asi en el ingenuo. Es claro el riguroso paralelismo de este realismo
critico con la concepcidn tradicional del lenguaje que hace referencia a una
supuesta realidad extralingiiistica.

Pero, como hemos visto en V2, hay una alternativa al realismo critico:
el constructivismo, para el que no existe ni puede existir un nivel de lo obser-
vado que no observa, donde la razén de ello es que la actividad historiogra-
fica se realiza siempre en un medio de escritura cerrado sobre si mismo. En
esta manera de entender las cosas la “operacién historiogrifica”, segin la
feliz expresiéon de Michel de Certeau (posteriormente recogida por Paul
Ricoeur), parte siempre de fuentes escritas y genera como producto un
discurso escrito, el discurso histérico.

No obstante esta clausura de la escritura sobre si misma, es perfec-
tamente posible hablar de procesos efectivos de validacién vy, sobre todo,
de falsacién, que pueden ser objeto de acuerdo intersubjetivo y, por ende,
de verdad en historia. Ahora bien, aunque tradicionalmente se ha sostenido
que las fuentes disponibles para el historiador —~documentos e inscripciones
en monumentos— son siempre discurso escrito, hay que decir que, desde fines
de la década de los afios veinte del siglo pasado, se ha tenido por superada
esta visién y se ha reconocido que cualquier vestigio o huella de aconteci-
mientos pretéritos es una fuente en potencia para la investigacion histérica.
Y sin duda esto es correcto.

Sin embargo, como hemos argumentado en V3, las fuentes no
discursivas lo son sélo de una manera mediata y la mediacién es, en todos
los casos, precisamente de naturaleza discursiva. El historiador no cita
fuentes no discursivas: la operacién historiografica se realiza de punta a pun-
ta en el medio del discurso. Tiene razén el realista critico Ricoeur, cuando
en el afio 2000 escribe que “la historia es totalmente escritura”;?® aqui no hay
ningun acontecimiento extralingiiistico.

20" Paul Ricoeur, La memoria, la historia, el olvido, p. 311.
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De hecho, como vimos en su oportunidad, la operacién historiogréfica
no tiene su inicio en el acontecimiento, ni tiene como eslabones constituti-
vos a la percepcidn, a la memoria y al testimonio. Todo ello es construido,
implicita o explicitamente, en el medio del lenguaje por el historiador. Repeti-
mos: el historiador no conoce fuentes no lingiiisticas; 1a actividad historiografica
estd ubicada siempre en el circuito cerrado sobre si mismo de la textualidad.

Es ahora cuando comprendemos la doble produccion textual del pasado:
a) la de quienes crean las fuentes documentales, por lo general contempo-
raneos de lo que va a ser ese pasado, pero no siempre, y b) la que efectia el
historiador con base en esas fuentes, por lo general, mas no siempre, mucho
tiempo después de su generacién. Es asi que el discurso histérico es un me-
tadiscurso narrativo en relacién con el discurso de las fuentes.

Filosofia de la conciencia

Hemos sostenido a lo largo de La produccion textual del pasado que la con-
ciencia es de naturaleza lingiiistica, pero eso no es explicarla. Una de las
mejores ofertas al respecto disponibles hoy dia es la que sostiene que un
“estado mental” (una percepcidn o un pensamiento, por ejemplo) es conscien-
te cuando es el objeto de un pensamiento (no consciente) de orden superior.
Es decir, un pensamiento es consciente cuando es objeto de otro pensamiento
de sequndo orden (que no serd consciente a no ser que a su vez sea pensado por
un pensamiento de tercer orden).

Como dijimos ya en el tercer estudio cuando mencionamos esta teoria,
encontramos aqui un interesante paralelismo con Luhmann, para quien,
como hemos visto, una observacién nunca se observa a si misma. Es asi que
lo que hemos venido llamando “experiencia subjetiva consciente” es, en los
términos de esta teorfa, “pensamiento de segundo grado” y, de manera mds
general, “pensamiento de orden superior”.

Estos pensamientos de orden superior son de naturaleza lingiiistica.
Su forma légica es la del juicio. Son estos tipos de pensamiento de orden
superior los que constituyen la conciencia refleja, y es a ella a la que nos
hemos venido refiriendo cuando hemos hablado de “experiencia subjetiva
consciente”. Seglin esto, habria experiencias no conscientes (y no lingiiisticas:
las que no serfan objeto de un pensamiento de orden superior). Un ejem-
plo que podria ofrecerse a este respecto es el siguiente: a quienes conducen
automoviles en las grandes ciudades les sucede con frecuencia que se tras-
ladan de un sitio a otro pensando con tal concentracién en alguna preocu-
pacién absorbente que no son conscientes de ninguna cosa exterior y, sin
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embargo, detienen la marcha de su vehiculo cuando los seméforos estdn en
rojo, evitan atropellar a los peatones que se cruzan frente a ellos, de alguna
manera reconocen las esquinas en las que debemos dar una vuelta, etcétera.
Todo esto lo hacen sin ser conscientes de ello (en el sentido de experiencia
subjetiva consciente). Esta es, en el marco de la teorfa de la conciencia como
pensamiento de orden superior, la concepcion tradicional.

Un poco de reflexién hace ver que podemos aqui repetir el esquema
que hemos presentado en relacidn con la epistemologia de la teoria de los
sistemas sociales, la lingfiistica, la hermenéutica y la historia: esas “experiencias
no conscientes” vienen a corresponder a la realidad que es observada pero
que no observa, a lo extralingiiistico, al hecho que es interpretado pero que
no es interpretacion...

Teoria literaria

Con mayor libertad y soltura que en los dos apartados anteriores, nos pregun-
tamos por la naturaleza de lo /izerario. Distinguimos en el medio de los textos,
entendidos aqui como discurso escrito, a los textos literarios en términos de
la distincién transparencia/opacidad.

Sostenemos que en tanto que los textos no literarios (directorios
telefénicos, recetarios de cocina, manuales de operacién, por mencionar
algunos ejemplos) son transparentes al ser leidos en el sentido de que dirigen
la atencién del lector hacia sus referentes, lo propio de los textos literarios
es que dirigen la atencién tanto del autor como del lector hacia si mismos y
hacia sus relaciones con otros textos que hacen lo mismo, para operarse asi
la clausura de lo literario sobre si mismo. Este es el cardcter reflexivo de lo
literario; en esto consiste la literariedad.

En efecto, en la creacidn literaria, el trabajo del autor estd conducido
por el propio texto que escribe y por sus relaciones con otros textos, no por
las expectativas o reacciones anticipadas de sus lectores. De manera corres-
pondiente, el del lector es conducido por el texto que lee y por las relaciones
de éste con otros. Esto encuadra en una concepcién de la obra de arte como
Jorma que se significa a si misma'y que a la vez remite a otras formas auto-sig-
nificantes.

Hace ya mds de veinte afos, el escritor John Fowles hacia a uno de los
personajes de su metanovela Mantissa —en el sentido de ser una novela sobre
la novela— expresar lo siguiente (que, contrario a nuestra costumbre, citamos
en el inglés original para no perder el juego de palabras): “ The reflective novel
is sixty years dead [...]. What do you think modernism was about? Let alone
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post-modernism. Even the dumbest students know its a reflexive medium now,
not a reflective one”.*!

Hemos recuperado esta cita porque nos parece que es ilustrativa de
la distincién transparencia/opacidad. (Quien mira a un espejo ve lo en ¢él
reflejado, no el medio del espejo). Sin embargo, diferimos de Fowles en que
al parecer él sostiene que antes de la vanguardia —Modernism en inglés—2? la
literatura era transparente y con ella se volvié opaca. Nosotros sostenemos,
en cambio, que la verdadera /iteratura fue siempre opaca en el sentido que
hemos explicado, y que en la vanguardia se tomé consciencia de ello o, mejor
dicho, la literatura misma se torné “auto-consciente” en virtud del empleo
de dispositivos explicitamente auto-referenciales (y que en esto consiste el
cardcter reflexivo que entonces exhibid).

La concepcidn tradicional de la literatura, antes de que se volviera
reflexiva en la vanguardia, suponia un nivel 0 pre-literario —pre-discursivo,
de hecho— al cual hacfa referencia, esto es, que era “observado” por ella, de
manera que los textos sobre los textos literarios venian a constituir una ob-
servacién de segundo orden. De lo que se tomé conciencia en la vanguardia
es que los textos literarios —lo propio de ellos— sélo remiten a otros textos
literarios. ..

Narratologia

En una concepcién tradicional, una narracién relata acontecimientos no
discursivos vinculados entre si por relaciones de simultaneidad o causalidad
(todo ello con un comienzo o situacion inicial, un desarrollo y un fin o situacién
final, producto esta tltima de la transformacién que el desarrollo ha operado
en la situacién inicial). Esta narracién de primer orden podra ser objeto de
una narracién de segundo orden, y asi sucesivamente. En el esquema abismal
ascendente y descendente no existe una realidad no narrativa previa a lo que
serfa una narracién de primer orden, sélo narraciones de narraciones. ;Cémo
puede ser esto? Al entender que la naturaleza del supuesto acontecimiento es
siempre narrativa. No hay acontecimientos, s6lo narraciones.

21 John Fowles, Mantissa, p. 116. Nuestra traduccién al espafiol es la siguiente: “La

novela reflejante murié hace ya sesenta afios [...]. ;De qué crees que se trat6 la vanguardia,
por no hablar del post-modernismo? Aun los estudiantes menos avisados saben que es ahora
un medio reflexivo, no reflejante”.

22 Por ningtin motivo debe equipararse el término modernism con el de “modernismo”

(en espafiol), que remite a un movimiento literario completamente distinto.
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Tropologia ontoldgica

En lo que llamamos la concepcién tradicional, hay un primer analogado (o
analogado principal) y analogados secundarios. Elaboramos esta concepcién
tradicional anidando una analogfa en otra sucesivamente para dar asi lugar
a analogados secundarios, terciarios, cuaternarios, etcétera. En una particu-
larizacién lingiiistica de este esquema, el primer analogado es la realidad
extralingiiistica, el secundario, una metéfora; el terciario, una metéfora de
la metédfora anterior. En el esquema abismal ascendente y descendente, sélo
hay metdforas de metaforas. Pero estamos pensando en las metdforas como lo
hace Ricoeur, como ser-como con carga ontolégica (ser y no-ser a un tiempo).

En el sexto capitulo de V2 presentamos el cuadro “La presuposicién
ontoldgica de la referencia y la concepcién (intra)interlingiiistica”,? en el
que mostrdbamos tanto la concepcién tradicional en la lingiiistica —realidad
extralingiiistica no discursiva / lenguaje objeto / meta-lenguaje / meta-
meta-lenguaje /...— como el esquema correspondiente a la concepcidn (intra)
interlingiiistica de la referencia. Ahora, en los cuadros E.1 y E.2 volvemos
presentar esto, asi como lo correspondiente a los otros siete dmbitos que
hemos considerado.

Se observard que en el cuadro E.1 el esquema abismal ascendente en el
caso de la historiografia presenta una complejidad ausente en los otros casos;
esto es debido a que en realidad se trata de dos esquemas distintos a partir
del nivel dos. En efecto, por una parte se tiene el correspondiente a la
teoria de la historia (acontecimientos / historia escrita / teorfa critica o
analitica de la historia / teoria de las teorfas criticas de la historia / etcétera),
y, por otra, el correspondiente a la historiografia, entendida como historia
de la escritura de la historia.

Una observacién final en relacién con dos posibles ontologfas de la
naturaleza (siempre de naturaleza discursiva, por supuesto): si se asume
una concepcién atomista (del espacio tiempo y de toda la realidad fisica),
se tendrd un concepcién del tipo tradicional en la que el renglén inferior
corresponderd a los “4tomos” y la teorizacién de la fisica se llevard a cabo en
tltima instancia empleando matemdticas discretas. En cambio, si se asume
una concepcién cuyas variables fundamentales sean de tipo continuo, se
tendrd una concepcién representable por un esquema abismal en lo ascen-
dente y en lo descendente, sobre un continuo de niveles.

2 Cuadro 6.3, V2, p. 320.
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EL PECADO ORIGINAL DE LA PRODUCCION TEXTUAL DEL PASADO

Nos confesamos atrapados sin remedio en el giro lingiiistico. Nos parece que
una vez que se ha caido en la cuenta de la cerradura del lenguaje sobre si
mismo, no es ya posible regresar a la filosofia de la conciencia o a alguna otra
concepcién omniabarcante distinta.

Es posible ubicar la culminacién de la filosofia del lenguaje —y del
giro lingtiistico— hacia los anos setenta y ochenta del siglo xx, cuando
se muestra en toda forma la radicalizacién del idealismo lingiiistico que
reduce toda realidad a discurso, con el consecuente rechazo de una referencia
a lo extralingiiistico; referencia tenida como imposible por ser considerada
la actividad lingiiistica —el discurso— cerrada sobre si misma y por ello carente
de exterioridad.

En este modo de pensar todo es sentido, no hay “presencias”, ni “ma-
terialidades”, si no es como efectos (proyecciones) del sentido. Es en este
marco del pensar en que se ha ubicado nuestro propio trabajo académico.
La radicalidad de esta manera de ver las cosas se aprecia mejor si se tiene en
cuenta que quien se interna en ella después de rechazar una teoria tradicional
de la verdad como correspondencia, en la que la verdad o la falsedad de un
juicio es una funcién de su adecuacién o correspondencia con una supuesta
realidad independiente de todo pensar, decir o comunicar, suele asumirse
alguna otra concepcién, por ejemplo la de la verdad como coherencia (en el
conjunto o sistema de juicios tenidos por verdaderos, por ejemplo).

Pero después de este paso hay uno mds, el final: asumir una teorfa
de la correspondencia que es la exacta inversién de la original, lz teoria de
la realidad como correspondencia con la verdad. En lugar de la verdad como
una funcién de la realidad, ésta como una funcién de aquélla. Se apreciard
que desde esta plataforma tedrica las cuestiones relativas a la corporeidad,
por ejemplo, resultan marginales, cuando no literalmente insignificantes

Somos conscientes, empero, de que se trata de lo que hoy dia podemos
considerar e/ peniiltimo capitulo de la historia del pensamiento occidental; de
un modo de pensar que, en efecto, parece haber sido histéricamente superado,
aunque un juicio de esta naturaleza es ain un tanto atrevido. Nos parece
discernir que en la teorizacién sobre la escritura de la historia —y mds am-
pliamente en la teorizacién en general- ha adquirido plena vigencia una
corriente de pensamiento post-lingiiistica (post-hermenéutica, post-textualista)
que dice haber superado el giro lingiiistico y que privilegia la experiencia sobre
el lenguaje, la presencia sobre la interpretacién, lo material sobre lo formal,
lo espacial sobre lo temporal.
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Cuando nosotros decimos que toda experiencia es de naturaleza
lingiiistica, en ello se sostiene que experiencia y lenguaje se excluyen reci-
procamente. No es posible decir atin si esta corriente se volverd hegemoénica
o cuasi-hegemonica (como lo fue el giro lingiiistico a lo largo de las tltimas
décadas del siglo xx). Los indicios de que ello estd sucediendo, empero, son
abundantes: “presencia’, “materialidad” y “corporeidad” son hoy dia categorias
que tienden a volverse dominantes en las ciencias sociales y en las humanida-
des. Lo decfamos al inicio de V2. Hicimos entonces referencia a Production
of Presence. What Meaning cannot Convey (Produccion de presencia: lo que el
significado no puede transmitir, 2003)* de Hans Ulrich Gumbrecht, quien
desde afnos antes venia hablando del “colapso de la hermenéutica”; su libro
bien puede ser tenido como un manifiesto del nuevo orden de pensamiento al
que nos estamos refiriendo. También hicimos referencia a Sublime Historical
Experience (La experiencia bistérica sublime, 2005) de Frank R. Ankersmit,
expresion de lo mismo en el trabajo relativamente reciente de uno de los
autores contempordneos mds importantes en nuestro campo de trabajo,
la teorfa de la historia.

Se trata de una nueva era del pensar que, en una palabra, constituye
la inversién de lo que ha gozado de vigencia a lo largo de la Modernidad,
privilegiando, primero, la conciencia, y, luego, el lenguaje. En la medida
en la que esto sea verdad toda la obra La produccion textual del pasado serd
manifestacién de nuestra obsolescencia en relacién con los signos de los
tiempos en el dmbito del pensar. Quienes se ubican ya en este “nuevo para-
digma” —tenemos en mente en concreto a los autores que hemos mencionado,
Hans Ulrich Gumbrecht y en Frank R. Ankersmit— creen saber que nos han
dejado atrds. Nosotros nos atreveremos a decir que en lugar de superacién
hay regresion.

Pero hay un aspecto fundamental en relacién con el cual, al término
de nuestro trabajo, nos hemos descubierto a nosotros mismos gravemen-
te regresivos. Toda la obra La produccion textual del pasado se encuentra
contaminada por un pecado original: hemos venido entendiendo como
un neoidealismo discursivo (en todo paralelo al idealismo de la filosofia de
la conciencia) al resultado del doble desplazamiento que dio lugar a nuestra
plataforma tedrica fundamental: el que va de la proposicién fundamental de
la primera seccién de ST, la del ser-en-el-mundo, a la del ser-en-el-lenguage,
en un primer momento; y luego, en un segundo momento, de la de éstaa la
del acontecer en la discursividad.

En realidad no habia necesidad de ello —aunque si se hubiera reque-
rido una mejor comprensién de ese resultado— y al hacerlo ignoramos los
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planteamientos de pensadores tales como Baruj Spinoza, Friedrich Wilhelm
Joseph Schelling, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Martin Heidegger y
Nishida Kitaro, quienes rechazan la distincidén subjetivo/objetivo (paralela
a la distincién idealismo/realismo), o bien han trabajado en un nivel tan
fundamental que ni siquiera puede formularse en él.

Considérese el cuadro E.2. Lo que hemos nombrado “esquema de
pensamiento de los esquemas abismales ascendentes y descendentes”
se muestra como un postulado teorético omniabarcante con cada uno de
los ocho dmbitos contemplados como (algunos) espacios en los que se da su
instanciacion.

Lo propio de los esquemas abismales ascendentes y descendentes es
su clausura sobre si mismos. Precisamente en virtud de esta clausura, estos
esquemas no tienen en si ningdn sesgo hacia un neoidealismo o un neorrea-
lismo; no hay en ellos lugar para tal cosa. El interpretarlos desde el exterior
como neoidealistas es gratuito, limitante y distorsionante. Y eso es lo que
hicimos; ése es el pecado original de todos nuestros planteamientos. Peor
aun, la relectura de los volimenes anteriores, en particular en la de V2, nos
hace ver que ni siquiera hemos sido consistentes en nuestra desafortunada
interpretacién; hemos oscilado entre ella y lo que debié haber sido.

Consideramos que este “pecado original” no afecta la validez de las
conclusiones a las que arribamos en V3, pero si imprime a todo nuestro tra-
bajo un sesgo que lo torna parcial en su conjunto y que, como acabamos de
decir, no se seguia de nuestras orientaciones fundamentales. Es mds, siendo
la categoria del ser-en-el-mundo nuestro punto de partida, lo que més bien
se segufa era el no planteamiento de las distinciones subjetivo/objetivo e
idealismo/realismo.

sUn pecado terminal en La produccién textual del pasado?

En La produccion textual del pasado I expusimos el pensar de Ricoeur en ma-
teria de teorfa de la historia con anterioridad a la publicacién de La memoria,
la historia, el olvido (2000); nuestro discurso se ubicé de modo claramente
diferenciado en los campos de la filosoffa hermenéutica y de la teoria de la
historia. En La produccion textual del pasado 11 desarrollamos un marco teérico
conceptual alternativo al de Ricoeur.

Ahi nuestro discurso fue filoséfico de manera muy preponderante-
mente filoséfico. En La produccion textual del pasado III presentamos los
resultados de nuestra lectura critica de la teoria de la historia, efectuada a
partir del marco teérico conceptual desarrollado en el volumen anterior;
nuestro discurso volvié a ubicarse en el dmbito de la teorfa de la historia. En
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cada uno de estos tres volimenes mantuvimos una disciplina de relativa
pureza discursiva. En cada caso, el tipo de discurso en el que escribiamos
permitia establecer los sentidos de los términos técnicos empleados.

Aunque durante la preparacién de este volumen intentamos mantener
la misma disciplina, hemos de reconocer al término de nuestro trabajo que
no es claro que lo hayamos logrado. Figuran en este volumen segmentos dis-
cursivos de cardcter histérico, de teorfa de la historia, filoséficos y exegéticos.

Cierto, en cada momento que las circunstancias lo ameritaban
recalcamos que no escribfamos desde una perspectiva cristiana, sino desde
una en la que se observa lo que se observa desde una perspectiva cristiana.
Pero, ;ha resultado efectivo este recurso formal en cuanto a un propdsito de
no “contaminar” discursos “cientificos” con el de la fe cristiana?

Quisiéramos pensar que si, pero la verdad es que albergamos dudas
al respecto, dudas que nos son imposibles de dilucidar dada nuestra invo-
lucracién en lo escrito. El lector serd quien pronuncie el juicio definitivo al
respecto. En la medida en la que éste sea adverso, el género de este libro
se desplazard del dmbito de lo “cientifico” al del ensayistico. Como advertimos
en el segundo estudio, por discurso “cientifico” estamos entendiendo aquel
constituido por afirmaciones capaces de ser sometidas a pruebas de validacion
y, mds importante, de falsacién, cuyos resultados sean objeto de consenso
intersubjetivo. Este desplazamiento, de haber tenido lugar, habrd implicado
haber incurrido en un discurso ontoteolégico en el sentido de confundir el
discurso “cientifico” con el de la fe y/o el de la teologia.

Epistemologia, estética y ética

El tipo de filosofia que uno escoge depende, pues, de la
clase de persona que es; pues un sistema filos6fico no es un
utensilio muerto que pueda dejarse o tomarse segin se nos
antoje, sino que se halla animado por el alma de la persona
que lo tiene.

JouanN GotTLIEB FICHTE**

La distincién razén/légica remite a una pluralidad de lenguajes, cada una
con su légica inherente. Ahora consideraremos un conjunto de sistemas o
teorfas mutuamente excluyentes formuladas todas en un mismo lenguaje.
Como ejemplos, podemos mencionar idealismo/materialismo en el seno de la
filosofia de la conciencia; realismo ingenuo/realismo critico/constructivismo

24 Johann Gottlieb Fichte, Introducciones a la doctrina de la ciencia, p. 20.
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(sea en el campo de la ontologia del pasado, sea en el de la epistemologia del
conocimiento histdrico) en la teoria de la historia; y presuposicién ontoldgica
de la referencia de Ricoeur/referencia como acontecimiento (intra)interlin-
giiistico. (Los ejemplos podrian multiplicarse indefinidamente).

Podemos introducirnos a este asunto recurriendo a lo que propusi-
mos en el capitulo cuarto de V3 (y también en el sexto de este volumen)
en relacidn con la valoracién de relatos histdricos distintos sobre un mismo
acontecimiento o periodo. Se tendrd presente que lo que entonces propusimos
es que tal valoracién no podia hacerse empleando sélo criterios de verdad (y
falsedad), ya que ésta es predicable de los datos afirmados como tales en un
relato histérico, mas no al relato en si.2

Sostuvimos que, pese a ello, si era posible comparar valorativamente
los relatos y que para ello podian emplearse criterios estéticos y éticos. Cons-
truimos incluso una jerarquia de estos criterios en la que, para aplicar los de
naturaleza ética, tenfan que satisfacerse primero los epistemolégicos, luego
aplicarse los estéticos, para finalmente decidir con recurso a los éticos.

Ahora queremos ver esto como un caso particular de un planteamiento
de mucha mayor envergadura: precisamente el de la valoracién de teorfas
mutuamente excluyentes formuladas todas en un mismo lenguaje. (Como
vimos en su oportunidad, siguiendo a Keith Jenkins y a Hayden White, por
mencionar algunos autores, podemos entender cualgquier relato histérico como
expresién de una teoria especulativa de la historia.)

Lo que sostenemos es que la verdad es predicable en los términos de una
teoria de los enunciados formulados en el interior de esa teorfa, mas no de la
teorfa en si,2° a menos que esa predicacién (o de su falsedad) se efecttie en el
interior de otra teoria, en la que pueda formularse la primera en virtud de
el cardcter comun del lenguaje empleado. Si esto es asi, la eleccién de una
teorfa en relacién con las demds no puede llevarse a cabo con recurso a criterios
epistemoldgicos, pero si mediante el empleo de criterios estéticos y/o éticos.
Hacia el final del primer estudio, tuvimos oportunidad de ocuparnos de un
caso concreto de esto (tomando la palabra “teoria” en un sentido bastante
amplio) cuando hablamos de contemplar el metarrelato cristiano desde una
perspectiva trascendente.

25 Hay, por supuesto, muchas otras teorfas sobre lo mismo divergentes de ésta. Esto

mismo constituye otro ejemplo de aquello a lo que nos hemos referido en el pdrrafo anterior.

26 Un poco més formalmente: la verdad (o la falsedad) es predicable de los enunciados
formulados en una teoria, esto es, en un sistema formal (lenguaje, axiomas, reglas de inferencia),
con una interpretacién determinada (en términos 16gico-matemdticos), en el interior de esa

teorfa, mas no a la teorfa en si.
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Regresamos un momento a los dos esquemas tedricos cuya oposicién
(expuesta en V2) ha conducido todo el desarrollo de La produccion textual del
pasado: 1a presuposicion ontoldgica de la referencia de Ricoeur y la referencia
como acontecimiento (intra)interlingiiistico. Se trata de una oposicién radical,
casi podriamos decir que absoluta. Los mundos que emergen de estos esque-
mas son, cada uno, la imagen en el espejo del otro. La simetria es perfecta.
Consideremos un solo ejemplo: el de la nocién de verdad. A la verdad como
correspondencia (del juicio con la realidad) del primer esquema corresponde
la verdad como correspondencia inversa; correspondencia de la realidad con el
juicio. Como expusimos en los capitulos segundo?” y cuarto de V3.

Entendemos ahora que es esta simetria la razén profunda por la que
arribamos en V3 a la primera de las conclusiones fundamentales registradas
ahi como resultados de la lectura critica de la teorfa de la historia de Ricoeur:

El conjunto de las tesis tedricas de Ricoeur en materia de teorfa de la historia [en la
segunda parte de TNI, de los cinco primeros capitulos de la segunda seccién de su
cuarta parte, y de la epistemologia de la historia expuesta en la segunda parte de MHO]
se transforma en otro que es isomérfico a aquel, al ser resignificadas de conformidad

con nuestros planteamientos tebricos.?®

En términos mds generales, desde una perspectiva trascendente a
una teorfa se observa que al interior de ella opera una teoria de la verdad
como coherencia, la cual, al interior de la teoria, puede o no ser tenida por
verdad como correspondencia. Estamos, pues, ante una secuencia de niveles
de observaciones de observaciones.

De Carlos Castaneda, sobre cuya persona y obra en general nos
abstenemos aqui de hacer juicio alguno, queremos recuperar los siguientes
fragmentos del prefacio a su libro The Active Side of Infinity (El otro lado del
infinito, 1998)*:

Un hombre mirando fijamente sus ecuaciones

dijo que el universo tuvo un comienzo. [...].

El mundo entero aclamé;

hallaron que sus célculos eran ciencia.

Ninguno pensé que al proponer que el universo comenzd,

el hombre habfa meramente reflejado la sintaxis de su lengua madre. [...]

27 Véase en especial V3, pp. 94-96.
% V3, p. 98,
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Hay otras sintaxis.

Hay una, por ejemplo [...].

En esa sintaxis nada comienza y nada termina [...].

Un hombre de esa sintaxis, mirando sus ecuaciones [...]

el universo nunca comenzé. [...]

Concluird todo ello y mucho mis,
Acaso sin nunca darse cuenta

De que estd meramente confirmando
La sintaxis de su lengua madre.?’

Si las lenguas madre se entienden literalmente como lenguajes distintos,
cada uno con su carga metafisica especifica, tenemos que decir que no hay un
lenguaje mds verdadero que otro (lo cual, por una parte, pareceria evidente, y,
por otra, ilustra perfectamente lo que venimos diciendo a un nivel superior
de aquél en el que nos hemos situado: el de la comparacién de las lenguas
distintas con légicas distintas y cargas metafisicas distintas; esto es, el nivel
en el que se sitda nuestra discusién anterior en torno a la distincién razén/
légica).

Si entendemos la sintaxis de distintas lenguas madre como teorias
diversas formuladas al interior de una misma lengua (lo que no es tan absurdo
como pareceria a primera vista, dada la conmensurabilidad de los enuncia-
dos “el universo comenz4” y “el universo nunca comenzd”), se ilustra lo que
hemos sostenido en este apartado.

Quizd convenga no seguir interrogdndonos en relacién con esto: esta-
mos ya experimentando con claridad la amenaza de lo que podemos deno-
minar el vértigo abismal. (Porque de aqui en adelante cuando dijéramos algo
en relacién con lo que hemos venido tratando volveriamos inexorablemente
a preguntarnos: “pero, ;desde dénde hemos hablado?”). Por lo demis, en lo
ya antes dicho habfamos arribado al umbral de la contradiccién. Si, porque
si la razén no es intrinseca a un lenguaje, ;dénde reside?

No cruzaremos ese umbral; la consecuencia de evitar la contradicciéon
serd el problemdtico reconocimiento de que, a fin de cuentas, si hay “un
lugar” externo a cualquier relato, a toda teoria y a todos los lenguajes: pre-
cisamente el “lugar” en el que reside la razén. Al decir esto, lo sabemos, nos
hemos autodeclarado retrégrados en relacién con la historia del pensamiento
occidental.

2 Carlos Castaneda, E/ lado activo del infinito, pp. 9-10.
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*

Al término del trabajo realizado a lo largo de varios afos para producir este
libro, constatamos con resignacién que, en tltima instancia, no hemos hecho
mds que formular un conjunto de provocaciones y sugerencias (con muy
diversos grados de elaboracién) para la realizacién, por parte de otros, de
investigaciones en forma.

En efecto, lo pretendido en cada uno de los seis estudios de Cristia-
nismo, historia textualidad. La produccion textual del pasado IV —de hecho, lo
pretendido en muchos de los apartados constitutivos de los estudios— exigiria
uno o varios libros completos para ser llevado a cabo cabalmente.
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