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EPISTEMOLOGIA HEGEMONICA

“Lo unico que puede salvar al mundo de un
colapso moral total es una revolucion espiritual”.

Thomas Merton

La revolucion serd epistémica o no serd. La anterior no es una maxima exclusi-
vista a la pura imagen de la extra ecclesiam nulla salus,' sino una afirmacién en
apertura dialogal como el grito feminista “la revolucion serd feminista o no
serd”. No se trata de que todas y todos tengamos que militar en un colectivo
feminista para aportar a la imaginacioén creativo-receptiva de otros horizon-
tes. Por el contrario, se refiere a que si la revolucién es posible ésta tendrd
que permearse de la lucha feminista, lo mismo que de la indigena, la campe-
sina, la de los estudiantes, y un largo etcétera. Este es el espiritu detris de la
metdfora zapatista de la “hidra capitalista”,? la cual sefiala no sélo la realidad
multicéfala del dinamismo opresor, sino también la exigencia multicéfala que
han de encarnar nuestras luchas. A la par del grito comin de jNO!, muchos
Sfes conglomeran los descontentos a la vez que se “reconocen y celebran la
pluralidad de proyectos e ideales de cuantos participan en el movimiento, o
sea, dan una forma politica eficaz a la pluralidad real del mundo”.> Buscamos,
como han repetido en varias ocasiones Ixs zapatistas, “un mundo donde que-
pan muchos mundos”.*

Toda praxis social produce y reproduce conocimiento. En ese sentido,
toda praxis social supone una epistemologia. Por “epistemologia” voy a en-
tender la definicién que propone Boaventura de Sousa Santos: “Epistemolo-
gia es toda nocién o idea, reflexionada o no, sobre las condiciones de lo que
cuenta como conocimiento vilido”.’ Todo entramado de ethos-cosmoviven-
cia estd sustentado y es nutrido por una cierta epistemologia. Por lo tanto,
habria que afirmar que “no hay epistemologias neutrales y las que pretenden
serlo son las menos neutrales”.® Tal es el caso de la ciencia moderna.

Soy consciente de la dificultad del término ciencia. Tomo distancia de los
esfuerzos puristas que buscan recuperar el “sentido original” del concepto.
Considero que dichos esfuerzos encubren la dimensién ideolégica del tér-
mino y sus consecuencias sociales. Por otro lado, hay que tomar en cuenta
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la diversidad intrinseca del campo cientifico, en el cual se pueden ubicar
propuestas de una lucha disidente por la democratizacién del conocimiento.”
Con “ciencia” me refiero a lo que el agroecélogo Jaime Morales nombra
como “cientificismo”: el “hecho de convertir a la ciencia en la base ideolégica
del desarrollo modernizador”.?

El cientificismo es el saber que le corresponde a la Modernidad. Por
Modernidad entiendo, siguiendo a Bolivar Echeverria, “el cardcter particular
de la forma de totalizacién civilizatoria que ha dominado sobre las demis
en Europa y América desde el siglo XVI, y que tiende desde el siglo XIX a
hacer lo mismo también a escala planetaria.” Un ethos que impone, segiin
expondré en el presente capitulo, una nocién de mundo y de vida determi-
nados por dindmicas socio—politicas y econdémicas que aqui caracterizaré con
el tripode: abismalidad-totalidad-idolatria.

Lo propio del cientificismo es adjudicarse el tnico criterio de validez,
convirtiéndose a si mismo en juez, jurado y verdugo del campo del cono-
cimiento, marginando la multiplicidad de saberes distintos al cientifico. En
otras palabras, la ciencia en tanto cientificismo, ciencia moderna o tecno-
ciencia, se ha convertido en una epistemologia hegemdnica. Por “epistemolo-
gia hegemonica” entiendo aquella epistemologia (nocién de lo que cuenta
como conocimiento valido) que se ha vuelto hegeménica no sélo porque
de facto es la dominante, sino que es hegemonica desde su propia l6gica. La
hegemonia de dicha epistemologia no radica en el hecho histérico de que sus
criterios han predominado durante los dltimos siglos, sino en que su misma
formalidad, su dinamismo vital es el de la hegemonia entendida como légica
de la totalidad y la conquista, de la idolatria. Consiguientemente, para que
una epistemologia sea disidente o contrahegeménica, es indispensable poner
en prictica una logica que rompa la totalidad y la idolatria en aras de un sa-
ber concreto y abierto al Misterio. Dar cuenta de este dinamismo en el saber
mistico serd el objetivo y fin de este escrito.

En lo que respecta a los conceptos de “hegemonia” y “contrahegemo-
nia” sigo de cerca a Boaventura, quien a su vez dialoga con autores como
Gramsci. El socidlogo portugués define “hegemonia” como “una actitud
social que se sirve de normas culturales dominantes y estd constituida por
relaciones de poder desiguales (...) basadas en las tres estructuras principales
de poder y dominacién —capitalismo, colonialismo y sexismo-y en las inte-
racciones entre ellas.”* La “contrahegemonia”, en cambio, se caracteriza por
buscar desmantelar la desigualdad del poder, transformando las relaciones
desde una autoridad compartida y con una nota de interculturalidad. Asi-
mismo, Boaventura propone un tercer concepto: el de lo “no hegeménico”.
Segin el pensador, lo no hegemonico refiere a las formas que resisten a la
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hegemonia en turno pero que, al mismo tiempo, buscan implantar una nue-
va forma de hegemonta.

Boaventura utiliza estos tres conceptos en su libro Si Dios fuese un acti-
vista de los derechos humanos para tratar de argumentar c6mo y de qué manera
lo que él llama teologfas progresistas pueden entrar en didlogo con los mo-
vimientos contrahegeménicos. Los movimientos religiosos de corte funda-
mentalista oscilan entre la hegemonia y la no hegemonta, es decir, entre el
apoyo directo al status quo hegeménico y la pseudocritica al mismo, pero con
la finalidad no hegemonica oculta de implantar sus nuevas teocracias. Por su
parte, las llamadas teologias progresistas son concepciones de lo religioso que
pueden ser aliadas de las luchas contrahegemoénicas. Me parece muy impor-
tante traer a colacién estas reflexiones para subrayar que la propuesta que voy
a explorar en este libro responde a un esfuerzo por plantear una vivencia espi-
ritual contrahegemonica que no pretenda implantar —como si lo hacen las es-
piritualidades no hegeménicas— una nueva hegemonia de corte espiritualista.

Para poder profundizar en la critica a la epistemologia hegemonica y
su dinamismo, voy a plantear la critica en términos del tripode abismali-
dad-totalidad-idolatria. En un primer momento del presente capitulo abordo
la dimensién hegemonica o Abismal de la tecnociencia. Para ello dialogo
con algunas propuestas de Boaventura de Sousa Santos, de algunos autores
latinoamericanos y de Raimon Panikkar. En un segundo momento integro
inquietudes provenientes de los filésofos Emmanuel Lévinas y de Jean-Luc
Marion, quienes representan una voz critica a la epistemologia hegeménica.
Los conceptos de rotalidad (Lévinas) y de idolatria (Marion) servirin de ejem-
plo para dar cuenta de una intencionalidad espontinea que tiene al sujeto
como principio y fin. En suma, se trata de exponer la idolatria —primacia de
la espontaneidad intencional del sujeto— de este pensamiento hegeménico
para, en capitulos posteriores, hacer el contraste con la inversién de la inten-
cionalidad y su dinamismo.

1. Abismalidad

Mencioné que no existe tal cosa como una epistemologia neutral, mucho
menos en la ciencia moderna. La ciencia moderna no es neutral puesto que
“no carece de un valor muy concreto, hasta el punto de que no puede entrar
en ninguna cultura sin modificarla”.!! En ese sentido, Raimon Panikkar afir-
ma que la tecnociencia es mono-cultural y mono-racional, en tanto que es
el motor epistémico que mueve a un proyecto civilizatorio muy concreto: el
moderno-capitalista.
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El proyecto de la Modernidad se sostiene por varios supuestos. Cons-
ciente de que el asunto es mucho mis complejo, me limito a subrayar aque-
llos rasgos que mds interesan para dar cuenta del nivel epistemoldgico del
problema.® Inicio por sefialar que, para el proyecto moderno, la historia es
un proceso lineal ascendente, al cual se le llamé “progreso”; éste, siempre
ligado a la industria y la produccién. Para avanzar se vale del camino de la
ciencia, entendida como dominio y explotacién de la naturaleza en vistas
de mayores beneficios para el ser humano. Piénsese en Francis Bacon, para
quien “no hay para las ciencias otro objeto verdadero y legitimo que el de
dotar la vida humana de descubrimientos y recursos nuevos”,”® con el fin
de que “la naturaleza sea sometida y atrevidamente domada™* para “mejorar
y aliviar la condicién humana”.'> Este alivio se traduce en mayor bienestar
econdmico, siendo éste la nueva meta de la vida humana.'® A lo anterior,
Victor Toledo agrega el hecho del individualismo y la competencia, la idea
de que el camino cientifico al progreso es el tinico y, por lo tanto, el rechazo
a toda vision proveniente de las culturas tradicionales."”

Para muchos, esta civilizacién moderno-industrial ha entrado en “crisis”
por sus claras consecuencias a nivel ecoldgico, social e individual, como los
niveles de pobreza y deterioro del ambiente. Soy mds de la idea de Gustavo
Esteva, para quien dicha civilizacién no esti en crisis, sino que ha muerto y
que son sus caddveres los que nos tienen sumidos no en crisis, sino en una ca-
tastrofe.' Un régimen muere cuando es incapaz de reproducir las relaciones
sociales y productivas que le definen. Hoy por hoy, el capitalismo no puede
reproducir las relaciones sociales que le identifican. Por primera vez en su
historia, el capitalismo es incapaz de explotar a todas las personas, por lo que
la inmensa mayoria hemos adquirido la condicién de desechables. Nos en-
contramos en el fin de una era, de un horizonte de inteligibilidad, pero atin
no sabemos qué es lo que sigue. Lo que si podemos percibir es que los modos
capitalistas, incluyendo a la epistemologia que le hace funcionar, estin dando
paso a modos extractivistas de despojo que destruyen la vida como nunca se
habia visto. Por ello, considero importante profundizar en la relacién en-
tre epistemologia hegemoénica y capitalismo para dar cuenta del dinamismo
que moviliza tanto al capitalismo como a su versién extractivista actual —a
la que se le podria llamar necrocapitalismo—" que destruye la diversidad de
saberes, de practicas y de mundos.

Desde sus inicios, pero sobre todo en su fase global capitalista-neoliberal,
la civilizacién industrial se ha apoyado en la ciencia moderna para avanzar
en su teleologia hacia un mayor progreso y desarrollo-bienestar econémi-
co-material. En un proyecto civilizatorio donde el sentido se alcanza por
medio de una mayor produccidn, es necesario un conocimiento puesto al
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servicio del mismo sistema productivo. La tecnociencia cumple este cometi-
do a partir de una alianza con la produccién: la investigacién y el desarrollo
tecnocientifico permiten nuevos avances en la produccién vy, por lo tanto,
mds riqueza; a mayor riqueza, mayor es la posibilidad de seguir invirtien-
do en nuevos proyectos cientificos para seguir produciendo. De este modo,
capitalismo y ciencia moderna van de la mano: “El desarrollo cientifico y
tecnoldgico apuntalé al capitalismo, y éste inversamente impulsé a la ciencia
a niveles inimaginables”.*

A partir de esta intrinseca relacién entre conocimiento cientifico y capi-
talismo se han construido complejos educativos para la investigacién tecno-
cientifica con el fin de ampliar las capacidades tecnoldgicas de la produccion.
Enrique Leff sefiala que lo anterior “implica la articulacién prictica de dife-
rentes ramas de la ciencia y la técnica en el proceso econémico y en el con-
trol politico de los agentes sociales, que permite la reproducciéon ampliada del
capital.™" A este hecho es a lo que el pensamiento decolonial latinoamerica-
no ha denominado como “colonialidad del saber”.22 Un saber colonizado, es
decir, conquistado y domesticado por una tdnica epistemologia hegeménica
que engulle a los conocimientos otros, 0 los margina. De la formacién de es-
tos centros del saber tecnocientificos deviene el hecho de que el propio saber
no se encuentra distribuido equitativamente entre la poblacién. La praxis de
este saber es sélo para un pequefio grupo de privilegiados en detrimento del
resto de la poblaciéon mundial. Mas no sélo se trata, como bien lo explican
Ivan Illich® y Gustavo Esteva, de la mala distribucién del conocimiento sino
del hecho de que toda la institucién moderna de la educacién estd plena-
mente al servicio del capital, la exclusién y la destruccién de la diversidad
cultural. Es por ello que Boaventura afirma que “la injusticia social descansa
en la injusticia cognitiva”.>*

Todo lo anterior conduce a la tecnologia como puente entre la ciencia 'y
el capitalismo. La ciencia moderna a la que me refiero en tanto epistemologia
hegemonica es la tecnociencia. Sin embargo, en este punto son necesarias
unas aclaraciones. Me distancio completamente de las nociones romanticas,
como por ejemplo el ambientalismo romdntico,”® que ubican en la ciencia y la
tecnologia —en la técnica— el origen de todos nuestros males, abogando por
un retorno a lo “natural”, a lo verde. No me refiero a, ni abogo por, esto.
Mis bien identifico lo que H. Marcuse denomina “razén instrumental”: la
relacién mencionada entre un cierto tipo de praxis social —en este caso el
capitalismo—y una cierta epistemologia.

Técnica y tecnologia han existido siempre —la téyvn griega y, para salir-
nos del dmbito humano, los utensilios que los chimpancés usan para su co-
mida—, pero no es sino hasta el capitalismo que surge la tecnociencia hege-
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monica. Lo que caracteriza a esta tltima no es la trasformacién técnica del
mundo o el valerse de herramientas para sobrevivir, sino todo el entramado
socio-politico-epistémico e ideoldgico que alimenta a un proyecto civilizato-
rio concreto: la modernidad. La critica a la tecnociencia no ha de leerse como
un grito nostalgico por un pasado inmemorial de armonia natural, sino como
un tratar de desvelar la praxis histérica de esta epistemologia hegeménica idé-
latra. Lo que busco resaltar es su hegemonia, el hecho de marginar otros sabe-
res creyéndose tnico criterio de verdad. Se trata de dar cuenta de lo que Illich
denominé como “contraproductividad”: el modo en que la técnica y la ciencia
modernas producen lo contrario a su razén de ser.?” Por ejemplo, como los
“médicos y hospitales producen mis enfermedades de las que curan”.?® Esa es
la tecnociencia, y no la tecnologia de la cual todo saber se vale.?”

En el capitalismo se articulan el conocimiento conceptual y la tecnolo-
gia para buscar una mayor eficiencia en la produccién. Sin embargo, sefiala
Leff, la ciencia moderna no nacié sélo de esta demanda de tecnologfa. “Este
orden tecnoeconémico no podria haberse instituido sin la configuracién de
un orden de racionalidad que establece un modo de comprensién del mun-
do”.* Este orden de racionalidad, en tanto marco ideoldgico-cultural-epis-
témico es bien representado por Copérnico y Descartes: “Descartes produjo
al sujeto de la ciencia como principio productor, autoconsciente de todo
conocimiento”.’! En esta cita se encuentra lo neurilgico de este capitulo: la
intencionalidad desde una légica idolatrica que parte del mero sujeto en-
gullendo o marginalizando la alteridad. “Sujeto” ha de entenderse no como
unidad, mucho menos como persona, sino como una centralidad o totalidad
proactiva que niega la alteridad. Dentro de la 16gica del sujeto puede estar, si,
el sujeto moderno cartesiano —pero también el Espiritu Absoluto hegeliano
o el Estado Nacién moderno.

Left sefiala que en Descartes y Newton encontramos la fundacién de
la idea de mathesis. La critica a la epistemologfa Occidental como mathesis
aparece en Michel Foucault y Michel De Certeau y la retoma Catherine
Pickstock, representante de la ortodoxia radical.? La te6loga anglicana rea-
liza una critica a la epistemologia espacializada de lo “dado” que considero
importante traer a colacién. Lo dado, en Pickstock, se refiere a lo que esta
espacializado; es decir, lo a la mano, controlable, manipulable: “al establecer
lo ‘dado’ se hace posible que exista un ‘objeto’ entendido como aquello que
no apela mds alld de si mismo vy estd situado en un orden que da mucha im-
portancia a la disposicién formal, a la consistencia y a la claridad”.* La autora
considera que una de las expresiones maximas de la espacializacién moderna
es la primacia de la escritura sobre la oralidad y, més adn, sobre la doxologia
(celebracion littirgica). Estamos ante una clara critica a Derrida® y a su lec-
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tura del Fedro de Platén, didlogo que retomara Pickstock en su libro Mds alld
de la escritura. La consumacién litiirgica de la filosofia.

El gran problema con la espacializacion es que se puede confundir lo es-
pacializado con lo real, cayendo asi en una ilusién de control y previsibilidad.
Para profundizar en su critica a la mathesis espacializada, la autora se centra en
dos exponentes: Peter Ramus y René Descartes. El primero intenta explicar
todas las ciencias y artes a través de un método cartogrifico. La cartografia,® al
igual que la escritura —siendo la primera quizés sélo otra forma de la segunda-
bloquea la posibilidad del acontecimiento que llega, es decir, lo real est dado.
Estd dado en tanto coordenadas leibles para el sujeto. La realidad se ve asi
regulada, dominada.

Por su parte, Descartes, segtin la lectura de la tedloga, reduce lo real a la
claridad y la distincion. La ontologia, dice Pickstock, avasalla a la epistemo-
logia. Yo matizaria sugiriendo que se reduce a una cierta epistemologia pues
no se trata de cualquier criterio que distinga entre el conocimiento vélido e
invélido, sino a aquel que identifica conocer en general con conocer algo
como dado para el cogito. Se trata de un conocimiento donde lo dado, reduci-
do a pura espacialidad geométrica, es lo claro y lo distinto. Por lo tanto, ante
la duda, Descartes sustituye la memoria por el método. No es el ser o lo real
lo que ilumina el conocimiento, sino la razén la que se ilumina a si misma.

En lo dado, todo estd ahi frente al sujeto listo para ser cuantificado. De
este modo, la matemdtica ocupa el lugar central en la ciencia moderna y, de
ello —dice Boaventura— se derivan dos consecuencias: primero, que conocer
significa cuantificar y, por lo tanto, lo que no sea cuantificable seri cientifi-
camente irrelevante. Segundo, conocer serd sinénimo de dividir y clasificar,
para posteriormente encontrar relaciones entre lo separado.®

Lo que esta epistemologia de lo cuantificable y lo dado nos deja por
delante es un mundo-maquina en el mis puro sentido de la mecénica new-
toniana. Una realidad de la que podemos dar cuenta por medio de las leyes
fisico-matematicas, “un mundo estitico y eterno que fluctiia en un espacio
vacio, un mundo que el racionalismo cartesiano torna cognoscible por la via
de su descomposicién en los elementos que lo constituyen”.”’

Como sefialé mas arriba, este ordenamiento estable del mundo es la ante-
sala posibilitadora para “la transformacién tecnoldgica de lo real”;® es decir, la
antesala del capitalismo. Lo real, para la Modernidad, es aquello que puede ser
intervenido desde los conceptos que “trastocan lo Real en sus modos de cons-
truccion de la realidad”* Lo que tiene valor en este horizonte epistemoldgico,
sefiala Boaventura, no es la capacidad de comprender lo real; ni siquiera lo real
en si, sino la capacidad de dominarlo y transformarlo. Es en este punto en que
la ciencia moderna, la tecnociencia, se convierte en epistemologia hegemonica.
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Durante los siglos XVII y XVIII habia un cierto “equilibrio” entre cien-
cia, teologia y filosofia, pues a cada una le correspondian preguntas distin-
tas. La ciencia se vuelve aliada de la produccién capitalista a partir del siglo
XIX, cuando el capitalismo comienza a convertirse en sistema-mundo en el
sentido de Wallerstein.* Para poder dar cuenta de todo, la ciencia moderna
lo racionalizé todo, instaurando su propio criterio matemitico-técnico en
el tnico criterio de verdad. Buscando la verdad objetiva, la epistemologia
hegemonica fue objetivando la realidad en aras de la certeza y de este modo
fue imponiendo el sistema-mundo “regido por el poder hegemoénico de la
racionalidad moderna”.*!

La ciencia se convirtié en el inico saber vélido y riguroso al ser sélo ella
quien cumplia con los requisitos por ella misma impuestos. “Con esto, los
problemas dignos de reflexién pasaron a ser solamente aquellos a los que la
ciencia pudiera dar respuesta”.” Es en el momento de su globalidad cuando
la tecnociencia se convierte en modelo totalitario, en epistemologia hege-
moénica, “en la medida en que niega el caricter racional a todas las formas de
conocimiento que no se pautaran por sus principios epistemolégicos y por sus
reglas metodoldgicas™.* Este seria el rasgo de abismalidad del cientificismo.*

¢En qué consiste el pensamiento abismal? Un pensamiento abismal crea
lineas distintivas, algunas son visibles y otras invisibles. Las primeras se sus-
tentan en las segundas. Estas lineas dividen la realidad social en dos universos:
lo de este lado de la linea y lo del otro lado de la linea. Lo del otro lado de la
linea deja de ser realidad y es producido como no existente. “No-existente
significa no existir en ninguna forma relevante o comprensible de ser”.* Lo
producido como no existente es excluido pues se encuentra incluso ms alld
de lo que la concepcién aceptada considera su otro.

El pensamiento abismal crea distinciones y las radicaliza. Pero dichas dis-
tinciones siempre se crean de este lado de la linea y acaban por convertirse en
los criterios para determinar la incivilizacién del ofro lado de la linea. Lo que
caracteriza al pensamiento abismal es la imposibilidad de la coexistencia de
los dos lados de la linea. Lo de este lado se va angostando y con €l el campo
de realidad relevante, dejando en la no-existencia a todo lo que esté fuera. A
lo anterior Boaventura lo ha denominado como el desperdicio de experien-
cia. Dicho de otro modo, al reducir la realidad a lo que existe, y el criterio de
existencia es su validez en la tecnociencia, lo que deviene es un “desperdicio
de mucha experiencia social y la reduccién de la diversidad epistemoldgica,
cultural y politica del mundo”.*

Es importante detenerse en este punto. La epistemologia hegeménica,
en tanto que hegemonica, es alérgica a la alteridad. Leff considera que la mo-
dernidad se caracteriza por su “gatopardismo”; es decir, por su capacidad de
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“cambiar todo para que todo siga igual”.#’ La alteridad es excluida u homo-
geneizada por esta l6gica abismal de la epistemologia hegeménica.* Joseph
Estermann lo expresa sefialando que, para dicha epistemologia, lo otro es
absorbido, incorporado o excluido. No hay espacio para la alteridad en tanto
“interlocutor auténomo”.*

Segiin Boaventura, el conocimiento y el derecho occidentales son las
dos formas mas consumadas del pensamiento abismal. Debido a los fines de
estas reflexiones, me centraré tinicamente en el primero. En la epistemolo-
gia, la abismalidad consiste en “conceder a la ciencia moderna el monopolio
de la distincion universal entre lo verdadero y lo falso, en detrimento de dos
cuerpos alternativos de conocimiento: la filosofia y la teologfa”.** La ciencia
divide el conocimiento en verdades cientificas y no-cientificas. Las primeras
son aquellas que han cumplido con los requisitos de relevancia y verdad, y
las segundas las que no.

Empero, esta tensién entre la ciencia, por un lado y por otro, la teolo-
gia y la filosofia acontece de este lado de la linea. La visibilizacién de dicha
tension se sustenta de la invisibilidad de otros conocimientos que no entran
ni en la ciencia, ni en la filosofia o en la teologia: “conocimientos populares,
laicos, plebeyos, campesinos o indigenas al otro lado de la linea”.! Estos co-
nocimientos simplemente se ubican més alld de la verdad y la falsedad, puesto
que se perfilan como “creencias, opiniones, magia, idolatria, comprensiones
intuitivas o subjetivas, las cuales, en la mayoria de los casos, podrian conver-
tirse en objetos O materias primas para las investigaciones cientificas”.5? Por
ende, no se les pueden aplicar los criterios de verdad ni de la ciencia, ni de
la teologfa ni la filosofia y, por esta razén, no existen como conocimientos.

Las lineas abismales tienen su correlato cartogrifico. El otro lado de la
linea se localiza territorialmente en la zona colonial. El derecho moderno,
dice Boaventura, nace de la separacion entre el Nuevo y el Viejo Mundo.
Los tratados de Tordesillas (1494) y el de Cateau-Cambresis (1559) dividie-
ron el planeta. De este lado de la linea, la politica, el derecho y la ética eran
la tregua, la paz y la amistad; mientras que, del otro lado, eran la violencia y
el saqueo. Un ejemplo: de este lado, los reyes de Francia y Espafia irmaban
la amistad; del otro lado, los franceses contrataban corsarios para atacar los
barcos espafioles. Se puede hablar, entonces, de una “cartografia epistemo-
16gica”® De ahi la apuesta de Boaventura por una epistemologia del Sur,
contrapuesta a la del Norte. Una epistemologia del otro lado de la linea.

La hegemonia epistemoldgica se refiere a este rasgo de abismalidad de lo
que hasta aqui me he referido como tecnociencia, ciencia moderna, pensa-
miento occidental o cientificismo. Su hegemonia radica en su criterio abismal
de marginar otros conocimientos y modos de vida. Al resultado de exclusién
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inherente a la epistemologia hegeménica, Boaventura le ha llamado epistemi-
cidio.>* Como sefialé mds arriba, toda prictica social produce y reproduce una
epistemologia, al mismo tiempo que esti sustentada por ella. En otras pala-
bras, toda epistemologia implica un modo-de-estar-en-el-mundo. Al excluir
saberes concretos —al cometer epistemicidios— la epistemologia hegemonica
también sepulta pricticas y agentes sociales. Los procesos de opresion y domi-
nacién operan tanto a nivel de los conocimientos, como de las préicticas y en
los grupos sociales, en tanto que estos se co-implican.

Esta idea de Boaventura es central en mis reflexiones. Lo que he intenta-
do mostrar hasta ahora es la estrecha relacién que existe entre una epistemo-
logia muy concreta, la epistemologia hegemoénica, y unas préicticas sociales
muy especificas que se elevan al nivel de ethos. Todo este entramado de
epistemologia-pricticas-proyecto-moderno descansa en una doble injusticia
que se co-implica: “La injusticia social global esta, por lo tanto, intimamente
unida a la injusticia cognitiva global”.%

El capitalismo y todo su engranaje que va desde su modelo econémico
de desarrollo productivo hasta sus estructuras politicas como la idea de Es-
tado y la llamada democracia representativa; desde la nocién de igualdad de
todos con todos que realmente descansa en la desigualdad entre los de este
lado de la linea y los del otro, hasta el imperio del sujeto convirtiéndose en el
epicentro de todo, supone (el capitalismo), es en si mismo, un ethos. Y, como
todo ethos, este modelo engloba una cosmovivencia, una idea de mundo,
sociedad y, muy especialmente, de epistemologia. Esteva afirma que es pre-
cisamente todo este entramado lo que estd muriendo, sumergiéndonos en un
“periodo de caos e incertidumbres que aparece al fin de una era”.*

Nos encontramos en una realidad histérica en donde la inviabilidad, “in-
sustentabilidad” dirfa Leff,”” del capitalismo se ha vuelto mis evidente que
nunca. Su podredumbre cadavérica nos carcome a todas, todos y a todo por
igual. En este contexto, la batalla por la justicia, la resistencia ante el nuevo
ethos extractivista que intenta “no sélo mantener el estado actual de cosas,
sino ampliar su dominacién™® y, sobre todo, la articulacién creativa para la
construccién del mundo nuevo donde quepan muchos mundos ha de tener
muy presente esta implicacién entre ethos y epistemologia, entre capitalismo
y epistemologia hegeménica. Es por ello por lo que esta batalla es también
una batalla por la “justicia cognitiva global.™ Vislumbra la necesidad de una
“revolucién epistemoldgica” —y desde aqui justifico la relevancia de estas re-
flexiones—. En este marco busco encuadrar el saber mistico como un saber
disidente que, como todos los saberes, produce y reproduce pricticas sociales
muy concretas.
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1.1. Certeza

Sobre este punto de la certeza quisiera centrarme de modo particular. El de-
tonante de estas reflexiones surge de una pregunta muy especifica que Rai-
mon Panikkar se hace cuando intenta pensar las condiciones de posibilidad
de una filosofia intercultural.® La pregunta es la siguiente: ses posible una
epistemologia dinamizada desde la fe y la confianza y no desde la certeza?

Todo lo expuesto sobre la epistemologia hegemonica desvela que su pa-
tologia de fondo es la certeza, el “estar seguros”. La epistemologia hegemoni-
ca supone una realidad dada, objetivable y conquistable por el cognoscente.
La realidad es, por lo tanto, lo dominable, lo manipulable y lo cuantificable
matemdticamente. Lo que se puede cuantificar puede ser utilizado para la
produccion, valernos de la realidad para incrementar nuestro desarrollo, sea
éste entendido en términos meramente econdmicos o del moderno “desarro-
llo humano”. Todo lo que no entre en este fin, todo lo que no quepa dentro
de los criterios de validez de la tecnociencia, serd por lo tanto irrelevante,
“no-existente” en el sentido descrito por Boaventura. De ahi proviene lo
hegemonico y lo abismal de esta epistemologia.

La epistemologia hegemonica de lo dado es también una “epistemolo-
gia del cazador”, es decir, “esa actividad dirigida a la caza de informaciones
realizada por una razén instrumental separada del resto del ser humano y,
sobre todo, del amor”.®! De esta manera es como se muestra su dimensién
de violencia; no solamente en su sentido més explicito, al cual me he referido
en los apartados anteriores. La epistemologia hegemonica es productora
de violencia en tanto su propia hegemonia y abismalidad, desencadenando
pricticas sociales de exclusion y dominio e incluso epistemicidios frente a
otras epistemologias y sus respectivas pricticas, negando asi la pluralidad de
culturas y modos de vida. Esta violencia reside en su dinamismo hegemé-
nico, el cual consiste, por un lado, en autoadjudicarse el nico criterio de lo
verdadero y lo falso. Por otro lado, el dinamismo de la epistemologia hege-
monica es violento por su buisqueda exacerbada de la certeza, la cual conlleva
la mencionada manipulacién y cuantificacién del mundo, reduciendo lo real
amero célculo y posicionando al cognoscente como imperio, inicio y fin del
conocimiento.

La busqueda de certeza, sefiala Panikkar, se origina tanto en la dificultad
de abrazar la inseguridad de la vida como en la idolatria a la razén que nos
brinda alguna especie de orden, estabilidad e ilusién de control sobre nues-
tra existencia.”> Derrida se acerca al diagnéstico de Panikkar cuando sefiala
que la idea de una estructura centrada, estable y segura es “el concepto de
un juego fundado, constituido a partir de una inmovilidad fundadora y
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de una certeza tranquilizante, que por su parte se sustrae al juego. A partir de
esa certidumbre se puede dominar la angustia”.®* De este modo, la razén se
instaura en una especie de circulo vicioso, dice Panikkar, en donde la certeza
se fundamenta en la evidencia racional establecida por la propia razén: es “la
misma razon la que nos dice que podemos fiarnos de ella, una vez que haya
alcanzado la claridad de la evidencia. La certeza es la confianza de la razén en
si misma que ella misma avala”.%*

Como sefialé mds arriba, pensamientos como el cartesiano cimentaron
en filosofia lo que ya aplicaba en el discurso y la prictica de una epistemo-
logia: la certeza como punto de apoyo del conocimiento. Esto permitio, a
su vez, el arrebato tecnoeconémico del capitalismo y su expansién colonial,
todo enmarcado en un régimen patriarcal entendido como jerdrquico-impo-
sitivo. El cogito ergo sum es la expresion filosofica de esta patoldgica busqueda
de la certeza. Poder dudar de todo menos de que estoy dudando instaura al
sujeto como el centro de la estructura, la piedra angular del conocimiento,
fundando asi una epistemologia hegeménica e idélatra con todos los avatares
sociales y filosoficos expresados hasta ahora. El “pienso, luego existo” es un
circulo vicioso: la razén que se justifica a si misma en busqueda de certeza,
en el 4mbito epistemoldgico, y seguridad en el plano social.

La seguridad es el correlato, en las pricticas sociales, de lo que la certeza
es en la epistemologia.> Panikkar lo expresa refiriéndose a “esa certeza que
ha acabado degenerando en una obsesién por la seguridad y ha desemboca-
do en un trauma politico, econdémico y antropoldgico de la cultura domi-
nante”.® Una epistemologia como la hegemoénica —que busca la certeza en
tanto lo cuantificable y controlable como tnico criterio de verdad— produce
carreras armamentistas, depresiones, miedo a la inseguridad, etc. Los que
habitamos en este espiral de lo que se podria llamar un fanatismo por la cer-
teza y la seguridad, vivimos envueltos y alienados entre seguros de vida y de
gastos médicos; de estrés, de cuentas de ahorro, titulos que nos “aseguren”
un buen empleo y otra serie de “seguros”, candados, seguridades y certezas
que nos alivien un poco la “angustia” a la que se referia Derrida. Patolégica-
mente, esta epistemologia nos enreda en bisquedas de estabilidad —y lo real,
lo otro, se convierte en mera herramienta para lograrlo o en amenaza que
nos orilla a eliminarla—. Lo paraddjico es la ilusién de que entre mis poder
tengamos sobre lo real mayor seguridad y certeza alcanzaremos pues, como
lo demuestra por ejemplo la actual emergencia ambiental, sanitaria y social,
es todo lo contrario: a mayor certeza, mas violencia, “a mayor crecimiento
corresponde mayor miseria”.””

Hasta este momento me he concentrado en mostrar la dimensién hege-
ménica de aquella epistemologia que he nombrado como pensamiento occi-
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dental,® cientificismo, ciencia moderna o tecnociencia, aclarando y siempre
subrayando que esta no es una postura anticientifica sino anticientificista;
no es contra la ciencia en si sino en contra la ideologfa que ha convertido a
cierto modo de pensar la ciencia en un modelo hegeménico. Destaqué que
el dinamismo hegemoénico de esta epistemologia radica en su abismalidad,
en su adjudicarse el tinico criterio de verdad marginando y violentando toda
episteme y praxis que no se regule bajo sus normas; reside también en su
tratamiento de lo real como mero objeto dado, manipulable, cuantificable y
controlable, instrumento para el fin teleolégico del progreso y el desarrollo.*
Todo lo anterior se cierne desde una légica de la certeza alérgica a la alte-
ridad, pues la certeza busca la seguridad, la claridad y la distincién, siéndole
totalmente incompatible cualquier epistemologia y cosmovivencia que no se
acople con sus propios criterios de validez.

Con esto concluyo la primera parte de este capitulo. En el segundo apar-
tado me concentraré en exponer la dimensién de totalidad y de idolatria de
la epistemologia hegemonica, primero de la mano de Lévinas y después si-
guiendo a Marion. Invito al lector a tener muy presentes las paginas anterio-
res para ir conectando las relaciones entre totalidad, idolatrfa y abismalidad
y hegemonia.

2. Elidolo que totaliza

2.1. Totalidad

No hay pensamiento abismal sin pensamiento de la totalidad. Esta es una de
las afirmaciones de este libro. La hegemonia de esta epistemologia reside en
el hecho de que abismalidad y totalidad se co-implican y devienen en ido-
latrfa. Para dar cuenta de la totalidad, me apoyaré en uno de sus criticos ms
encarnizados: Emmanuel Lévinas. La filosofia de Lévinas ha servido de ci-
miento para muchos pensamientos otros”® Aunque reconociendo sus limites,”
considero que la filosofia lévinasiana entra dentro de lo que Boaventura llama
un “Occidente no occidentalista”, en tanto provee de un gesto critico que da
pie a las reflexiones de este trabajo. En el presente apartado me centraré en la
critica lévinasiana a la totalidad, aterrizindola a la cuestién epistemoldgica.”
Parafraseando a Lévinas, por fotalidad voy a entender la logica o dina-
mismo de la mismidad, en tanto espontaneidad del sujeto que domina todo
desde si mismo bloqueando la alteridad y, por lo tanto, la trascendencia. Para
el autor judio, la filosofia de occidente ha sido primordialmente una filosofia

de la totalidad.
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Segin Lévinas, Hegel serd el méximo representante de Occidente, idea
que comparte con el espafiol Xavier Zubiri, quien la expresa de la siguiente
manera: “La verdad de Europa estd en Hegel... Por eso, toda auténtica filo-
sofia comienza hoy por ser una conversacién con Hegel”.”> La razén es que,
segin la lectura de Lévinas, Hegel —y con él la filosofia occidental- “expresa
—en su grado mis alto— el alcance de una filosofia de lo Mismo”.”*

Desde Parménides hasta Hegel ha permanecido un fantasma, una ampo-
lla molesta que cicatriza y después vuelve a explotar: la identificacion del ser
con el conocer. La siguiente sentencia de Hegel resume esta identificacion:
“lo que es real es racional y lo que es racional es real”.”> De esta identificaciéon
entre lo real y lo racional viene como resultado la expresién de Boaventura
de “desperdicio de la experiencia” abordada en los apartados anteriores. El
gran problema es que hay un sinfin de 4mbitos de la realidad que no entran
en los médrgenes de la racionalidad moderna, a la cual Hegel representa, vy,
como no entran, como no son racionales, entonces no son reales. Este es el
epistemicidio.

De este modo no hay cabida para la diferencia, no hay alteridad radical
en una légica que identifica hasta su propia negacion. Este sistema filosofico
reduce la negacién de la identidad a la identidad misma. La racionalidad se
presenta como pura espontaneidad que va desvelando lo real y, al hacerlo,
lo absorbe. El problema no es que este sistema olvide al otro; al contrario, el
problema es que lo piensa: “Precisamente porque se intenta pensar al Otro,
se le vacia de su alteridad. Precisamente porque se concibe al Otro como otro
ser, se le reduce a la identidad de lo Mismo”.7

La totalidad de esta identificacion entre el ser y el conocer -y, con ella,
su abismalidad— radica en que todo conocimiento es conocimiento de lo que
es'y lo que es es porque es cognoscible. Por lo que, si algo no es reducible a
los términos de la racionalidad, por lo tanto no es'y, si no es en los términos
en que la razén dice que algo es, entonces no es cognoscible. La identi-
ficacién entre el ser y el conocer es totalidad en tanto que la racionalidad
engulle lo otro racionalizindolo para darle ser. Y es abismal puesto que todo
a lo que, por algiin motivo, esté mis alli de esta racionalidad —que ademas
es mono-cultural- se le margina condenindola, en el mejor de los casos, al
ostracismo.

No se trata de romper la relacién entre ser y conocer. Lo que Lévinas
critica no es la relacion sino la adecuacion. De este modo, se entiende que
la problemitica de la epistemologia hegemonica es en buena medida una
cuestiéon de forma y no tanto de contenido. El saber mistico, como sefialaré
en el tercer capitulo, es disidente no porque aporte un conocimiento distinto
a nivel de contenido pero que contintia moviéndose desde la misma forma,
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sino porque implica una ruptura no con el contenido de la epistemologia
hegeménica sino con su propio dinamismo hegeménico. En esto radica de
igual modo la critica lévinasiana a la totalidad y, en particular, al idealismo
que ve la separacién como una ilusién.”

Reducir la negacién de la identidad a la propia identidad es la légica
de la mismidad. La alteridad desaparece. “La interpretacion lévinasiana de
Hegel -y, a fortiori, de toda la filosofia occidental— encierra este reproche:
la concepcién del espiritu y del ser como actividad establecen la primacia
excluyente de lo Mismo frente a lo Otro”.” El problema, como se dijo, no es
que se haya olvidado del otro, sino que, al pensarlo, al conocerlo, se le totaliza
o se le margina en lineas abismales. La critica de Lévinas a Hegel no se trata
de alguna imperfeccién en su légica, sino precisamente de la perfeccién de la
misma. Esta 16gica es tan perfecta, la unidn entre ser y conocer es tan estre-
cha, que toda alteridad ha de ser tachada de irracional (abismalidad) o absor-
bida a un punto del proceso de toma de consciencia del Espiritu (totalidad).

La critica lévinasiana a Husserl se presenta como mucho més compleja
en tanto que toca el punto medular de este libro: la intencionalidad. A mi
parecer, la critica de Lévinas a Husserl consiste en que, para el fildsofo de ori-
gen lituano, la fenomenologia husserliana termina siendo una egologia. En
otras palabras, para Husserl el sujeto es el que lleva la iniciativa en el acto de
conocer. El concepto de “intencionalidad”, y el dinamismo que esta implica,
resume la primacia espontinea de la epistemologia hegemonica.

La intencionalidad de la conciencia se refiere al “hecho de que toda con-
ciencia es siempre conciencia de algo, relacién con el objeto”.” Es decir, con
independencia al tipo de acto de conciencia que estemos hablando, siempre
serd conciencia de algo en tanto que toda percepcién es percepcion de algo;
todo deseo es deseo de algo, todo juicio es juicio de algo, etc. La intencio-
nalidad no es exclusiva de la vida tedrica, sino que opera en la vida prictica,
afectiva, estética; en fin: “La intencionalidad constituye la subjetividad misma
del sujeto”.*" En este punto se comienza a vislumbrar la primacia espontinea
de la conciencia, tal como se plasma en la siguiente cita de Husserl: “nuestra
mirada se dirige, como un rayo, desde el yo hacia el objeto correlativo de la
conciencia en cuestion, hacia la cosa, hacia el ‘estado de cosas’, etc., y cumple
la conciencia del objeto, que puede ser muy diferente en cada caso”.*!

Sin embargo, aunque la intencionalidad engloba la totalidad de la vida
de la conciencia, Lévinas le recrimina a Husser] una aparente prioridad del
papel de la teoria y la representacién: “La teoria y la representacién juegan
un papel preponderante en la vida; sirven de base a toda la vida conscien-
te, son la forma de intencionalidad que asegura el fundamento de todas las
demds”.®? Intencionalidad y representacién juegan en el mismo equipo. El
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objeto de la conciencia intencional es siempre objeto representado y, por lo
tanto, su alteridad se ve comprometida.

En Investigaciones Ldgicas, Husserl define la representacién como “todo
acto por el que algo se convierte en nuestro objeto”.® De nuevo aparece
el “desperdicio de experiencia” denunciado por Boaventura, puesto que se
reitera la reduccion de lo real a lo que se conoce. Si el objeto de la intencio-
nalidad es el objeto representado, la representacion es la condicién de posi-
bilidad de lo real. Habria que concluir que, entonces, “el mundo existente,
que se nos revela, posee el mundo de existencia del objeto que se ofrece a la
mirada tedrica. El mundo real es el mundo del conocimiento”.** La ontologia
se reduce a epistemologia.

La intencionalidad funge asi como un acto totalizador al representar la
alteridad en términos de “conciencia de algo”, y como un acto abismal en
tanto que reduce lo real a lo que es representado. En ambos casos estamos
ante una epistemologia del cazador, de la conquista, anuladora de la alteri-
dad. En esto radica la violencia de la totalidad en Husserl: en que la concien-
cia es anterior al Otro, puesto que para que haya conciencia de algo antes
que “algo” tuvo que haber “conciencia”. Mas no es solo la anterioridad, sino
la unilateralidad espontinea que ésta implica, pues es la conciencia la que
tiene intencion.

Husserl se presenta, asi, a ojos de Lévinas, como heredero de toda la
tradicion, remontindose hasta Parménides, que identifica ser con conocer.
En La teoria fenomenoldgica de la intuicion (LTFI) —primera obra publicada de
Lévinas—, el autor hace un recorrido por el concepto “verdad” para mostrar
la originalidad del planteamiento husserliano; aunque, como he sefialado, al
final éste también cae en el mismo pathos. Para Parménides, la verdad es “la
adecuacion entre el pensamiento y las cosas”.*> Esta adecuacion es, en reali-
dad, un problema pues se confunde légica con ontologia al identificar el ser
y el conocer. Un ejemplo es el racionalismo, el cual identifica la verdad con
el juicio, es decir, verdad con la relacién entre el sujeto y el predicado. Sin
embargo, dice Lévinas, este también es el problema del empirismo escéptico
de Hume, el cual, al afirmar que no se puede conocer la verdad del juicio,
estd depositando el criterio de lo verdadero en el mismo juicio.*® Kant busca
resolver esta cuestién argumentando que el ser que conocemos es siempre
fendémeno, pero ahi también se reduce la verdad al juicio."”

Es en este punto de la exposiciéon de la LTFI donde Lévinas lanza la
siguiente sentencia que, desde mi punto de vista, es la semilla en el joven
Lévinas de toda su critica posterior a la filosofia occidental y que resume, en
pocas palabras, la critica no sélo lévinasiana a la fenomenologia de Husserl
sino también la critica que en este libro intento hacer a la epistemologia
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hegemonica: “Lo que supone toda esta corriente de pensamiento es la idea
de una subjetividad que existiria independientemente de su objeto y que lo
alcanzarfa a través de actos espontineos™.®® Es esta nocién del sujeto “reifi-
cado” e independiente de la cosa la que funda la posibilidad epistemolégica
de una hegemontia en el conocimiento. La creacién del individuo moderno,
en detrimento de la persona, es causa y consecuencia de la epistemologia he-
gemonica. Solo una subjetividad que se percibe como fundada en si misma
es capaz de detonar el dinamismo hegeménico de la intencionalidad de la
totalidad y la abismalidad, y con ellas las consecuencias del capitalismo co-
lonial y patriarcal. Nos encontramos de nuevo con la busqueda exacerbada
de la certeza de un cogito que encuentra en si mismo su propio fundamento.

Para el Lévinas de LTFI, Husserl lograra dar un paso novedoso en cuan-
to a la nocién de verdad. Para Husserl, el sujeto “es un ser que, en la medida
en que existe, se encuentra ya en presencia de un mundo, y es este hecho
precisamente lo que constituye su ser mismo”.* Pareciera que en Husserl no
se da la adecuacidn entre el pensamiento y la cosa en tanto la cosa estd siem-
pre presente ante la conciencia, de cierto modo, haciendo apologia de si mis-
ma. Esto significa que la gran aportacion de la intencionalidad es que subraya
que el conocimiento es relacién con el objeto. Una conciencia sin intencio-
nalidad no podria basarse en conocimiento de objetos sino, a lo sumo, en el
mero fenémeno (Kant). En la fenomenologia, a pesar de que “nos alejemos
del mundo de los objetos, la intencionalidad los vuelve a descubrir en la con-
ciencia bajo la forma de néemas”.”

Esta concepcidn husserliana de la verdad amplia el panorama de la mis-
ma. La verdad no es exclusiva de la teorfa, en tanto que no se limita al juicio
como en el racionalismo o en el empirismo. La intencionalidad posibilita
hablar de verdades pricticas, estéticas, axioldgicas, etc. La verdad no radica
en representaciones internas sino en la presencia viva del objeto. “La intui-
cién es el acto que aspira a ponernos en contacto con el ser y sélo en ella
encontramos el lugar de la verdad”.”" Con todo ello, subrayo que Lévinas ve
en Husser] una primacia de la teorfa sobre todo otro tipo de verdad.

En LTFIse puede ver lo mucho que marcé la fenomenologia de Husserl
al joven Lévinas y también al maduro. Esta critica de la verdad como mera
adecuacion del juicio y su defensa de la presencia viva del objeto, que bien
se podria llamar alteridad, determinaran el rumbo de la reflexién lévinasiana.
Sin embargo, el Lévinas maduro, sobre todo el de Totalidad e Infinito (TI),
encuentra una continuidad entre la epistemologia occidental y la husserliana,
basada en la intencionalidad. En palabras de Tania Checchi, en su estudio
conclusivo a la edicién castellana de LTFIL: “A su modo de ver, la inten-
cionalidad permanece demasiado ligada a la nocién de identidad”,”? la cual
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implica lo que recalqué sobre la primacia y espontaneidad de la conciencia
que elimina y violenta la alteridad.

La gran reserva que Lévinas tiene ante la intencionalidad en LTFI, y que
va evolucionando a lo largo de su obra pasando De la existencia al existente
hasta TI, es, dice Checchi, su “primacia”. Yo le llamaré aqui su hegemonia
para seguir en conexién con la exposicién precedente. El limite de la in-
tencionalidad es su alergia a la alteridad, su nocién de sujeto cerrado pues,
aunque el sujeto se entienda ante el mundo, el mundo al fin y al cabo es
mera representacion ante la conciencia hegeménica que le da sentido. De
este modo, la fenomenologia de Husserl deviene en egologia, en solipsismo.

La intencionalidad opera desde este dinamismo universalizador de la au-
torreferencialidad. La conciencia intencional y, con ella, su dinamismo he-
gemonico de la totalidad-abismalidad, se reduce a un solipsismo de la razén
que, recordando a Panikkar, se instaura a si misma como juez y jurado de
los criterios de verdad. Este dinamismo es el dinamismo que se expuso en el
primer apartado.

La hegemonia encerrada en la intencionalidad radica en que la intencio-
nalidad es “intuicién identificadora”. El mundo le sirve a esta epistemologia
para identificarse a si misma: “Identificar es concebir ‘esto en tanto que esto’,
pero de ese modo se ejerce una primera violencia sobre lo Otro, al encerrarlo
en unos limites definidos por la propia intuicién”.”® El yo se forma como li-
bre y auténomo; su conocimiento se perfila como universal y toda diferencia
es o engullida (totalidad) o marginada (abismalidad). Pareciera entonces que
la autorreferencialidad de la conciencia es su estructura mas intima.

La critica a la intencionalidad husserliana cobra un peso relevante en este
trabajo. Cuando, en capitulos posteriores, comience a abordar la inversidn de
la intencionalidad me referiré con ello a la intencionalidad expuesta y criticada
en los parrafos anteriores. Sin embargo, no por ello el contenido del término
intencionalidad en la inversién de la intencionalidad ha de agotarse en la filo-
sofia de Husserl. El esfuerzo realizado en todo este capitulo ha tenido como
objetivo relacionar, y hasta emparentar, esta intencionalidad que Lévinas
critica con todo el dinamismo hegeménico de la epistemologia dominante.
La intencionalidad forma parte de la hegemonia planteada en términos de
la totalidad y la abismalidad, del proyecto de mundo constituido desde la
tecnociencia, el capitalismo, el colonialismo, el patriarcado jerarquizador y
pre-potente y de todo lo expuesto hasta el momento. Finalizaré este apartado
dedicado a la dimensién de totalidad de la epistemologia hegeménica con
unas pocas lineas de la critica lévinasiana a Heidegger.

Ademis de ser una logica cerrada en detrimento de toda alteridad (He-
gel) y de operar desde el dinamismo de la espontaneidad intencional que
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sittia al sujeto con primacia respecto al otro (Husserl), la totalidad termina
siendo, para Lévinas, una odisea, un viaje de ida y vuelta. A Heidegger le
corresponde el mérito de explicitar este espiritu en la filosofia y, de modo
particular, en el conocimiento, puesto que, para este fildsofo, el “ser estd
siempre en el origen y en el término de este proceso”.** Se parte del ser para
llegar a la diferencia y volver a llegar al ser: odisea. Es cierto que, en Heidegger,
existe el término mitsein, ser-con, que se refiere a una cierta comunidad.
Pero, si el problema que tiene Lévinas con la intersubjetividad de Husser] es
que, en esta intersubjetividad, el sujeto estd constituido previamente, en el
mitsein heideggeriano, el ser funge como una especie de tercer término que
engloba a la alteridad en un campo comiin. La alteridad se elimina en aras de
un ser-con, de una comunidad totalizante.

Heidegger, discipulo de Husserl, acarrea problematicas similares. En la
fenomenologia, el “ente se comprende en la medida en que el pensamiento
lo trasciende para medirlo por el horizonte en que se perfila”.” Todo estd
sumido en una luminosidad que hace de todo inteligible; es decir, compren-
sible. Heidegger dice que, para conocer al ente, primero hay que conocer
el ser del ente. Para Lévinas, al ser el ser impersonal, esto “permite la presa,
la dominacién del ente, subordina la justicia a la libertad; es subordinar la
relacién ética a una relacién de saber”.” Lo anterior implica que la ontologia
heideggeriana subordina la ética a la libertad pues afirma el primado de la
segunda.

Por lo tanto, en lo que respecta al conocimiento, la filosofia heidegge-
riana consiste en la neutralizacion del ente para entenderlo. He aqui su rasgo
de totalidad. No se trata, en absoluto, de una relacién con la alteridad. El “yo
pienso” termina siendo un “yo puedo”. Lévinas va a conglomerar todas estas
filosofias del poder con el término de “ontologia™*” “La relacién con el ser,
que se pone en juego como ontologia, consiste en neutralizar el ente para
entenderlo o para cogerlo”.” La ontologia, como filosoffa, es en realidad una
filosofia del poder que “desemboca en el Estado y en la no-violencia de la
totalidad, sin prevenirse contra la violencia de que vive esta no-violencia y
que aparece en la tiranfa del Estado”.®” Esta filosofia del poder es, por lo tanto,
una flosofia de la injusticia.'®

La relacién que hace Lévinas entre la ontologia y el Estado me da pie para
retomar la relacién entre lo dicho sobre la totalidad y lo expuesto en el aparta-
do de la abismalidad. La cuestion de fondo es la dimensién epistemoldgica de
la enorme catéstrofe social que estamos viviendo. Al emparentar la 16gica de la
ontologfa con la construccién del Estado moderno, Lévinas parece indicar que
la forma del conocer, la epistemologia y su criterio para distinguir entre co-
nocimiento valido e invalido, estin directamente relacionadas con los distintos
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procesos sociales. Boaventura lo expone cuando habla de la relacién entre la
injusticia social y la injusticia cognitiva; Leff lo subrayaba al mencionar que
los procesos capitalistas operan gracias a su alianza con la tecnociencia; Picks-
tock con su nocién de lo dado y Panikkar, finalmente, lo aborda mediante el
puente entre la bisqueda exacerbada de la certeza a nivel epistemolégico y de
la seguridad a nivel social.

Un ejemplo que creo relevante mencionar es el del conocimiento enten-
dido como visién. La vision ha sido el sentido privilegiado de la epistemolo-
gia hegemonica. La cultura que dio vida a esta epistemologia se mueve desde
una “cosmovisiéon”. Ignora que existen otras culturas que no privilegian la
visién sino otro sentido —por ejemplo, la audicién—y que, por lo tanto, en
esos casos habria que hablar de cosmoaudicion o, incluso para abordar mas,
de cosmovivencia, vivencia del mundo. El entender el conocimiento como
visién encierra una enorme violencia sobre lo real.

En la misma linea van las ideas de la feminista Donna Haraway, quien
afirma que la visién en el campo de la ciencia se relaciona con un sujeto co-
nocedor cuyo dinamismo cognoscente no conoce trabas. Haraway, en una
sentencia que respalda lo dicho hasta ahora, afirma que los ojos (la visién)
“han sido utilizados para significar una perversa capacidad, refinada hasta la
perfeccion en la historia de la ciencia —relacionada con el militarismo, el capi-
talismo, el colonialismo y la supremacia masculina”.!' Subrayo la importancia
del patriarcado que, en estrecha relacion con el capitalismo, le antecede por
miles de afios pero se dinamizan desde la misma légica jerdrquico-opresora
de la epistemologia hegemonica.'®
capitalismo no es independiente del patriarcado sino una modalidad de éste.

En la epistemologia como visién lo real estd dado, manipulable y con-
quistable desde mi intencionalidad espontinea, lo que abre la posibilidad del
dominio de lo real en busca de la certeza: nacimiento de la tecnociencia y
del capitalismo. De este modo, la critica 1évinasiana a la totalidad se suma a
la critica que llevo a cabo en estas piginas. La epistemologia hegemonica es
hegemonica tanto por su rasgo de abismalidad como de totalidad. Ambas se
co-implican, pues la hegemonia de esta epistemologia se mueve desde la 16-
gica de una intencionalidad de la conquista de lo real, reduciendo la realidad
a lo que existe, engullendo la alteridad traduciéndola a sus propios términos
(totalidad) y, lo que no es engullido, se margina al otro lado de la linea abismal
que la misma hegemonia produce para depositar todo aquello que estd mis
alld de su criterio de lo verdadero y lo falso.

Esta intencionalidad opera y se detona desde la angustia que produce el
no-saber, lo inconmensurable de lo real, su trascendencia e imprevisibilidad
y el hecho innegable de que la realidad nos precede. Miedo al Misterio. La

Soy de la idea, por lo tanto, de que el
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certeza aparece Como medicina —quizds como mera aspirina— ante esta in-
certidumbre insoportable de la, si se me permite el término, misteriosidad de
lo real. ;No serd precisamente esta incapacidad de abrazar la misteriosidad
de lo real el detonante de las carreras armamentistas, los afanes colonialistas,
las jerarquias patriarcales y la explotacion capitalista que nos han desembo-
cado hasta el limite del desastre y a un estado de guerra insostentible? Si la
estrecha correlacion entre la epistemologia y las pricticas sociales nos llevan
a plantearnos la urgencia de una revolucién epistémica, ;serd posible una
epistemologia que no opere desde el dinamismo de la intencionalidad espon-
tinea buscadora de certeza y certidumbre sino desde la acogida en la fe y la
confianza, tal y como lo plantea Panikkar? Considero que esta posibilidad es
condicién para un mundo nuevo que abrace la diversidad de mundos.

Antes de profundizar en estas interrogantes, epicentro de este libro, es
menester abordar el dltimo rasgo de la epistemologia hegemoénica: su ido-
latria. De esto tratard el siguiente apartado, el cual busca aproximarse a la
epistemologia hegemdnica como una logica de la idolatria.

2.2. ldolatria

“Todo concepto formado por el entendimiento

con el fin de alcanzar y poner cerco a la

naturaleza divina, no seria mas que un idolo de Dios,
incapaz de darlo a conocer”.

Gregorio de Nisa

Carlos Arboleda Mora, filésofo colombiano lector de Marion, afirma lo si-
guiente: “La cultura occidental se encuentra en una encrucijada debido, en
gran parte, a la vision moderna reductora del conocimiento y a la com-
prension ontoteoldgica del sentido dltimo”.!® ;Qué relacién existe entre la
ontoteologfa, la idolatria y la catistrofe civilizatoria consecuente de la epis-
temologia hegemonica?

La filosoffa de Jean-Luc Marion parte de la llamada “muerte de Dios”.
Esta idea se hizo famosa en su redaccién nietzscheana, pero en realidad pro-
viene de Hegel. Segtin Carlos Restrepo, Hegel ubica la muerte de Dios en el
momento del alzamiento de la conciencia racional en la Modernidad, cuan-
do ésta se proclama a si misma como tnico criterio de certeza:'" “La razén es
la certeza de la conciencia de ser ella misma la esencia de toda la realidad”.!%
De este modo, la subjetividad desplaza a Dios en su rol de epicentro del
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conocimiento y de la vida en general: “la “muerte de Dios” equivale a una
progresiva destitucion del ser en cuanto fundamento del ente, en favor de
la instauracién de la subjetividad como principio supremo”.! Se estd ante la
misma ténica de lo dicho hasta ahora sobre la epistemologia hegeménica.

Heidegger lee la muerte de Dios desde el nihilismo, considerando que
Dios devino en valor controlable por el sujeto. Para Heidegger, el “Dios ha
muerto” de Nietzsche no es mis que platonismo en inversién simple,'”” en
tanto es ahora el sujeto y su voluntad de poder quien ocupa el puesto de fun-
damento. Es por ello que Heidegger ve en Nietzsche al tlltimo metafisico.
Este serd el punto de partida de Marion.

Lévinas afirma que “el fin de la metafisica que conduce a la muerte de
Dios es, en realidad, una prolongacién de la ontoteologia”.!” Con la llamada
“muerte de Dios” se pensé que se eliminaba lo suprasensible y con ello se iba
mis alld de la metafisica. Sin embargo, como se sefiald, lo que ocurri6 fue una
mera inversién simple en donde el sujeto ocupé el espacio dejado por Dios.
De este modo, el Dios vivo pasé a ser ontoteolégico, una extrapolacion del
sujeto. Esto es la ontoteologia.

La ontoteologia nace, segtin Heidegger, del “olvido del ser”.!” Olvidar
la diferencia entre el ser y el ente lleva a objetivar al ser hasta convertirlo en
ente. Lo que hace la ontoteologia es que “confunde el ser con el Ser supremo
y fundamenta el ente en ese Ser supremo”.!" Al convertirse el ser en un Ser
Supremo, fundamento de todo lo ente, se enaltece el olvido del ser puesto
que el ser se reduce a un ente —uno supremo, si se quiere, pero ente al fi-
nal del dia—. Dios, lo Real, el Misterio, es cosificado y, con ello, se instaura
la condicién de posibilidad tanto para la supremacia de la intencionalidad
espontinea del sujeto como de su control, manipulacién y cilculo de la rea-
lidad. La ontoteologia y la Modernidad-capitalista, junto con su epistemolo-
gia hegemonica, se relacionan.

Segtin Marion, Heidegger atin se mueve dentro del dinamismo del “su-
jeto constituyente”.!"! El Dasein rompe con el yo kantiano y cartesiano pero,
al definirse como autoconciencia ante la nada, sigue manteniendo su privile-
gio. La critica también arremete contra Hegel. El autor de la Fenomenologia
del Espiritu le impone a lo Absoluto la medida del concepto.'? El concepto
puede medir y contener a Dios, lo que, en lugar de recuperar su distancia y
alteridad, la saca de juego.

Arboleda Mora considera que la ontoteologia es fisicalista y violenta en
tanto que fija, explica y fundamenta.!® Es fisicalista puesto que su fijacion en el
Ser supremo —uno, inmutable, inmévil al puro ejemplo de Parménides o la
escoldstica— nos impone una realidad endurecida, que no cambia. Y es vio-
lenta en tanto su presentarse a si misma como fundamento establece una sola
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verdad en detrimento a la diversidad de perspectivas. Con una concepciéon
de este estilo acerca de Dios o, mejor dicho, acerca del fundamento, no es de
extrafiarse el mar de violencia, miedo y control social consecuentes.

:Qué tiene que ver la idolatria con todo esto? ;En qué sentido es idold-
trica la ontoteologfa? ;En qué medida la epistemologia hegeménica es ido-
latrica? Estableci la relacién entre ontoteologia y epistemologia hegemoénica
en los siguientes términos: a saber, la instauracién de la razén moderna como
criterio tnico de validez y la espontaneidad intencional del sujeto como piedra
angular del conocimiento. En la medida en que la ontoteologia se relacione
con la idolatria podré establecer la dimensién idolatrica de la epistemologia
hegemonica.

Hay que comenzar diciendo que el idolo, puesto que no personifica lo
divino, no engafia al adorador. Panikkar sefiala muy acertadamente que la
esencia del idolo no radica en su materialidad. El adorador sabe perfecta-
mente que el objeto material que tiene enfrente no es lo divino. Entonces,
sen qué radica la idolatria? Segtin Panikkar, en “conferir a Dios cualidades
y atributos propios de las criaturas”.!!* Por lo tanto, la falsedad de la idolatria
no consiste en que sea una latria (adoracién), “sino en cuanto objetivacién
de tal adoracién”. !5

Este sefialamiento de Panikkar respecto a la “objetivaciéon” es esencial
para entender la idolatria. Se puede vislumbrar por donde va la relacién
entre idolatria y epistemologia hegemonica por este término utilizado por
Panikkar. Si parte de la hegemonia de la epistemologia moderna radica en
la espontaneidad del sujeto que objetiva la realidad; esta epistemologia es
idolatrica puesto que en esto radica la idolatria: en objetivar desde una sub-
jetividad constituyente. Marion estard en la misma linea. Voy de la mano de
Marion a través de la primera parte de su libro El idolo y la distancia.

Cuando el adorador elabora un idolo lo hace con la intencion (nétese el
término) de que lo divino se manifieste en esa materialidad. En ese sentido,
“la experiencia humana de lo divino precede al rostro que esto divino toma
en é1”.1¢ En el idolo, lo divino parece someterse a las condiciones de la expe-
riencia humana. Esto no significa que la experiencia sea falsa. Lo que indica
es que en el idolo la “experiencia humana de lo divino precede al rostro
idol4trico”.!

Lo que el idolo anula es la distancia y separacién de lo divino, rebajén-
dolo a mera disponibilidad. Marion se pregunta si este hecho “;no elimina,
de modo disimulado pero radical, la irrupcion altiva y la alteridad irrecusable
que dan propiamente testimonio de lo divino?”'"* El idolo convierte a lo
divino en disponibilidad a la mano. Se lo apropia, se apodera de su trascen-
dencia. “Al considerar a lo divino como ‘una presa que hay que apropiarse’,'
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el idolo carece de la distancia que identifica y autentifica a lo divino como
tal, como aquello que no nos pertenece, y que sin embargo nos adviene”.'?

Lo mismo sucede, como indiqué mds arriba al hablar de Hegel, con el
concepto. La ontoteologia, al conceptualizar lo divino, elimina su distancia
rebajindolo a idolo manipulable. Ante la necesidad de un fundamento del
ser del ente, la ontoteologia apela a un Ente supremo, un concepto mani-
pulable, idoldtrico. De este modo, tanto la ontoteologia como la idolatria no
son, segtin Marion, exclusivos del cristianismo sino de la metafisica en si. La
ontoteologia se crea asi un idolo que puede controlar a voluntad, bloqueando
la distancia del Misterio.

El idolo busca suprimir la distancia de lo divino y, por lo tanto, el idolo
conceptual serd la metafisica entendida “como el terreno en el cual el pensa-
miento aspira a allanar por la mediacién del concepto sus ‘objetos supremos’,
caso de Dios a quien se pretende siempre someter y reducir a los rigores de
un asi llamado “discurso probatorio™.!?! De este modo, la distancia de lo divi-
no se ve reducida a mero control del impulso espontineo y conceptualizador
del sujeto. Dios se vuelve manipulable y controlable y, con Dios, también la
Realidad se pone al alcance y libre mandato del sujeto.

De este modo, la ontoteologia es idol4trica en tanto subyuga a Dios (lo
Real) al circulo econémico: “se espera de Dios lo que nos imaginamos de
Dios segtin los conceptos”.'2 Dios es mera representacion, victima fécil de la
espontaneidad del sujeto moderno. Dios deja de ser Dios, lo Real deja de ser
Real, lo tinico que hay son las categorias idolatricas de la ontoteologia. En
sintonia con lo que dice Pickstock, la epistemologia se vuelve reina en detri-
mento de la ontologia. Este es uno de los grandes males de la Modernidad.

¢En qué radica, entonces, lo idoltrico de la ontoteologia y, por lo tanto,
de la epistemologia hegeménica? La “muerte de Dios” tiene dos posibles
consecuencias: la ruptura con el Dios-Ser idolitrico de la ontoteologia o el
estancamiento en el idolo del sujeto que sigue haciendo ontoteologia —s6lo
que ya no le llama Dios.

Marion lee la “muerte de Dios” no como la muerte de Dios como tal, sino
de los idolos que de éste hemos creado. Segtin la lectura del fenomendlogo
francés, la “muerte de Dios”, lejos de bloquear la cuestion teoldgica, la reinau-
gura. ;C6mo? En la era de la “muerte de Dios”, lo divino se hace presente desde
la ausencia: “El aporte fundamental de la obra de Jean-Luc Marion estriba en la
tentativa de reasumir la ‘muerte de Dios’ en la linea de esta especie de teofania
negativa”.!” Abordaré mis profundamente la cuestion en el siguiente capitulo.

Considero que esta no es la tinica idolatria que surge de la “muerte de Dios”.
Con la inversién simple de la que se le acus6 a Nietzsche, Dios deja de ser el
fundamento, ciertamente; pero el sujeto ocupa su lugar, por lo que la onto-
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teologia y la metafisica siguen latentes. Desde esta concepcion, lo real es “lo
que puede ser analizado, descrito o construido por el yo”.!** El yo moderno
se vuelve omnipotente. Su espontaneidad fija las condiciones para la exis-
tencia de Dios. En ese sentido, la idolatria de la ontoteologia estd sustentada
en una doble idolatria: la del sujeto que se convierte a si mismo y a su razén
en dnico criterio de validez, y en la de Dios que es convertido por el mismo
sujeto en concepto y por tanto bloquea su distancia y con ello su divinidad.
¢En qué radica, entonces, lo idolatrico de la ontoteologia? Sefialé que la
ontoteologia es el encapsulamiento de Dios en el concepto del Ser supremo.
De este modo, lo divino pierde su distancia al ser conceptualizado vy, al mis-
mo tiempo, se pone a la mano del sujeto. En consecuencia, Dios deja de ser
Dios para convertirse en mero fundamento 16gico, en centro de la estructura
metafisica o idea reguladora. De ese Dios no se puede tener experiencia.

Pero este proceso ontoteoldgico y su correspondiente idolatria tiene un
paralelo: la espontaneidad idolitrica del yo moderno. La “muerte de Dios”,
tanto de Hegel como de Nietzsche, es una afirmacién de diagnéstico. No
es que ellos o su filosofia hayan matado a Dios. Simplemente dan cuenta de
una sintomatologia epocal. Si bien es cierto que la “muerte de Dios” abre
la posibilidad para re-pensar lo divino, tal y como se lo propone Marion,
también es cierto que la enfermedad detrds de dicha muerte es la voluntad
espontinea e idolitrica del sujeto moderno. Este denigra lo divino, la alte-
ridad de lo Real, del Misterio, rebajindolo a mero concepto manipulable,
entendible, cuantificable. En esto radica la idolatrfa de la ontoteologa: en el
haber convertido a lo divino en idolo por medio del dominio de la mirada
idolatrica de la espontaneidad intencional del sujeto. Por lo tanto, quizis
cabria hablar, junto con Martin Buber, de un “eclipse de Dios™'* provocado
por la intencionalidad veladora del sujeto.

Se establece de esta manera la relacién entre abismalidad, totalidad e
idolatria; todas, caras de la epistemologia hegeménica. El hilo transversal es
la intencionalidad espontinea del sujeto que se instaura él mismo en una
posicién de dominio, control y manipulacién de la Realidad. Considero que
la catéstrofe civilizatoria que sefiala Esteva hunde parte de sus raices en esta
epistemologia. Una epistemologia que, como he tratado de evidenciar, es
hegeménica no por ser la mis vistosa, sino porque su propia légica es la de
la hegemonia. Su légica cancela la diversidad de mundos, de saberes (epis-
temicidio), bloquea la trascendencia de lo Real, camina con la patologia de
la certeza alérgica al Misterio y deviene —esto es esencial— en practicas y
relaciones sociales muy concretas: las del capitalismo moderno. Peor atin,
pareciera que esta epistemologia encrudece con la muerte del capitalismo,
convirtiéndose en la epistemologia detris del naciente extractivismo salvaje.
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3. Hacia un saber de la fe y la confianza

Nos encontramos en “una catistrofe civilizatoria que pone en riesgo la super-
vivencia de la vida humana™? y la vida toda. Han sido nuestras formas de rela-
cionarnos las que nos han sumido en este abismo en el cual seguimos cayendo.
Otras formas, y no tanto contenidos, frutos de la creatividad de la agencia colec-
tiva en acogida relacional del Misterio, urgen para re-inventar el mundo nuevo
en este limbo en el que vivimos. Si toda prictica social se ve influenciada por
la formalidad de la epistemologia que le opera, entonces serd necesario “pro-
poner un modelo diferente de racionalidad”.'”” En otras palabras, necesitamos
sentir-pensar-sofiar-crear otro conocimiento, un saber que no sea hegem()nico
sino contrahegemdnico. Una revolucién epistémica. ;Por donde comenzar?

En este apartado final del primer capitulo me propongo entablar el
puente entre la critica de la epistemologia hegeménica en tanto 16gica de la
abismalidad-totalidad-idolatria, algunas pistas de por dénde se estd creando
este conocimiento alternativo y el saber mistico. Subrayo el hecho de que
estas alternativas existen y han existido. Estas reflexiones no se tratan de es-
peculaciones en el aire que busquen indicar un deber ser desde una utopia en
el futuro. Por el contrario, tratan de sefialar, de dejar ver —cual ventana-—, las
alternativas de mundos alternativos que estin operando desde otras episte-
mologias. Esta es quizds la revolucién mis poderosa, efectiva, real y silenciosa
de la historia, a la que, recordemos, Esteva le ha denominado la insurreccién
en curso. Se trata de millones de personas que, desde la cotidianidad y ha-
ciendo uso efectivo de su agencia colectiva, construyen de facto mundos
nuevos més alld del capitalismo, el Estado, la democracia, el patriarcado y el
colonialismo. Esta insurreccién opera desde otro(s) saberf(es). ;Por dénde se
va creando esta epistemologia otra y contrahegeménica?

Considero la siguiente cita de Donna Haraway como una sintesis de lo
que este NO colectivo, con su diversidad de Sies, va proponiendo desde el
dmbito del conocimiento:

Asi, creo que mi problema y ‘nuestro’ problema es cémo lograr simulti-
neamente una versién de la contingencia histérica radical para todas las
afirmaciones del conocimiento y los sujetos conocedores, una practica
critica capaz de reconocer nuestras propias ‘tecnologias semioticas’ para
lograr significados y un compromiso con sentido que consiga versiones
fidedignas de un mundo ‘real’, que pueda ser parcialmente compartido
y que sea favorable a los proyectos globales de libertad finita, de abun-
dancia material adecuada, de modesto significado en el sufrimiento y de
felicidad limitada.'®
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Se trata, en los términos de otra tedrica feminista-queer,'® Judith Butler,
de cémo buscamos el reconocimiento de nuestra vulnerabilidad para vivir
una vida mas vivible."® Sintoniza con el llamado Sumak Kawsay o Buen Vi-
vir de los pueblos originarios de América Latina que en términos de Esteva
consiste en “reconstituir el poder politico, social, juridico y econémico, pero
sobre todo reconstituir la vida, tan lastimada por el proyecto occidental”.*!
Buscamos saberes concretos, histéricos, locales que sean capaces de com-
prometerse con la vida; aquellos “saberes que estaban descalificados como
saberes no conceptuales, como saberes insuficientemente elaborados: saberes
ingenuos, saberes jerdrquicamente inferiores, saberes por debajo del nivel
del conocimiento o de la cientificidad exigidos”.*> Es un posicionamiento
claramente en contra de un saber universal, global, que termina siendo siem-
pre hegemonico, es decir abismal, totalitario e idolatrico.' No es tampoco
un localismo, un etnocentrismo que se cierre al didlogo. Esteva propone el
término “localizacién”,'** un pensar local, pero con otras y otros que también
viven su localizacién permeada de asuntos globales y, desde ahi, forjar alian-
zas, coaliciones y redes.

La epistemologia de la localizacién, o una epistemologia localizada, es
un conocimiento, dice Haraway, que conoce su posicionamiento y se sabe
situacional. Es contrahegemonico en tanto que “la parcialidad y no la uni-
versalidad es la condicién para que sean oidas las pretensiones de lograr un
conocimiento racional”.’®® No es —importa sefialarlo— una caida en el rela-
tivismo. El relativismo carece de posibilidad de compromiso. Su no estar en
ninguna parte es, al final, un estar en todas partes, supuesto profundamente
colonialista. La falta de posicionamiento del relativismo adolece de lo mismo
que la totalizacién: ambos se posicionan desde lo que Haraway denomi-
na como “truco divino”, otro nombre para lo que Santiago Castro-Gémez
nombré desde el pensamiento decolonial como “hybris del punto cero”.!*
Tanto el relativismo como la totalizacién operan desde la no-localidad que
al mismo tiempo se localiza en todas partes y en ningtin lado. Asi opera la
tecnociencia moderna. Es, en buena medida, lo que Derrida critica como
“metafisica de la presencia” —este punto central de la estructura que estd den-
tro y fuera de la misma al mismo tiempo.'”

La alternativa al relativismo no es la visién tinica de la totalizacidn, sino
lo que Panikkar denomina como “pluralismo radical”.!*® Se habla de plurali-
dad y de relatividad; no de relativismo. Esta postura asume que, aunque hay
invariantes humanos, no existen los universales culturales, puesto que ningu-
na cultura ni persona puede agotar la totalidad de la experiencia. El pluralismo
radical asume que “cada cosmovision es relativa a su contexto y nadie puede
tener una visién completa y absoluta de la realidad”.’*® En el campo de la
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epistemologia estamos hablando de conocimientos que son parciales, loca-
lizables y, ademis, afiade Haraway, criticos en tanto abiertos a la solidaridad
politica y al didlogo de saberes.

Dicho de otro modo, la invitacién consiste en hacerle frente al tripode
hegemonico: abismalidad-totalidad-idolatria. Boaventura indica que, para
hacerle frente la abismalidad de la epistemologia hegemoénica, “tenemos que
recurrir a una forma de conocimiento que no reduzca la realidad a aquello
que existe”,'*” entendiendo como existente s6lo aquello que la racionalidad
cientifica considera como tal. Como sefialé anteriormente, las epistemologfas
contrahegemonicas ya operan y el primer paso es visibilizarlas. Considero
que la mistica, y su énfasis en la experiencia, se encuentra dentro de estos
saberes. Lo primero que hay que hacer, dice Boaventura, es asumir la contin-
gencia y parcialidad del propio saber occidental. No se trata de eliminar a la
ciencia moderna, sino de posicionarla como un saber mds entre otros saberes.

Boaventura ubica parte de la problemitica de la hegemonia del conoci-
miento cientificista en el hecho de que su l6gica contrae el presente y expande
el futuro. La epistemologfa hegemodnica contrae el presente al marginalizar
todo saber no cientifico y expande el futuro en especulacién de lo que su pro-
pio saber podré llegar a realizar.!! De este modo se forja la “monocultura del
saber”." A la monocultura del saber Boaventura contrapone la ecologia de
saberes que opera desde una l6gica distinta, buscando expandir el presente y
contraer el futuro. Dicho de otro modo, dar visibilidad a los saberes existentes
en el presente mas all4 de la especulacion futurista.

Como cientifico social, Boaventura va a proponer dos sociologias: la de
las ausencias y la de las emergencias. La primera busca la expansién del pre-
sente visibilizando los saberes otros que han sido marginalizados por la mo-
nocultura del saber. Mientras que la segunda busca dar cuenta de un futuro
realista, que se sustenta en las posibilidades reales concretas de los saberes que
desvela la sociologia de las ausencias.'*® De cierto modo, mi bisqueda de la
dimension disidente del saber mistico encuadra en estas sociologias.

Como el criterio es la construccién del mundo nuevo, la ecologia de
saberes cobra especial atencién en relacién con lo que Boaventura denomina
como epistemologias del Sur. La epistemologia del Sur (en su pluralidad) es
el proyecto politico-epistémico que busca visibilizar las pricticas cognitivas
de clases, pueblos y grupos histéricamente marginados, oprimidos y victimi-
zados por la epistemologia hegeménica.'*

Es importante hacer la siguiente aclaracién que serd vital al final de este
capitulo a la hora de tratar de hacer el puente con la mistica. Las categorias
de Norte y Sur no son puramente geogréﬁcas, aunque si queda claro, como
lo sefialé mds arriba, que existe una cartografia epistemoldgica en donde el
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norte geogrifico ha sido el hegeménico. Hay que leerlas también como ca-
tegorias ideoldgicas y simbdlicas. Esto quiere decir que, dentro del Sur, existe
también el Sur imperial, complice del Norte imperial -y que, dentro del
Norte imperial, hay un Norte contrahegemonico que ha sido histéricamente
subyugado.

Termino sefialando que la ecologia de saberes considera dos puntos
importantes: primero, el conocimiento no es abstraccién sino “pricticas de
saberes que permiten o impiden ciertas intervenciones en el mundo real”.'*
Esto es fundamental y lo he subrayado desde el principio: toda epistemolo-
gia deviene, nutre y se nutre de pricticas sociales. El epistemicidio es geno-
cida. El saber que sea contrahegemonico serd muy consciente de este hecho
y, por ello, sostiene y defiende el segundo punto: la ecologia de saberes
afirma el “principio de que el mundo es epistemolégicamente diverso y que
esta diversidad, lejos de ser algo negativo, representa un enriquecimiento
enorme”, !4

El gran aporte de la ecologia de saberes propuesta por Boaventura, y de
los demés puntos sefialados por Haraway y los otros autores mencionados,
no es tanto el hecho de dar cuenta de la diversidad de saberes. De este hecho
también da cuenta la multiculturalidad imperial, pero en lugar de abrazar
la diversidad desde el pluralismo radical, la elimina ya sea por medio de la
totalizacién o el relativismo. En mi opinién, lo que hace que la ecologia de
saberes sea contrahegeménica vy, por lo tanto, haga frente a la epistemologia
hegemonica, es la capacidad que abre a las personas y pueblos para hacerse
cargo creativamente de si mismos, por un lado; por otro, les pone frente al
Misterio por medio de la inconmensurabilidad de la alteridad radical que
cuestiona siempre nuestras certezas. En ese sentido, la ecologia de saberes
camina al ritmo de la insurreccién en curso.'¥’

La insurreccidn en curso consiste en la resistencia creativa de las per-
sonas por recuperar su agencia sobre su propia vida colectiva y personal. El
ejemplo mis elocuente es el paso de los sustantivos a los verbos.!* Los sus-
tantivos “salud” y “educacién”, por ejemplo, suponen una institucién que se
encarga de nosotros. En cambio, dice Esteva, el sanar y el aprender implican
que somos nosotros y nosotras, en comunidad, quienes tomamos agencia de
nuestras vidas. Se instaura asi una practica que opera desde otra ldgica que no
es la hegemonica, sino la16gica de la comunalidad,"* la condicidn nosdtrica del
ser. Hay una inversion en la formalidad.

¢Cémo puede la mistica iluminarnos u orientarnos en este caminar crea-
tivo y colectivo hacia un mundo otro donde quepan muchos mundos en
nuestro contexto de barbarie, extractivismo y guerra?
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3.1. Confianzay docta ignorancia: ;la mistica como un occidente no
occidentalista?

La pregunta de Panikkar por la posibilidad de una filosofia intercultural esta
en los cimientos de mis reflexiones. Para Panikkar, una epistemologfa basada en
la certeza no puede fundamentar dicha filosofia. La certeza, piedra angular
de la epistemologia hegemonica, se mueve desde el dinamismo de la abis-
malidad-totalidad-idolatrfa. ;Desde dénde hemos pues de fundamentar esta
epistemologia no-hegemonica? Panikkar tiene claridad respecto al dénde: si
puede fundarse una filosofia intercultural, es decir, una epistemologia con-
trahegemonica que sea abierta a la diversidad del pluralismo radical y, mas
atin, piense y devenga mundo desde ahi, esta epistemologia tendri que estar
sustentada desde la fe y la confianza sin temerle a la carga religioso-espiritual
que estos términos contienen.

Si Panikkar relaciona la certeza con la bisqueda patolégica de la seguri-
dad, va a contraponer la confianza a ambas. La confianza se mueve desde el
dinamismo de la fe y la humildad, y surge “cuando nos damos cuenta de que
nuestra propia naturaleza nos empuja a conhar en algo que, ain no siendo
nosotros mismos, estd en nosotros, de que no estamos solos sino ligados al
todo”.!*

Mientras que la certeza se funda en creer ciegamente en su propia razon,
la confianza subraya la fe en algo o en alguien'™' y, por lo tanto, se cimienta
no en ella misma sino desde la alteridad relacional. La certeza/seguridad, fun-
dadas en su propia razon, devienen en ethos bélico: una “civilizacién como la
dominante, que cree necesitar treinta millones de soldados para “garantizar”
la paz y que consume casi la mitad de los recursos econémicos del planeta
en la llamada “defensa”.!® Si existe una paz posible, esta tendrd que ser desde
la l6gica de la confianza/confiabilidad.

Otra forma de abordar la diferencia entre certeza y fe en Panikkar es la
distincién que hace Illich entre esperanza 'y expectativa. La esperanza “signi-
fica fe en la bondad de la naturaleza”, mientras que la expectativa “significa
fiarse en resultados planificados y controlados por el hombre”.!** La esperan-
za es la espera de un “regalo”; la expectativa es la mera satisfaccién planifi-
cada de algo sobre lo que se tiene control. La esperanza se mueve sobre la
l6gica de la fe; la expectativa, desde la certeza, el control y el dominio de la
epistemologia hegeménica. La esperanza, para Illich, al igual que la fe, para
Panikkar, tienen toda una potencialidad social. Illich afirma sobre la esperan-
za: “La supervivencia de la raza humana depende de que se la descubra como
fuerza social”.'s*
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Pero, ;c6mo fundamentar, o siquiera vislumbrar, un saber basado en
la fe, la esperanza y la confianza? ;No son la fe, la esperanza y la confanza
ambitos distintos a los del conocimiento? ;No se oponen fe y saber? ;No es
precisamente porque no sabemos que confiamos y tenemos fe? ;C6mo tener
fe de lo que se sabe o como saber de lo que se tiene fe? Todas éstas son ob-
jeciones vilidas; pero estin igualmente enraizadas en la moderna distincién
entre fe y razén y, por lo tanto, siguen suponiendo un prejuicio moderno
que me propongo superar. Yo no hablo desde este lugar. Tampoco se trata,
aunque serfa interesante llevar a cabo un didlogo con esta idea, de la “Credo ut
intelligam et intelligo ut credam” (“Creo para entender y entiendo para creer”)
presente en la tradicién cristiana, particularmente en Agustin y Anselmo.

En su texto La puerta estrecha del conocimiento. Sentidos, razdn y fe, Pani-
kkar afirma lo siguiente: “El conflicto entre ciencia moderna y cristianismo
es mas un conflicto entre cosmovisiones que entre razén y fe”."> Coincido
total y plenamente con esta afirmacién. Esto quiere decir, ante todo, que
no podemos hablar de razén por un lado y de fe por otro —tal y como se ha
empecinado cierta Ilustracién, sobre todo la primera-.'* El problema de la
epistemologia hegeménica no consiste en la primacia de un nivel de cono-
cimiento sobre otro. Radica, en cambio, en el imperio de una cierta cosmo-
vivencia y, por lo tanto, de un ethos. Si recordamos lo ya expuesto sobre el
ethos, se entiende que no se trata de que la fe y la razén sean dos dimensiones
distintas de la persona o dos conocimientos distintos de una misma cultura,
como quien separa matematicas de geografia. Creo que la interpretaciéon mds
radical es entender esta cita de Panikkar como la contraposicién entre dos
ethos, el mistico y el de la racionalidad moderna, los cuales se contraponen
como lo hacen la confianza y la certeza, la esperanza y la expectativa. Se trata
mas bien de dos saberes que corresponden a dos ethos muy distintos, pues
operan desde dinamismos y formalidades muy diferentes. Ambas, fe mistica
y razén moderna, son epistemologias y saberes que devienen en pricticas
sociales. La racionalidad moderna, en tanto epistemologia hegeménica, ope-
ra desde la intencionalidad espontinea de la abismalidad-totalidad-idolatria,
mientras que la mistica se dinamiza desde otra légica. Los capitulos siguien-
tes se enfocardn en tratar de dar cuenta de este dinamismo mistico, no para
afirmar que la fe es un asunto privado que puede meramente yuxtaponerse
a la razén moderna, sino para vislumbrar que la fe mistica es un sistema de
conocimiento vy, por lo tanto, deviene en un ethos que es disidente y aliado
de la insurreccién en curso.

Mis adelante, en el mismo libro,"” Panikkar distingue episteme de gnosis
indicando que el primero es el tipo de saber que le corresponde a la raciona-
lidad moderna y el segundo al cristianismo. Lo anterior plantea un problema



74 EL DINAMISMO MISTICO « MISTICA, RESISTENCIA EPISTEMICA Y CREACION DEL MUNDO NUEVO

puesto que el cristianismo, mis que ser una sabiduria por medio de la cual
se va ascendiendo a lo divino (gnosis) es una theosis, es decir, un camino de
divinizacién de la persona: “y que Dios se hizo hombre y que el hombre Dios
serfa” dice Juan de la Cruz en sus Romances.'® También es cierto, como lo
expresa Thomas Merton, que para la patristica la gnosis cristiana se distingufa
de otras gnosis, siendo incluso el equivalente a lo que paulatinamente se le
llamé6 mistica.'® Pero dejando este aspecto teolégico de lado, lo que cabe
rescatar es la identificacién que hace Panikkar de la racionalidad moderna
con la episteme, aquel aspecto del conocimiento que se centra en los prin-
cipios autoevidentes. El cristianismo, por otro lado, tiene para Panikkar una
connotacién mucho mis sapiencial; es decir: una sabidurfa de la vida pric-
tica, real, cotidiana. De nuevo, esto no ha de entenderse como la afirmacién
que lo sapiencial es irracional o que la episteme es meramente conceptual.
Incluso cuando Panikkar distingue sentidos, razén y fe como los tres ojos
del conocimiento en una de sus obras mas logradas, De la mistica, lo que estd
haciendo el autor no es hablar meramente de niveles de conocimiento, ya
que afirma: “hay un algo mistico en cada conocimiento”.!®°

Si se lee a Panikkar a mayor profundidad, se podra vislumbrar que de
lo que nos estd hablando es, como se indicd, de cosmovivencias distintas
que, por lo tanto, implican ethos diferentes. Cuando Panikkar escribe que
la contraposicion entre racionalidad cientifica y cristianismo (vale decir aqui
mistica) es un conflicto de cosmovisiones y no de fe y razén, lo que esta
afirmando es, por un lado, que fe y razén son niveles de conocimiento que,
junto con los sentidos, forman el espectro del saber humano, cuestiéon que no
le pertenece a uno u otro saber, como si la ciencia tuviera el monopolio de la
razén convirtiendo a la mistica en algo irracional y del mero dominio de la
fe. Hay fe en la ciencia y razén en la mistica, le duela a quien le duela. Pero
también afirma, por otro lado, la contraposicion entre dos ethos distintos —el
cientifico y el mistico—, el cual, repito, no es un problema entre niveles de
conocimiento sino de ethos, de cosmovisiones, de modos concretos y reales
de habérselas con el mundo, de hacer vida y de relacionarse con la misterio-
sidad de lo real. Mientras que el ethos de la epistemologia hegeménica opera
desde un dinamismo alérgico a esta misteriosidad y busca eliminarla a través
del control y la certeza, el saber mistico se dinamiza desde la fe y la confianza
que abraza y se relaciona amorosamente —aunque no siempre sea ficil- con
dicho Misterio.

Mi propuesta en este libro es tomar estas reflexiones de Panikkar y tra-
bajarlas, exponiendo el dinamismo mistico y su saber performativo, creador
de mundos y formas concretas de vida. Una opcidn, quizés la mis directa,
hubiera sido seguir al propio Panikkar en su obra y hacer la exposicion desde
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ahi. Opté, sin embargo, por un camino mis escabroso: comenzar a andar
desde las inquietudes que me sembré Panikkar pero, a partir de esos primeros
pasos, caminar de forma paralela al autor. En otras palabras, decidi abordar
las inquietudes que me sembré Panikkar sin Panikkar, dialogando con €l de
forma marginal de vez en cuando y mis bien recurrir a didlogos con otros
autores y autoras. De esta forma, las reflexiones aqui contenidas —a riesgo de
parecer muy eclécticas para muchos 0jOs— son un ejercicio real de diélogo
y de apertura a la diversidad de saberes. De tal manera que pueda mostrar,
de una forma concreta a través de este libro, la posibilidad de pensar y vivir
una mistica de la disidencia cognitiva y epistémica, abierta a la diversidad de
mundos, una mistica que entienda la fe como esta apertura radical y vital al
Misterio.

Todas estas reflexiones plantean, sin embargo, una objecién que no pue-
do dejar de atender. La mistica, la fe, la confianza, ;no son todos esos térmi-
nos religiosos? ;Cémo imaginar la insurreccion en curso, la construccion de
un mundo nuevo que resista a la imposicién del extractivismo salvaje y vaya
mis alla del capitalismo, el colonialismo y el patriarcado, desde términos que
provienen precisamente de uno de los pilares de la opresién capitalista, colo-
nial y patriarcal, es decir, de la religién? Esta objecion ameritarfa otros tantos
ensayos para por lo menos tratar de ser respondida. El esfuerzo de las paginas
siguientes serd el de apuntar un puente entre dicha insurreccién y la mistica,
sabiendo que atin queda mucho por decir y que las presentes reflexiones son
apenas un esfuerzo. Sin embargo, el error en dicha objecién radica en reducir
lo religioso a lo institucional, invisibilizando procesos de lucha interna entre
la religion hegemonica y las misticas disidentes.

En un articulo de especial interés, Boaventura se pregunta lo siguiente:
“:Es posible un Occidente no occidentalista?”.!s! Existen dos modos, dice el
autor, de combatir la supremacia de Occidente. El primero es mostrar que
todo lo que se consideraba como patrimonio de Occidente tiene en realidad
correlatos en otras culturas. La segunda, igualmente vélida y es la que Boaven-
tura opta por seguir en este articulo en particular, es dar cuenta de la inmensa
diversidad dentro de Occidente: combatir el desperdicio de la experiencia den-
tro del propio Occidente y asi visualizar todos aquellos proyectos y saberes que
fueron suprimidos e invalidados por la misma monocultura del saber.!e2

La justicia cognitiva también ha de hacerse con todos esos saberes mar-
ginados que, siendo occidentales, no son hegemonicos vy, por lo tanto, son
aliados de la ecologia de saberes y de la insurreccién en curso en tanto tam-
bién han resistido creativamente viviendo desde el otro lado de la historia.
Son el Sur en el Norte global, el Norte contrahegeménico. Esto es de radical
importancia, puesto que, cOmo afirma Boaventura, solamente “un Occiden-
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te intercultural podrd querer y entender la interculturalidad del mundo y
contribuir activamente a ella”.'s>

Queda asi justificada la relevancia y necesidad de recuperar los occi-
dentes no occidentalistas para la insurreccién en curso y la construccién
de alternativas, de un mundo donde quepan muchos mundos. Pero ;cémo
justificar desde aqui a la mistica como saber disidente? En parte se justifica
con las reflexiones del propio Boaventura en la obra ya citada Si Dios fuese
un activista de los derechos humanos. En ella, Boaventura nos cuenta algo
que quienes hemos caminado en estos dmbitos sabemos bien, que en los
multiples encuentros con movimientos antisistémicos alrededor del mundo
se pone de manifiesto la generalidad del hecho de que muchas personas y
colectivos, incluso pueblos enteros, resisten desde y a partir de la fuerza
que les da la espiritualidad y sus religiosidades propias. Esto vale tanto para
el cristianismo tzeltal de Las Abejas de Acteal, en México, como para los
feminismos islimicos en Oriente Medio, para las distintas teologfas de la
liberacién y sus Comunidades Eclesiales de Base, asi como para la resistencia
tibetana frente a la ocupacién china; tanto para las comunidades indigenas
oaxaquefias y zapatistas que rescatan una espiritualidad de la Madre Tie-
rra, como para los urbanos que se valen de nuevas espiritualidades politicas
fundadas en el autocuidado, la salud alternativa y el cooperativismo.!** Ha
llegado la hora de dejar de lado la vetusta idea de que espiritualidad y lucha
social se contraponen.

La dimension disidente de la mistica se justifica también por el hecho
de ocupar histéricamente el lugar de saber otro frente a la hegemonia de
su tiempo. Aclaro que, por el momento, hablo de la mistica cristiana; mis
adelante problematizaré la cuestiéon de hablar de mistica mas alld del cris-
tianismo. Este saber fue sistemiticamente marginado del pensamiento re-
ligioso, sobre todo en la Edad Media en adelante con el nacimiento de la
195y, después, por el impulso racionalista moderno. En este sen-
tido, forma parte del Occidente no occidentalista. Incluso las y los misticos
que posteriormente fueron reconocidos por las ctipulas de sus tradiciones,
como por ejemplo Teresa de Jesus, Juan de la Cruz o Ignacio de Loyola
en el catolicismo, fueron perseguidos en su tiempo. Ni hablar de las y los
misticos no candnicos y censurados, como Eckhart o, para ir més lejos, las y
los misticos que ni siquiera fueron lo suficientemente canénicos como para
merecer la censura y, en su lugar, fueron quemados, torturados, perseguidos
u olvidados.

Entre los ejemplos que da Boaventura de occidentes no-occidentalistas,
Nicolds de Cusa destaca para estas reflexiones debido al talante mistico de su
“docta ignorancia”.'*® La gran valia de Cusa y de su docta ignorancia no es sélo

Escolistica
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que fue olvidada por Occidente, sino que, por lo mismo, no fue colonizada.
De este modo, reitero, estamos frente al Sur en el Norte, por lo que la docta
ignorancia esti “en mejores condiciones que cualquier otra para aprender
con el Sur global y colaborar con €l en la construccién de epistemologias
que ofrezcan alternativas”.!” El argumento de Cusa consiste en afirmar la
infinitud de lo Divino, ante la cual el conocimiento finito no puede mis
que conocer la finitud de su conocimiento: ante Dios se conoce que no se
conoce. Se trata de un saber del no saber, en donde no opera la certeza ni la
seguridad sino la analogfa, la perplejidad y la paradoja.

Nicolds de Cusa es tan sélo un ejemplo de muchos otros en donde el
“saber del no saber” —pricticamente el eslogan del conocimiento mistico—
juega un papel protagénico. Aparece en obras misticas fundamentales como
la Nube del no-saber del siglo XIII y en misticas y misticos destacados como
Eckhart, Teresa de Jests, Ruysbroek y Juan de la Cruz. A diferencia de la
epistemologia hegemonica en donde el infinito se presenta como obstéculo a
superar y dominar, para este “saber del no saber” lo inalienable de la infinitud
ser la condicién de posibilidad del conocimiento.

Haciendo el puente con la ecologia de saberes y la insurreccién en curso,
Boaventura sefiala que la infinidad de la diversidad de la experiencia —“plu-
ralismo radical” dirfan Panikkar y Esteva'— nos posiciona en la docta ig-
norancia de no poderlo conocer ni controlar todo. La diferencia radica en
que Cusa se mantuvo en un solo saber, el que él conocia, mientras que, para
Boaventura, la docta ignorancia se vuelve plural debido a la imposibilidad
de captar la diversidad epistemoldgica del mundo. “A esa exigencia la llamo
ecologia de saberes”.!® Y como lo dice mis adelante: “La propuesta que hago
de la ecologia de saberes, es la epistemologia de la docta ignorancia”.'”

Quisiera, finalmente, permitirme citar unas lineas més de Boaventura
donde subraya la pertinencia de la mistica en la ecologia de saberes y la in-
surreccién en curso, en la imaginacién creativa'y colectiva en resistencia por
un mundo nuevo:

La preocupacién por la dimension espiritual de la transformacion social
puede llevar a ecologias entre saberes religiosos y seculares, entre ciencia
y misticismos, entre teologias de la liberacién —feministas, poscolonia-
les— y filosoffas occidentales, orientales, indigenas, africanas, etc.!”!

El camino por este primer capitulo ha sido extenso. Fue un esfuerzo de
auténtica ecologia de saberes, al poner a dialogar autores tan diversos que van
desde la ecologia politica, la fenomenologia, la teologia y el feminismo, has-
ta autores que trasgreden todo tipo de especializacién o clasificacién de los
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saberes, como Gustavo Esteva y Raimon Panikkar. Creo que, con lo dicho,
se logrd argumentar la pertinencia y justificacion de la pregunta que acom-
pafia las reflexiones contenidas en este libro: ;en qué consiste la inversidn de
la intencionalidad que se da en el saber mistico en tanto que fe y cudles serfan
sus rasgos disidentes frente a la epistemologia hegeménica? ;Puede la mistica
formar parte de la insurreccién en curso?



