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Introduccion

En teorfa politica, la situacién normativa o moral de las y los inmigrantes
potenciales frente a los controles fronterizos excluyentes ha sido escasamente
estudiada.! Muy pocas personas se pregunta en textos académicos si las y los
inmigrantes potenciales tienen obligaciones de obediencia de algiin tipo con
respecto a todos o algunos controles fronterizos; o bien si las y los inmigran-
tes potenciales pueden simplemente ignorarlos o resistirlos sin incurrir en
una conducta moralmente incorrecta.

Sospecho que existen cuando menos dos razones para que este problema
esté sub-teorizado. La primera es que la mayor parte de la literatura conven-
cional estd concentrada en determinar qué requiere la justicia de nuestras
instituciones fronterizas excluyentes. Pero la justificacion de la exclusién no
se traduce automdticamente en una fundamentacién sélida para las obliga-
ciones de las personas sujetas a esas politicas excluyentes. La segunda es que
el debate ha permanecido mis o menos ajeno a la ética internacional o ética
de las Relaciones Internacionales. La discusién acerca de los intereses de los
ciudadanos y residentes en mantener a las y los inmigrantes fuera de las fron-
teras con frecuencia deja fuera los intereses y puntos de vista de las personas
migrantes.

Por estas razones, en este capitulo voy a tratar de sugerir que la sub-teo-
rizacién antes mencionada se debe, cuando menos en parte a un problema
metodolégico que con frecuencia pasamos por alto. En vez de preguntar
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—como hace la visidn convencional— sobre los requerimientos de justicia mi-
gratoria; yo propongo hacer una pregunta metodoldgicamente anterior:
desde la ética de las relaciones internacionales, cuestiono si los controles
migratorios excluyentes son meramente permisibles o moralmente requeridos.
La importancia de esta distincién radica en que, en vez de enfocarse en los
derechos de las personas, se enfoca en la naturaleza o cardcter moral de las
fronteras mismas. Para ello, como en otras ocasiones,? utilizaré mi concepto
alternativo de fronteras que no las entiende como meros dispositivos limi-
trofes jurisdiccionales; sino como instituciones publicas globales, que sean
objeto pleno de nuestros juicios morales.

Lo que espero en este texto es que la distincién mencionada contribuya
a aclarar la naturaleza de los deberes que tengan las y los inmigrantes poten-
ciales con respecto de los controles fronterizos, si esos deberes dependen, en
cierta medida del caricter moral de las fronteras: si las fronteras son moral-
mente permisibles quizds nuestras obligaciones de respetar la exclusién sean
suaves y/o derrotables por otras consideraciones. O bien si son moralmente
requeridas, nuestras obligaciones aumentarin. Sospecho que en el mundo
que conocemos los controles fronterizos son en unos pocos casos permisi-
bles. Pero no sostengo esa tesis aqui. Antes bien propongo algunos linea-
mientos metodolégicos para pensar precisamente ese tipo de evaluaciones.?

Ahora bien, mi esperanza tiene limites. Es ficil ver que la distincion entre
fronteras permisibles y requeridas no podria resolver, por si misma la pre-
gunta de si las y los inmigrantes potenciales tienen el deber de obedecer los
controles migratorios. Esta cuestién muy probablemente serfa parte de una
teorfa més completa acerca de la ética de las fronteras, inscrita en el dmbito
mis amplio de la ética de las relaciones internacionales. Pero lo que me pro-
pongo en este capitulo es sentar precisamente las bases de ese tipo de teoria 'y
dibujar el camino que seguiria la reflexién. Para ello primero mostraré que la
visién convencional en teoria politica no estd preparada metodolégicamente
para afrontar el problema de si los controles fronterizos son permisibles o
requeridos. Aunque tampoco resuelvo la cuestion sustantiva de qué controles
fronterizos deberiamos de tener para que den lugar a obligaciones de obe-
diencia, propondré un nuevo punto de partida normativo. Sugeriré que, para
determinar si los controles fronterizos son moralmente permisibles, moral-
mente requeridos o moralmente impermisibles, hay que considerar primero
tres problemas previos: (i) la legitimidad de las fronteras, (ii) la legitimidad de
priorizar los intereses de ciudadanos y residentes v (iii) la legitimidad de nues-
tros reclamos morales sobre la tierra entendida no como territorio, sino como
el tipo de recurso natural que sirve para que ocurran las relaciones humanas
que establecen formas de proteccion de la libertad y de cuidado mutuo.
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Voy a ordenar mi discusion de la siguiente manera. En la seccién dos
explico algunos aspectos basicos de la aproximacién pluralista que considero
adecuada para el problema en cuestién. Particularmente, voy a valorar las
teorias de la ética de la inmigracién desde un punto de vista critico con el
fin de caracterizar el problema en su metodologia que ya mencionaba arriba.
Las secciones tres a cinco se ocupan de mostrar que esa vision convencional
de la inmigracién no nos da razones para creer que las fronteras excluyentes
son moralmente requeridas; y que, al contrario, esa visién convencional es
vulnerable a objeciones poderosas. En la tercera seccidén hago un recuento de
los dos principales argumentos que intentan justificar que las fronteras exclu-
yentes sean moralmente requeridas desde el punto de vista de los derechos y
las obligaciones de los ciudadanos y residentes. Muestro que estas teorias no
explican la ocupacién de la tierra y por eso pueden perder la capacidad de ex-
plicar por qué el interés de los ciudadanos y residentes en excluir a los inmi-
grantes es moralmente mas pesado que el interés de los inmigrantes regulares
de entrar. Después, trato de explorar criticamente si podemos complementar
la visién convencional de manera que nos dé razones morales para justificar
que la exclusién sea moralmente requerida. Con base en el método dialéctico
o del equilibrio reflexivo, en la seccién cuarta intento mostrar que la visién
convencional repite irreflexivamente el sesgo arbitrario que es propio de una
visién caduca de la soberania. Esta pertenece a la vision més tradicional en
teoria politica y teorfa de las relaciones internacionales: la idea de que todo
aquello que justifica el Estado justifica también su soberania, lo que incluye
el control sobre la tierra y las fronteras.

Kant fue quien desafi6 la vision tradicional y traté de dar razones para
la apropiacién excluyente del territorio. La anterior es la razén por la que
aqui examino también los origenes kantianos del argumento de la exclu-
sion. Ahora bien, el argumento kantiano tampoco ayuda demasiado: si bien
justifica la existencia de los Estados y fronteras en general, en realidad sélo
lo hace en general y en condiciones ideales. Asi, en la quinta seccién de
esta investigaciéon muestro la complementariedad de la visién convencional
con desarrollos kantianos contemporineos destacados. Pero también intento
destacar, no obstante, que, a pesar de hablar de la importancia normativa
del territorio y la necesidad de justificar la exclusién para los inmigrantes de
manera sustantiva, estos planteamientos tampoco abordan realmente el tema
de la tierra. En otras palabras, estos no especifican de qué manera la exclusién
fronteriza puede justificarse en un reclamo moral sobre la tierra como recur-
so natural que hace posible las fronteras y las instituciones justas. Finalmente,
en la seccidn seis, planteo un nuevo argumento hormativo que inicia en otro
lugar distinto al que caracteriza a la visién convencional.
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La tesis central es que, desde mi concepto alternativo de fronteras, las
preguntas acerca de la naturaleza de los deberes que generan las fronteras se
responden mejor al vincular la inmigracién a los derechos de asociacién y las
obligaciones asociativas, pero no de una manera abstracta sino relacional en
el ambito de la ética global o internacional. De esta manera establezco una
agenda de investigacion en tres pasos para desarrollar ese argumento alterna-
tivo. Primero, un concepto distinto de fronteras que las conciba como objeto
de la ética de las relaciones internacionales. Después, un estudio sobre si las
fronteras asi concebidas pueden priorizar los intereses de los ciudadanos y
residentes para fundamentar la politica migratoria que ejercitan. Finalmente,
estd el “misterio” del reclamo moral sobre la tierra que las fronteras abrazan.

Es importante notar que en este capitulo permanezco agndstico ante
la pregunta de si las fronteras deberfan ser mds o menos porosas. Aqui no
defiendo ningtin criterio de justicia cosmopolita o estatista; si bien, sospecho
que de estas consideraciones pueda desprenderse la idea de que quizas las
fronteras son moralmente permisibles en muy pocos casos hoy dfa. Pien-
s0 que quizds también podria desprenderse la idea de que las fronteras son
moralmente requeridas, por un lado, en casos de emergencia y otros casos
especiales; o, por otro lado, en un mundo plenamente justo donde quizés a
pocos Estados les interesen las restricciones y la posibilidad de instituciona-
lizar controles fronterizos duros sea meramente hipotética o trivial. Pero en
este articulo no defiendo esta conclusién.

Elementos metodoldgicos previos

Como he dicho en la introduccidn, en este trabajo no proveo ninguna teo-
ria sustantiva ni de las fronteras ni de la tierra que permitan fundamentar
la exclusién de los inmigrantes potenciales. El objetivo de este trabajo es
metodoldgico y solamente pretendo mostrar cémo la controversia sobre la
naturaleza de los deberes que generan las fronteras podria simplificarse de
manera que se reinicie la deliberacién filosofica, si organizamos cuando me-
nos la base de la discusién como sugiero: estudiando distintos aspectos de la
legitimidad de las fronteras comenzando por aclarar si ellas son moralmente
requeridas o solamente tenemos un permiso moral de establecerlas. Pero,
para examinar la metodologia apropiada, conviene primero introducir algu-
nas aclaraciones.*

Migrar es cruzar las fronteras que limitan el alcance de la autoridad y la
Jjurisdiccion de los Estados. Migrar incluye en general costos personales des-
comunales de caricter financiero y emocional, por lo que es poca la gente
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que de manera espontinea estd dispuesta a migrar si no tiene la necesidad o
un interés extraordinariamente poderoso para hacerlo. La mayor parte de los
migrantes escapan de los peores males sociales; a saber, la guerra, el hambre,
la miseria, fendmenos naturales que desembocan en desastres, problemas po-
liticos, econdmicos, financieros, persecuciones politicas o religiosas, discri-
minacién o falta de oportunidades. Las personas, a su vez optan por migrar
cuando se ve afectada su identidad, su concepcion del bien o del valor, el
reencuentro con sus familiares o su realizacién como persona. Por eso, en
primer lugar, hay que aclarar que, de la pluralidad de tipos de migrantes, en
este trabajo solamente me referiré a la admision o exclusién de inmigrantes
potenciales regularcs.

Asi pues, para obtener el nivel de simplificacién que la metodologia re-
quiere, no voy a hablar del reclamo urgente de refugiados, reunificacién
familiar o de migrantes econémicos. Tampoco me referiré al reclamo de
exclusién urgente de paises endeudados, con tasas de desempleo amplias,
de aquellos que tienen grandes rezagos sociales o de fronteras cerradas por
emergencias sanitarias o de otra indole. Sé que esos casos y otros parecidos
dan lugar a reclamos sélidos para ser incluidos o para excluir. Pero creo que,
para poder concentrarme en la permisibilidad o requerimiento de las fron-
teras y en las obligaciones que de ello emanen, es preciso excluir —cuando
menos de momento— los casos donde no es la naturaleza de las fronteras y los
deberes, sino la urgencia del caso lo que realiza el trabajo normativo de jus-
tificacién de la inclusion o la exclusion. Asi, en este trabajo, voy a referirme
exclusivamente al caso de las personas que buscan migrar no por necesidad
o urgencia sino simplemente para poder descargar sus deberes morales con
respecto de si mismos y de los demds de una manera determinada que es
especifica de una o algunas comunidades politicas y/o que buscan reciproca-
mente tener sus derechos protegidos también de una manera que les parece
atractiva en el lugar al que quieren inmigrar.

De este modo, cuando pienso en admisiones regulares, pienso por ejemplo
en una estudiante de dpera que quiere ir a un pais donde esa forma de arte es
mds apreciada o a una persona que vive en un pais donde muy pocas personas
comparten su fe. También en personas que quisieran ejercer sus profesiones
de abogados o contadores sin tener que escoger entre desempefiar su profe-
sién corruptamente o abandonar su profesién. Sé que este modelo que aqui
presento puede resultar controvertido porque aborda los casos mas débiles de
inclusién y de exclusion, respectivamente. Pero la razén de centrar la discusién
en estos casos es precisamente que, si podemos entender metodoldgicamente
el reclamo pro tanto de inclusion/exclusion mas débil, quizds podamos extender
después nuestras conclusiones mutatis mutandis a casos més complejos.
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En segundo lugar, podemos distinguir entre una accién o estado de
cosas que es moralmente requerido de uno que es solamente moralmen-
te permisible.’ Sin embargo, si la exclusién de migrantes regulares es s6lo
permisible, quiere decir que es contingente y podria o no darse. El que sea
permisible quiere decir que no viola ningin deber moral natural o prima
facie. Ahora bien, si fuera moralmente requerida, significarfa que, bajo ciertas
condiciones, los Estados y las fronteras tendrian un deber moral concluyente
de establecer controles fronterizos excluyentes. En este caso, los controles
fronterizos implicarian que los inmigrantes potenciales tendrian deberes de
no interferencia.® Esos deberes de no interferencia a controles fronterizos
excluyentes podrian fundamentar deberes de los inmigrantes potenciales de
respetar 0 no violentar los controles fronterizos precisamente porque esos
controles protegerfan a ciudadanos y residentes de un tipo de dafio que es
moralmente impermisible hacerles.

Bajo ciertas aproximaciones deontol6gicas estos argumentos estdn plan-
teados en el lenguaje de los derechos y de la justicia, cuando los derechos hu-
manos o los derechos morales basicos son considerados la moneda mas basica
de la justicia.” En el lenguaje de los derechos podria decirse que, cuando los
controles excluyentes son moralmente permisibles, los Estados tienen el per-
miso calificado de excluir bajo ciertas condiciones a los inmigrante potencia-
les, atin cuando decidan no ejercer ese permiso y atin cuando los inmigrantes
no tengan un deber de no interferencia o este deber sea ficil de derrotar. Sin
embargo, si los controles excluyentes son moralmente requeridos, entonces
los Estados tienen el derecho y el deber de imponer estos controles exclu-
yentes; y los inmigrantes potenciales tienen deberes de no interferencia con
respecto de esos controles fronterizos.

Como puede verse, a este tipo de discusion se la puede considerar més
primitiva que la que debate si la justicia es un asunto jurisdiccional o global
en el que las fronteras deban estar pro tanto abiertas o cerradas. La anterior es la
razén por la que en este capitulo no se abordardn los argumentos cosmopoli-
tas prospectivos que hablan de cémo deberian de ser las comunidades politicas
del futuro.® Tampoco se tocard el tema del caso ideal de los derechos de exclu-
sién que tendrian los Estados si la injusticia global no existiera.® Antes bien,
VOy a concentrarme en los controles migratorios que nos son familiares aquiy
ahora para el caso de las admisiones regulares como lo especifiqué arriba; pero
s6lo en su dimension ética y metodoldgica; es decir, en determinar la manera
en la que se puede aproximar alguna respuesta acerca de si los controles mi-
gratorios son s6lo permisible o realmente moralmente requeridos.

En tercer lugar, hace falta notar que podemos hacernos la pregunta de
si los controles migratorios excluyentes son permisibles o requeridos exclu-
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sivamente para el caso de las democracias liberales. La razén es que éstas —en
contraste con otros Estados— tienen un cardcter moral.'” Lo anterior quiere
decir que sus politicas pablicas —que incluyen las migratorias— han de ser co-
herentes con principios morales fundamentales como los derechos humanos,
la ciudadania democritica y la igualdad de oportunidades.

Hay otro tipo de Estados que ejercen el poder con violencia y no con
autoridad moral. Esos casos no ofrecen una oportunidad amplia e interesan-
te de critica moral. En contraste podemos criticar todo lo injusto que sean
las pricticas fronterizas de Estados Unidos, la Unién Europea, Canada, y el
Reino Unido precisamente porque las politicas publicas de estas naciones son
permeables a razones morales. De hecho, se sabe que esos paises son de los
que mds inmigrantes han admitido durante las dltimas dos décadas; mientras
que paises como China y Rusia son de los que menos admiten.!" Al mismo
tiempo, no hay flujos migratorios dirigiéndose hacia paises enormemente
injustos o sin capacidad institucional, como Venezuela o Siria. Desde luego,
las politicas internacionales de los paises con un caracter moral sustantivo —
incluyendo las migratorias— dejan mucho qué desear desde el punto de vista
normativo de la ética de las relaciones internacionales. Pero es muy impor-
tante y razonable notar que podemos plantear la critica precisamente porque
el cardcter moral de estos Estados permite ese tipo de valoracién.!?

En cuarto lugar, es importante aclarar la aproximacién o metodologia de
este texto. Es claro que hay varias maneras en las que las fronteras internacio-
nales se pueden pensar y estudiar. Las ciencias sociales y las relaciones inter-
nacionales abordan metodologias cualitativas y cuantitativas. Para entender
un fenémeno como problema, se debe utilizar la aproximacién cualitativa
que revela la compleja interaccion entre los procesos colectivos histéricos, las
estructuras sociales, y las subjetividades. Por ejemplo, entender el problema
de que los reportes estatales de criminalidad de los inmigrantes pueden estar
sesgados por cuestiones de raza y prejuicios culturales requiere una interpre-
tacién de las actitudes de los ciudadanos frente a los inmigrantes."® Pero la
problematizacion tiene que comprobarse a través de mediciones. Por ejem-
plo, saber quiénes, y cuintos son los migrantes en términos de edad, género
ocupacion, etc. Esta investigacién cuantitativa constituye una descripci()n
parcial y atomizada de la realidad: los datos, por si mismos, no permiten en-
tender ni problematizar a cabalidad.

Ahora bien, ni el enfoque cualitativo ni el cuantitativo indican por si
mismos qué debemos hacer con los problemas. ;Cémo deberian ser las ins-
tituciones para afrontarlos de manera coherente con nuestras convicciones
morales y politicas? Para contestar eso se requiere de investigacién normativa
que determine qué requiere la moralidad de nuestras instituciones. Existen
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varios métodos normativos. Por ejemplo, para determinar qué es lo que la
moralidad requiere de nuestras fronteras podriamos enfocarnos en los resul-
tados o en los principios. También podriamos enfocarnos en las pricticas
sociales y las convenciones comunitarias.

Esta investigacion normativa es pluralista: parte del método de la filoso-
fia anglosajona deontolégica (orientada por principios), pero valora sus re-
sultados a través de una interpretacién de la historia de esas ideas y conceptos,
y toma el punto de vista de la filosofia critica. A este método pluralista lo han
llamado equilibrio reflexivo o método dialéctico.'* Sin que importe demasiado el
nombre, lo importante es considerar que (i) parto de la teorfa deontolégica
convencional angloamericana de los derechos de exclusién de inmigrantes,
pero (ii) la problematizo desde el punto de vista critico, para obtener (iii) un
método mds situado en los problemas concretos que, a modo de ensayo y error
en la historia, parte desde los principios, abriéndose camino hasta la realidad,
y de vuelta; con la esperanza de arribar en algtin momento a la reforma plau-
sible. Esto quiere decir que es capaz de abordar precisamente las injusticias
migratorias y no sélo los controles fronterizos en condiciones ideales que no
existen."

Argumentos a favor de la vision convencional de la justicia en la inmigracion

Distingamos primero la vision convencional de la justicia en inmigracién de su
vision tradicional, que —como se verd mis adelante— sélo asumia como axioma
que los Estados deberian controlar de manera discrecional la inmigracién
si es que son soberanos. Por su parte, la vision convencional piensa que ese
axioma se debe justificar en lo normativo, o bien rechazarse si es que no tiene
ninguna buena justificacién. Asi, pues, la visién convencional de las fronteras
y la inmigracién considera que se comete una sensible injusticia cuando el
ingreso —y sobre todo la permanencia— de extranjeros no se encuentra, de
alguna forma, bajo el control de los ciudadanos.’® A continuacién, trataré
de mostrar cémo ninguna de estas visiones estd equipada para determinar la
naturaleza moral de las fronteras y aclarar si ellas son moralmente permisibles
o requeridas.

Para ello es importante notar cémo el dominio de la ética se relaciona
con el lenguaje de los derechos. El dominio de nuestros deberes morales es
siempre mds amplio que el dominio de nuestros derechos morales y legales.
Por ejemplo, tengo el deber de no mentir, aunque Elisabetta no tenga el
derecho de que no le mienta acerca de cémo le queda ese corte de cabello.
En el problema que nos ocupa; a saber, las restricciones éticas de las politicas
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fronterizas, esto querria decir que deberfamos encontrar buenas razones para
explicar en qué sentido, desde el nivel de nuestros principios fundamentales,
hay condiciones bajo las cuales la exclusién fronteriza no solamente es mo-
ralmente permisible sino hasta requerida. Si las razones no son concluyentes,
entonces quizis sea el caso de que las restricciones fronterizas son solamente
permisibles. Por ejemplo, quizis creeriamos que la proteccién de los derechos
de los ciudadanos y residentes dan razones morales que hacen de las fronteras
restrictivas instituciones moralmente requeridas para su proteccién.!’

Ha habido dos formas importantes y persuasivas en las que se ha defen-
dido este derecho. La primera estd basada en nuestros derechos de asociaciéon
y la otra estd basada en nuestras obligaciones asociativas.’® En ambos casos,
la esperanza de sus defensores es que los derechos de asociacién o las obliga-
ciones asociativas aporten rasgos morales tan fundamentales que hagan a las
fronteras excluyentes moralmente requeridas. En esta seccién mostraré que
esta vision convencional es, cuando menos, inconcluyente a ese respecto.

La visién desde los derechos de asociacién comienza con un caso de au-
todeterminacién politica grupal. Los Estados son legitimos cuando protegen
los derechos humanos de los ciudadanos. Los ciudadanos que participan y
sostienen este tipo de instituciones adquieren segiin Wellman un caso ro-
busto para determinar sus destinos en comin.'” Una manera de entender
este derecho es pensar que los miembros de los grupos, como los Estados,
tienen derecho de asociacién. Esto implica que también tienen derecho a
no asociarse con otras personas si asi lo deciden, como en el caso tipico del
matrimonio o la pareja.

Nadie tiene derecho de forzar una relacién de pareja con otra persona
y ese derecho de no asociarse es invulnerable a consideraciones de dafio o
de justicia. Por mucho que el rechazo amoroso de Mariflor devaste animi-
camente a César, Mariflor no estd obligada a asociarse amorosamente con
César. Asi, si el divorcio de Mariflor la ha dejado financieramente aventajada
y César vive en la pobreza, Mariflor tampoco tendria obligaciones de justicia
o de caridad de entablar una relacién con César para elevar su bienestar. Esto
quiere decir que no s6lo es permisible que Mariflor rechace a César; sino que,
si Mariflor no ama a César, rechazarlo puede ser hasta moralmente requerido
y César tendria obligaciones de no interferencia.

Wellman cree que los grupos y los Estados tienen derechos de exclusién
similares que son moralmente requeridos. Ahora bien, por supuesto que los
Estados son diferentes a muchos grupos, sobre todo a los mis intimos. En
particular los Estados tienen enormes y muy importantes obligaciones de
justicia global con Estados menos desaventajados. Pero en un caso ideal, si los
Estados cumplieran con estas obligaciones en el exterior y cumplieran con su
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cuota de ayuda internacional (cualquiera que esta sea), entonces los Estados
tendrian derecho a excluir pricticamente a todos los inmigrantes potenciales
que quisiesen.”

Hay varias maneras de rechazar —o cuando menos debilitar— el derecho
de exclusién de Wellman.* No parece haber una conexién conceptual evi-
dente y directa entre el derecho de autodeterminacién politica y el derecho
de asociacién que impliquen directamente y sin reparos la justicia de cual-
quier politica que el grupo sancione, incluyendo la politica de la exclusién
y la membresia.”? El derecho de autodeterminacién politica y el derecho de
asociacion consisten en que los miembros del grupo tomen decisiones que
sélo conciernen a ellos. Lo anterior forma parte de los limites morales de la
obligacién que se crea mediante el consentimiento de los participantes. Re-
gresaré a este tipo de obligacién mis adelante. Lo importante aqui es que, sin
un argumento adicional, los controles migratorios no parecen requeridos,
sino que quizés sean s6lo permisibles.

Por otro lado, estin los argumentos que se basan no en los derechos
de asociacién, sino en las obligaciones asociativas. Estos argumentos suelen
provenir de una tradicién nacionalista.? Nacionalismo es la doctrina que
propone que es mejor que las fronteras de la nacién coincidan lo més posible
con las fronteras del Estado. Como en el caso de la defensa de los derechos
de asociacion, la defensa de las obligaciones asociativas también se articula
a partir de un caso de autodeterminacién politica. La diferencia es que, en
el caso de los miembros de una nacién, los nacionalistas creen que la cultu-
ra nacional brinda a sus miembros formas de identidad, de reconocimiento
y de pertenencia mutuas que son intrinsecamente valiosas porque son im-
prescindibles para la autonomia y una agencia politicas significativas. Los
nacionalistas sospechan que los inmigrantes podrian injustamente amenazar
esta agencia politica. Por lo que los controles migratorios serian requeridos
éticamente para proteger esa relacién intima intrinsecamente valiosa que los
miembros de una nacidén conservan entre si; sobre todo de la intromisiéon
cultural de inmigrantes.

El problema con argumentos de este tipo es que podemos distinguir los
derechos de autodeterminacién cultural de los derechos de autodetermina-
cién politica de una manera que desconecta normativamente la autodeter-
minacién politica de la determinacion de la politica fronteriza. Suponer que
un grupo deba tener control sobre su propia cultura no brinda argumentos
para suponer que deberfa también tener un control privilegiado sobre las
instituciones del Estado; y menos atin derecho de imponer su cultura al resto
de los miembros de la comunidad por medio de estas instituciones de manera
que los intereses culturales determinen la politica fronteriza.>* Hace falta un
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argumento complementario que muestre que los controles migratorios ex-
cluyentes son moralmente requeridos.

Quizis por este tipo de criticas, recientemente David Miller, otrora un
defensor del nacionalismo, ha replanteado sus argumentos en la forma de
obligaciones asociativas. Las obligaciones asociativas no surgen del consen-
timiento de las personas como ocurre, por ejemplo, con una promesa. Otras
obligaciones dependen simplemente de nuestros roles de una manera en la
que nuestro consentimiento no es necesario. Por ejemplo, la relacién entre
hijos y sus padres no es voluntaria. Tampoco los padres decidieron volunta-
riamente tener a esa hija en particular. Pero eso no quiere decir que padres e
hijos no tengan obligaciones no voluntarias. De la misma manera, los miem-
bros de una comunidad politica participan de la misién intergeneracional e
histérica de concebir y llevar a cabo formas de libertad y de cuidado mutuo,
que le son propias y a veces tinicas a los miembros del grupo, y que dan lugar
a obligaciones asociativas en virtud de esa membresia y rol involuntario de
ciudadano.?

Si el ingreso de los inmigrantes pone en peligro la capacidad de los
miembros de descargar esas obligaciones asociativas fundamentales, enton-
ces serfa profundamente injusto permitir su ingreso.”’ Ahora bien, este ar-
gumento tampoco muestra que la exclusion es éticamente requerida. Miller
reconoce que este tipo de argumento no da razones para excluir completa-
mente a los inmigrantes, sino sélo razones para regular su ﬂujo y quizis ra-
zones para solicitar su asimilacién o cuando menos solidaridad con respecto
del proyecto de sostener esas formas de libertad y de igualdad que el grupo
valora.? Pero hay otro problema que puede cimentar mis sospechas criticas.

Ambos argumentos establecen los derechos y las obligaciones de los
miembros de un grupo; por ejemplo, los deberes de ciudadania o los deberes
de los connacionales. Quizds esto podria dar lugar a derechos limitados de
controlar la membresia al grupo; es decir, razones para admitir que los con-
troles migratorios pueden ser permisibles bajo ciertas condiciones limitadas.
Pero estos argumentos no establecen los derechos de los miembros del grupo
sobre la tierra que ocupan. Esto es importante porque una diferencia crucial
de los Estados con otros grupos o colectivos es que los Estados son grupos
sociales y comunidades politicas e institucionales territoriales.”®

Los Estados no solamente pretenden excluir a los inmigrantes de la ciu-
dadania o de la membresia al grupo, sino que, crucialmente, los quieren ex-
cluir de la tierra y evitar que establezcan su residencia en ella. Ninguno de
los argumentos que analizamos parecen desarrollar ese trabajo conceptual
y argumentativo, por lo que, asi como estin, parecen inconcluyentes para
justificar derechos de exclusién migratorios. Sobre todo, no queda claro por
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qué serfa permisible o moralmente requerido que las fronteras priorizaran el
interés de los ciudadanos y residentes de encontrarse presentes en esa tierra
sobre el interés de los inmigrantes de ingresar. Esto significa que podemos
distinguir entre el derecho a la autodeterminacién politica de un grupo de
definir su destino en comun, de un derecho de autodeterminacién territorial
o de ocupacién excluyente de la tierra. La conexién entre ambos intereses y
derechos no es obvia y deberia ser fundamentada; pero hasta que ese trabajo
sea elaborado no parece claro que los controles fronterizos excluyentes sean
permisibles y menos atn requeridos.

Un complemento a la vision convencional

Una manera de complementar la visién convencional para que esta explique
si los controles fronterizos excluyentes son requeridos o sélo permisibles es
preguntar qué falla en la historia de las ideas y los conceptos que componen
esa vision. Para eso es 1til el método dialéctico del que hablé antes.

Una interpretacién dialéctica relevante es que la visién convencional,
en realidad, no supera el defecto esencial de la visién tradicional que trata de
desplazar; al contrario, arrastra sus mismos sesgos. En otras palabras: si a la
idea de que todo aquello que justifica el Estado, justifica también su sobera-
nia —incluyendo el control sobre la tierra y las fronteras— se la puede rechazar
porque no se la ha justificado, entonces también deberia rechazarse la creen-
cia de que todo aquello que justifica la soberania popular justifica también la
exclusion y el control sobre la tierra. Examinemos esto.

Como vya adelanté, llamo visién tradicional acerca de las fronteras y la
inmigracidn justamente a esa visién que simplemente toma como un axioma
que los Estados tienen derecho a admitir extranjeros en sus propios términos.
Es decir, un Estado soberano tiene discrecionalidad total o casi total sobre la
admision de extranjeros dentro del territorio y también control auténomo
sobre las condiciones en las que dichas admisiones se lleven a cabo.*® Para
Locke,* por ejemplo, la soberania se descompone en tres derechos del Esta-
do: el derecho sobre los gobernados, el derecho en contra de los extranjeros
y el derecho sobre el territorio.

La coleccién de derechos de Locke se descompone, a su vez, en los dis-
tintos ejercicios de la soberania del Estado; es decir: en derechos jurisdiccio-
nales sobre aquellos que se encuentren dentro del territorio, derechos sobre
la tierra y sus recursos, derechos a cobrar impuestos, derechos a regular el uso
del suelo y otros recursos, derecho a controlar el movimiento de personas a
través de las fronteras y derecho a repeler cualquier separatismo invasién o
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secesion. Segtin Sidgwick, este conjunto de derechos en general se interpreta
como que el Estado tiene derecho a admitir o rechazar extranjeros en sus
propios términos.”? El Estado puede imponer las condiciones a discreciéon
(impuestos, cargos, restricciones) y goza de entera libertad para tratar a los
inmigrantes segtin lo decida (restriccion de derechos, suspensién de privile-
gios, deportacion, etc.).

Asi, pues, la idea central de este apartado es que esta vision tradicional y
axiomdtica es inaceptable desde el punto de vista de la visién convencional
de los controles migratorios articulada por la teoria politica contemporénea.
La razén radica en que la teoria politica contemporanea se propone, precisa-
mente, justificar esos controles migratorios en términos de justicia. No obs-
tante, como se vio en el apartado anterior, parece que la visién convencional
contemporanea fracasa en sus propios términos.

Una manera de entenderlo es que fracasa porque arrastra el mismo ses-
go bisico de la vision tradicional: asi como ésta suponia que al justificar el
Estado justificaba sus fronteras, la visién convencional supone que justificar
el derecho de los miembros de un grupo a rechazar a miembros potenciales
equivale al derecho de mantenerlos fuera de una seccién de la tierra y de
evitar que residan ahi. La visién convencional asume que lo que justifica la
autodeterminacién politica justifica el ejercicio de esa autodeterminacién en
la apropiacion de la tierra. Sin embargo, esto es una peticién de principio que
deberia ser inaceptable, pues la misma necesidad de justificacion aplica a ésta:
sin un argumento que explique cudl es el fundamento del reclamo moral de
los Estados o las naciones sobre la tierra, entonces no podemos asignirsela
normativamente a grupos. Pero eso es precisamente lo que el argumento no
hace.

En sintesis, la visién tradicional asume que lo que justifica al Estado
justifica la exclusion territorial de los inmigrantes. Por su parte, la visién
convencional pretende justificar la exclusién de los inmigrantes, pero fracasa
en sus propios términos pues deja sin atender el problema del territorio. Am-
bas cometen un tipo parecido de peticién de principio; por lo que, quizis,
nos encontramos frente a un problema metodolégico comtin a ambas visio-
nes. Podemos preguntarnos primero si es moralmente aceptable, como una
cuestion fundamental de principios, el excluir del territorio y de los bienes
sociales que se encuentran ahi, a las personas externas que quisieran ingresar
y pertenecer a una comunidad politica distinta de aquella en la cual nacieron
y/o de aquella a la que pertenecen sus padres.

Una estrategia usual para enfrentar este problema es recurrir a la teo-
ria de las Relaciones Internacionales de Kant como fuente sélida de juicios
acerca de los derechos sobre la tierra. Kant ofrece, ademds, la posibilidad de
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conceptualizar la exclusién de las personas (de secciones delimitadas de tierra)
como una cuestién de derecho moral fundamental porque fue él mismo quien
primero desahd la visién tradicional y trat6 de dar razones para la apropiacién
excluyente del territorio.” La idea central en el pensamiento internacionalista
de Kant es que lo mis valioso de la naturaleza humana, lo que fundamenta
su dignidad o valor especial, es la libertad que puede lograr la persona, en el
sentido de ser independiente 0 auténomo de la voluntad arbitraria de los otros
y de las determinaciones naturales.** El peor dafio que puede hacérsele a una
persona es coartar su posibilidad de volverse auténomo. Mis atn: todos tene-
mos intereses y reclamos fundamentales de justicia porque nuestra condiciéon
humana de seres imperfectos y limitados requiere que encontremos formas
ordenadas de lidiar con el conflicto que provoca la autonomia de cada uno,
en roce o hasta conflicto con la autonomia de todas y todos los demas; ello sin
recurrir a la violencia que nos hace vulnerables a todos.”

Una interpretacién de este punto de vista kantiano es que el problema
de la justicia es conceptualmente territorial: todos nacemos en el seno de gru-
pos y comunidades que naturalmente residen en territorios delimitados quizd
por accidentes geogrificos como montafias, rios y la colindancia con otros
grupos humanos. Por ello, serfa un dafio moralmente impermisible retar la
autoridad de los controles fronterizos cuando hacerlo pusiera en peligro el
establecimiento y mantenimiento de instituciones justas.* Ahora bien, ;son
estas condiciones suficientes para concluir que las fronteras son moralmente
permisibles y/o requeridas?

Un potencial problema para contestar afirmativamente a esa pregunta
es la arbitrariedad de nacer en un lugar y dentro de un grupo y no en otro.
Para conservar la coherencia del planteamiento de Kant con el mundo que
conocemos tenemos que distinguir entre hechos arbitrarios, hechos acci-
dentales y hechos contingentes. Aunque la diferencia entre estos sea clara,
los limites no se dibujan tan ficil. Asi, si un Estado anexa un territorio sobre
el cual no tiene un reclamo moral, puede resultar arbitrario. En contraste,
el que yo y otros hayamos nacido en este grupo social (y no en cualquier
Otro) y ocupemos en consecuencia este territorio (y no otro) es un hecho
accidental, pero no necesariamente arbitrario. Lo que convertiria este hecho
accidental en un hecho moralmente significativo (esto es, no arbitrario) es
precisamente que yo y los que me rodean cumplamos con las condiciones
kantianas de establecer relaciones de justicia entre nosotros. El problema es
que el reclamo moral territorial que se obtiene no es propiamente necesario,
sino miés bien es contingente al hecho accidental de ocupar ese territorio y a
que se mantengan relaciones de justicia sobre de él (pues podemos dejar de
mantener esas relaciones en cualquier momento).



¢TENEMOS DEBERES DE RESPETAR LOS CONTROLES FRONTERIZOS DE LOS ESTADOS? 95

Esto puede significar que las razones para rechazar migrantes sean tam-
bién contingentes al establecimiento de relaciones de justicia. Por ejemplo,
tendremos razones para excluir a aquellos con intenciones hostiles o que
quieran venir a establecer practicas injustas, pero las razones para excluir a
personas que vienen de buena fe a trabajar y descargar sus obligaciones de
justicia no quedan claras.”’

Frente a estas aclaraciones ahora la pregunta puede reformularse asi:
scudles son las consecuencias normativas de esta visién conceptual de Kant
sobre la justicia de las instituciones con respecto a nuestros reclamos morales
sobre el territorio y la exclusién? Una respuesta kantiana a esta pregunta
se puede articular de manera paralela a su concepto de propiedad privada.
Segtin Kant, la justicia sobre la propiedad se da si y solo si las instituciones
de un Estado son capaces de establecer leyes que regulan la propiedad de
manera que incorporen el juicio racional de todos aquellos sujetos a la ley
en materia de la libertad (como autonomia) de tener propiedad. Esta libertad
de tener propiedad tiene que estar limitada por una esfera igual de cada uno
de acceder a esa libertad. Un corolario de esto es que el limite de la propie-
dad privada es la injusticia y la necesidad. Si nuestras instituciones son tan
corruptas que permiten que cada vez més personas sean tratadas injustamen-
te (por ejemplo, cuando algunas personas requieren tener dos o tres traba-
jos y atin asi no alcanzan a cubrir sus necesidades basicas de manera digna)
entonces aquellos de nosotros privilegiados por tener ahorros o propiedad,
perdemos también incrementalmente la capacidad moral de reclamar esas
posesiones como nuestras. De manera inversa, ganamos incrementalmente
esa capacidad cuando mds personas antes tratadas injustamente comiencen
a recibir los beneficios de las instituciones justas. Sélo hasta que todos estén
sujetos a instituciones justas en pie de igualdad podemos tener un reclamo
moral pleno sobre nuestras posesiones como propias. Paralelamente, si en
vez de propiedad hablamos de territorio, tenemos que los Estados no pueden
reclamar derechos plenos sobre su territorio —como los que se necesitan para
fundamentar el derecho de exclusién— hasta que la injusticia en el mundo
haya sido eliminada y todas las personas vivan en Estados que garanticen la
paz, el mutuo reconocimiento y sus derechos.

;Significa esto que las fronteras actuales no tienen fundamento moral
y no pueden ser ni siquiera permisibles? No necesariamente. En efecto, no
tenemos el derecho pleno (poderes, inmunidades, reclamos y privilegios sobre
el territorio en contra de los reclamos de los inmigrantes potenciales), pero,
bajo ciertas condiciones quizds podamos justificar el permiso de usar las cosas
que necesitamos. Una de esas cosas que necesitamos es el territorio; por lo
que quizds tengamos permiso de usar el territorio de manera excluyente,
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aunque no tengamos el derecho; aunque en ese caso la exclusién no sea
moralmente requerida. Pero hace falta explicar esto tiltimo con més detalle.

Lea Ypi explica que los permisos son reclamos remediales aplicables a Es-
tados de cosas sobre los cuales no se puede reclamar atin un derecho pleno.
En una sociedad injusta no podemos reclamar derechos plenos de propiedad
privada, pero tenemos el permiso de usar las cosas que necesitamos para vivir
de manera digna. La diferencia importante es que aquellos tratados injusta-
mente también tienen ese permiso. Mis atin, tienen ese permiso aunque las
instituciones injustas no les permitan tener propiedad ni vivir dignamente;
y ese permiso se conserva adn sobre aquello que las personas privilegiadas
tenemos como nuestro (pero que no lo es tanto, dadas las condiciones gene-
rales de injusticia).” Pero, entonces, paralelamente, los inmigrantes tratados
injustamente quizds también tengan el permiso moral de inmigrar atin sin
autorizacion legal, siempre y cuando no pongan en peligro la existencia y el
sostenimiento de las instituciones que procuran justicia.

¢Significa esto que los Estados no pueden establecer jurisdicciones ni
usar sus territorios? De nuevo, esto no parece necesario pues los Estados pue-
den tener el permiso de establecer jurisdicciones territoriales y el permiso de
administrar sus fronteras de manera coherente con los derechos de los miem-
bros de la comunidad politica que proteja ese permiso jurisdiccional siempre
que estén en proceso de crear instituciones justas. Esto signiﬁca que se le
puede otorgar un valor moral limitado a las instituciones cuasi-justas creadas
y sostenidas por una comunidad politica que tienen un compromiso histéri-
co con el mejoramiento de sus instituciones. Pero, como estas instituciones
no son ain justas, este permiso podria incluir solamente un derecho muy li-
mitado de exclusion, basado en la idea de que los inmigrantes potenciales ad-
quieren una obligacién moral de no interferir en la creacion y sostenimiento
de esas instituciones y relaciones de justicia. Al mismo tiempo, el inmigrante
potencial no ha formado parte de la creacién y el sostenimiento de esas ins-
tituciones, por lo que la imposicién de esa autoridad sobre de él podria ser
injusta o ilegitima. En caso contrario, sin ese permiso limitado de exclusién
quedaria permitido el asentamiento, residencia, reclamo y/o reapropiacién
constante de los territorios (que estén siendo usados temporalmente por ins-
tituciones cuasi-justas) por personas externas a la comunidad politica y eso,
a su vez, serfa fuente de conflictos, guerras y otras injusticias adicionales que
pondrian en peligro el establecimiento y/o el sostenimiento de instituciones
justas o que harfan de ellas un despropésito al crear mds injusticia de la que
proporcionan. Estos derechos de exclusion estin limitados por el deber de

hospitalidad.
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La hospitalidad es un concepto muy interesante en el pensamiento de
Kant porque recupera las restricciones mencionadas que la justicia impone a
la propiedad privada. Dado que los Estados que conocemos no tienen dere-
cho pleno a su territorio en virtud de la magnitud de la injusticia global que
conocemos, hasta que un Estado no pueda reclamar derechos plenos sobre
ese territorio, los demés en el mundo retienen ciertos derechos sobre la tierra
de todo el planeta, incluyendo los territorios usados por las instituciones jus-
tas o cuasi-justas.” Esos derechos retenidos son los derechos de hospitalidad.
Si no tienen intenciones hostiles, las personas tienen el derecho de estable-
cer relaciones amistosas y comerciales con personas en otras comunidades
politicas territoriales. Este argumento tan radical es atractivo desde cierto
punto cosmopolita. Aquellos Estados que deseen ejercer derechos amplios de
exclusion deben ganarse esos derechos mediante la participacién constante
y comprometida en el establecimiento de un sistema internacional justo. Sin
embargo, muy probablemente si la mayor parte de las personas en el mun-
do estuvieran sujetas a instituciones mads 0 menos justas, la inmigracién no
serfa ni un interés tan apremiante de tantas personas ni un problema para los
Estados ricos. Quiza, si viviéramos en un mundo mds justo, pocos estarian
interesados en ejercer el derecho de exclusion.

El argumento kantiano tiene tres problemas principales. El primero ra-
dica en que no es evidente lo que requiere el punto de vista kantiano de las
instituciones fronterizas aqui y ahora. Al cosmopolitismo kantiano no se lo
suele interpretar como una teoria acerca de los deberes que tenemos para
con los Estados que conocemos, mds bien se trata de una teoria prospectiva
acerca de qué comunidades politicas tenemos el deber de formar en el futuro.
En este caso, la falta de derechos plenos sobre el territorio, que fundamenten
derechos plenos de exclusién, puede significar que, si mostrdramos que los
inmigrantes no representan un riesgo o que son necesarios para el sosteni-
miento de esas instituciones, entonces perderiamos la capacidad de justificar
el permiso de exclusién. No obstante, lo anterior no se sostiene utilizando
solamente la argumentacién de Kant. Ese argumento necesita ser comple-
mentado.

En segundo lugar, acerca de la posibilidad de complementar el argu-
mento kantiano, se puede decir lo siguiente. En otro lugar he argumentado
que, en las democracias liberales que conocemos, un derecho no calificado
de exclusién de inmigrantes regulares es empirica y conceptualmente difi-
cil de plantear.* En primer lugar, las democracias liberales tienen tazas de
reposicion de la poblacién muy bajas, iguales a cero o incluso negativas. El
sostenimiento fiscal y laboral de esos Estados requiere de la mano de obra
migrante y del pago de impuestos de los recién llegados. En segundo lugar,
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muchos de los mercados laborales internacionales suelen ser regulares. Los
migrantes ordinariamente van adonde hay trabajo y dejan de ir adonde las
oportunidades escasean. En tercer lugar, si eliminiramos el incentivo politi-
co de culpar al recién llegado o a los migrantes en general de los problemas
endémicos de las democracias liberales; y los gobiernos explicaran de qué
manera y hasta qué punto las expectativas de crecimiento y desarrollo que los
gobiernos plantean periédicamente dependen de los inmigrantes; entonces
podriamos plantear cémo el mantenimiento de estas instituciones depende
de la participacién de los migrantes con sus impuestos, su talento y su traba-
jo. Diré més acerca de posibilidades de complementar el argumento kantiano
en la siguiente seccién.

Finalmente, en tercer lugar, bien puede ser que el argumento kantiano
nos hable de nuestro deber moral de crear o sostener las instituciones justas
del Estado o de las relaciones internacionales, pero no muestra cémo dibujar
y justificar las fronteras que conocemos. Se trata del viejo reto metodoldgico
de encontrar una manera normativa de explicar la membresia y relacionar
grupos determinados de personas con autodeterminacién politica con siste-
mas de instituciones concretos y definidos; y ellos con pedazos delimitados
y especificos de tierra.” He llamado a esto el problema de la indeterminacion.®
Los deberes de Kant son tan generales que no explican la particularidad y
especificidad de las fronteras. Es decir, no explican por qué son éstas y no
otras las instituciones las que aplican a nosotros en particular y no a cualquier
otro grupo; ni explica porqué, aunque estas instituciones justas en particu-
lar aplicaran de facto a mi, son estas instituciones y no otras las que rienen el
derecho de extraer obediencia de mi'y de nosotros. Si todos tenemos deberes
fundamentales de justicia de crear o mantener instituciones justas que nos
permitan descargar nuestros deberes morales y que protejan adecuadamente
nuestros derechos, entonces quizds tengamos un deber de emigrar ahi donde
estas instituciones existen, florecen y son més perfectas. Y, paralelamente, los
miembros de los paises que cuentan con estas instituciones quizds tengan un
deber de justicia de permitirnos incorporarnos para poder descargar nuestros
deberes morales en sus instituciones.

Pero esto querria decir que las fronteras excluyentes solamente son per-
misibles (no requeridas) cuando los inmigrantes representan un peligro di-
recto y concreto para la sociedad de acogida; no cuando los inmigrantes
satisfacen el mercado laboral interno de un Estado que no puede satisfacer
ese mercado con sus propios ciudadanos. Si la inmigracién responde a las
necesidades del mercado interno entonces puede ser que encontremos dificil
justificar la permisibilidad de las restricciones migratorias.*
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Visiones kantianas contemporaneas desde el territorio

Como sugeria en la seccién anterior, quizis el argumento politico de Kant
puede ser complementado de una manera que explique el caricter moral
de los derechos de exclusién. Dos académicos canadienses han seguido esta
linea de inspiracién. Arash Abizadeh sugiere que las fronteras necesitan una
justificacién en términos de legitimidad democratica para que puedan ser
justas.45 Margaret Moore, por su parte, piensa mas bien que hay ciertos gru-
pos sociales llamados pueblos que desarrollan el tipo de agencia politica que
puede ser normativamente suficiente para reclamar derechos sobre el terri-
torio.

Quizas Abizadeh toma de Kant la intuicién de que, cuando una comuni-
dad politica establece fronteras que delimitan una parte de la tierra, ese grupo
estd dafiando al resto de los seres humanos de una manera que requiere una
justificacién o compensacién para ser permisible moralmente. Moore quizé
tome de Kant la idea de que los grupos sociales que son capaces de realizar
formas valiosas de organizacién y de justicia son candidatos para reclamar
ciertos derechos morales sobre el territorio que ha de servir para fundamentar
el supuesto derecho a excluir. Yo creo que, aunque ambas perspectivas re-
sultan iluminadoras e incluso complementarias (entre si'y con respecto de la
aproximacién kantiana), creo que cada una por si misma es insuficiente para
mostrar que tenemos razones para excluir de manera moralmente permisible
o requerida. Al contrario, como se verd, yo tomaré algunos aspectos intere-
santes de ambos planteamientos para reconstruir una propuesta alternativa.

Lo primero que hay que recordar es que las concepciones de justicia
convencionales simplemente no toman a los extranjeros como objeto cen-
tral de la reflexién. Por ello, no queda claro ni siquiera qué tipo de relacién
moralmente relevante se dé entre los migrantes potenciales y el Estado al
que aspiran entrar. Por ello, tipicamente encuentran dificil determinar la ex-
tension de los derechos de exclusién de un Estado justo y la extensién de las
demandas de ingreso que puedan tener los inmigrantes potenciales.

Una alternativa interesante seria dejar las teorfas de la justicia distribu-
tiva domesticas de lado un momento para concentrarse en la relacién entre
Estado y potenciales migrantes.* Uno puede suponer, por ejemplo, que la
relacién moralmente relevante entre migrantes potenciales y el Estado al que
aspiran migrar estd caracterizada por la coercién.”” Cuando se rechaza a los
inmigrantes, las autoridades migratorias los coaccionan. Para la teorfa de-
mocritica, alguien que es coaccionado por la autoridad institucional merece
no sélo una justificacién democritica por esa coercién, sino que debe parti-
cipar de alguna manera en la toma de decisiones de las instituciones que lo
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coaccionan. Seguin esto, una interpretaciéon del principio de determinacién
politica que fuera coherente con la manera en la que la teorfa democritica
entiende la relacién entre coercién y justificacién democritica, no incluirfa
el derecho de definir unilateralmente la politica fronteriza: el interés de aque-
llos mayormente coaccionados por esta politica deberfa ser igualmente con-
siderado de forma participativa. La interpretacién de Abizadeh resulta bas-
tante controvertida desde el punto de vista de la visién convencional y desde
la doctrina clasica de la soberania. En esta, parece dificil que un extranjero
tenga voz y voto en lo que respecta a las instituciones basicas del Estado.*
Para Blake el caso es mis bien el opuesto.” El afirma que la relacién entre
migrantes y Estado se caracteriza por la falta de coercién. Como las institu-
ciones bésicas s6lo coaccionan a los ciudadanos, entonces el Estado estd justi-
ficado cuando exhibe la parcialidad que le permite rechazar a los inmigrantes
potenciales, segtin convenga a los intereses de los ciudadanos. Pero Abizadeh
insiste en que la autoridad que ejercen las fronteras, aun cuando se quede en
una mera amenaza del tipo “No cruzar aqui” cuenta como coercién. Mas
atin, si queremos ser coherentes con el principio de autonomia® que funda-
menta el liberalismo y con la teoria democritica, deberiamos tener un régi-
men migratorio que incorpore de alguna manera el interés de los migrantes
potenciales. Lo importante es que los controles migratorios no podrian ser ni
permisibles ni requeridos si no cumplen con estos requerimientos basicos de
una teoria democritica.

Independientemente de que resolvamos la controversia acerca de qué
cuenta como el tipo de coercién que da lugar a demandas morales de legi-
timacién democritica, de cualquier manera, segiin Moore, la propuesta de
Abizadeh puede que sea implausible, pues parece requerir que redibujemos
las fronteras y comencemos de nuevo, con la salvedad de que Abizadeh no
provee ningn criterio de cémo deberfamos proceder para redibujarlas.>
Desde luego esto no basta para mostrar que el argumento es incorrecto. Pero
muestra cuando menos qué necesita ser a su vez complementado para pensar
en una manera de lidiar con las fronteras que conocemos aqui y ahora. Por
ejemplo, no queda claro en qué sentido podriamos hacer que las instituciones
fronterizas que conocemos sean justificables para todos o casi todos (puesto
que cualquiera podria ser un migrante potencial), o bien de qué manera el
interés de todos los potenciales inmigrantes puede ser incorporado al disefio
y justificacion de una politica migratoria reformada. Abizadeh sélo insiste en
que el nivel de apertura o cierre relativos de las fronteras dependerd de la interpre-
tacion de una ponderacidn de razones de los interesados y de la consideracion de
las circunstancias.® Pero eso nos deja méds o menos donde comenzamos, pues
lo que necesitdbamos desde el inicio es algtin principio o grupo de princi-
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pios normativos para ponderar esas razones y evaluar la politica migratoria
resultante para determinar si los controles migratorios excluyentes son per-
misibles o requeridos.

Consideremos ahora el proyecto de Margaret Moore de conectar grupos
sociales con territorios de una manera que permita fundamentar derechos
de exclusién. Ya vimos con Wellman y con Miller que los Estados y las
naciones tienen derechos de autodeterminacion politica. El problema es que
los reclamos jurisdiccionales de los Estados y de las naciones fracasan en ser
traducidos a reclamos morales sobre porciones de la superficie de la tierra.
Segtin Moore, hay algunas comunidades politicas que pueden desarrollar el
tipo de agencia colectiva que sostenga el proceso de socializacién identitaria
de una manera que construya y sostenga instituciones sociales y politicas jus-
tas. Este tipo de comunidades tiene un fuerte caso de autodeterminacién po-
litica, de manera que su reclamo es jurisdiccional y con ello intrinsecamente
territorial, como en Kant. El reclamo puede tornarse territorial porque Moo-
re piensa que las personas y los grupos tenemos un derecho fundamental al
espacio que necesitamos para vivir. La vida individual requiere un derecho de
residencia y la vida social requiere un derecho a la ocupacién de cierto espacio.
Esto quiere decir que hay ciertos grupos cuya naturaleza moral incluye un
reclamo sobre el territorio, en la medida en la que el establecimiento de una
jurisdiccidn territorial e institucional son esenciales para sostener y mantener
a lo largo del tiempo la autodeterminacién politica de ese grupo.>® Moore
llama a estas comunidades politicas pueblos.

En contraste con las naciones de David Miller, los pueblos no dependen
del poder politico de las instituciones del Estado para sostener su cultura y su
identidad; sino que los pueblos sostienen orginicamente, como un ejercicio
cotidiano y voluntario, la autodeterminacién colectiva. En la medida en la
que un grupo sea un pueblo con estas caracteristicas, o cuando menos tenga
la aspiracién razonable de llegar a serlo en un tiempo relativamente corto, ese
grupo tiene reclamos morales sobre el territorio a lo largo del cual se extiende
su jurisdiccion. Esto porque en ese territorio se desarrolla una forma tinica de
construir instituciones justas que reflejan la identidad de un pueblo.>* Quizis
esto pueda fundamentar un permiso moral de establecer controles fronterizos
excluyentes con ciertas restricciones.

Sin duda, la aproximacién de Moore es enormemente seductora. Pero
creo que los derechos territoriales que sugiere tergiversan los reclamos terri-
toriales que son mds importantes en las relaciones internacionales actuales.
Les atribuye asi los derechos territoriales a los pueblos y no a los Estados,
que son el agente social mis destacado en las relaciones internacionales. Lo
anterior lo hace sin explicar cémo los reclamos territoriales de un pueblo
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pueden transferirse legitimamente a los Estados, o cuando menos, compa-
rarse y ponderarse con los reclamos de estos. Moore misma reconoce este
defecto cuando dice que su teoria es incapaz de delimitar fronteras concretas,
sino que sélo identifica lo que podriamos llamar “terrufios” (heartlands). Por
ejemplo, en el extenso territorio de los Estados Unidos, su teoria puede iden-
tificar grandes grupos urbanos que se concentran en algunas partes del pais.
Por ejemplo, en la Costa Este, alrededor de grandes centros urbanos como
Atlanta, Filadelfia, Washington D. C., Nueva York y Boston. En la Costa
Oeste, otros pueblos identificables en California alrededor de San Diego, Los
Angeles y San Francisco. Pero, en el resto del territorio, el reclamo moral se
vuelve mis difuso, débil y complicado de teorizar.

En todo caso, el punto importante para nosotros es que serfa dificil hacer
coincidir los reclamos morales territoriales de los pueblos con las actuales
fronteras. En principio, sin la capacidad de determinar fronteras, una teorfa
perderia la capacidad de justificar que las fronteras excluyentes sean moral-
mente requeridas. Es claro que Moore pretende que su aproximacion juris-
diccional sea una primera piedra para una teoria mas completa del territorio
que si sea capaz de determinar fronteras y justificar la exclusién.” Exami-
nemos esta posibilidad porque creo que el potencial de la visién de Moore
es mis bien limitado a este respecto. Hay dos distinciones importantes que
parece que Moore parece ignorar y que problematizan enormemente el po-
tencial de su aproximacion jurisdiccional.

En primer lugar, podemos distinguir entre jurisdiccién y tierra. La tierra
es toda superficie que no estd cubierta por agua. Es un hecho fisico de la geo-
grafia del planeta y un recurso natural que por si mismo es normativamente
inerte como las nubes o las avestruces. Ahora bien, aunque sea normativa-
mente inerte, la tierra es un recurso que es moralmente relevante pues tiene
un valor instrumental: estd llena de otros recursos y, sobre ésta es que nues-
tras relaciones personales, sociales, econémicas y politicas son posibles. En
cierto sentido, la tierra es un recurso natural que parece necesario para que
existan grupos con reclamos de autodeterminacién politica y con capacidad
para crear, mantener y fortalecer instituciones que —sobre de ella— protejan
los derechos de las personas. Esto explica porqué los grupos estin interesados
en la tierra. Ahora bien, ese interés no equivale a un derecho a una extensiéon
de tierra en particular, solamente a una porcién suficiente para vivir. Una ju-
risdiccidén es, en cambio, la extensién delimitada de tierra donde es vilido un
sistema de reglas o de derecho. La jurisdiccién entonces es un hecho juridico
y social.*® La jurisdiccién requiere una extensién de tierra, pero no de una
extension de tierra en particular.”
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En segundo lugar, y como un corolario a la primera distincién; podemos
separar conceptualmente también la tierra del territorio. El territorio es un
hecho social: corresponde con la visidn, imaginario y concepcién que un
grupo social determinado se forma de una extension de tierra. El territorio,
por lo tanto, no es un hecho fisico ni un recurso material, sino que es una
construccion social elaborada a partir de los simbolos y significados colec-
tivos de un grupo que habita la tierra.>® Pero territorio y tierra no siempre
coinciden: el territorio Palestino es distinto al territorio de Israel, aunque se
traslapen en la misma tierra. Esto muestra que tener un reclamo moral a una
jurisdiccidn y a un territorio no equivalen a un reclamo moral sobre la tierra.

Lo importante de estas distinciones es que revelan que Moore muestra,
correctamente que un grupo social puede tener derecho de autogobernarse
y eso incluye la capacidad de establecer reglas para si mismo. Esto tiene que
ocurrir necesariamente sobre la tierra en la que estas personas viven. Natural-
mente, ese terrufio adquiere, con el paso del tiempo, un significado simbdli-
coy representacional para la gente que ahi vive, de manera que el territorio
constituya una construccion social para ellos. Sobre todo, hay que notar que
el reclamo moral sobre la tierra no es una funcién simple de la localizacién
geografica de las personas que viven y reconocen cierto cuerpo de reglas.
Por ejemplo, muchos britinicos se retiran en Espafia, que estd mucho mis
cerca del Reino Unido que Nueva York de Florida. Sin embargo, a pesar de
la cercania fisica y geogrifica, no asumimos que los britinicos que residen en
Espafia pueden simplemente desconocer el régimen jurisdiccional espafiol,
por mucho que se concentraren en algtin drea geogrifica de la peninsula
ibérica muy cercana a las islas britdnicas. En efecto, podriamos perfectamen-
te concederle a Moore que los pueblos adquieren derechos morales sobre el
territorio en virtud de su agencia politica y de su derecho de autodetermina-
cién; pero eso solo significa que tienen derecho de autodeterminacién sobre
su propia construccién social del territorio, aunque no necesariamente sobre
la tierra misma como recurso material. Es decir, podemos distinguir el dere-
cho de autodeterminacién del territorio, del derecho de apropiacién y uso
de la tierra como recurso, sin que exista entre estas dos cosas una conexién
conceptual evidente o simple.

Esta conclusién puede parecer decepcionante, pero no debe sorpren-
dernos. De hecho, sabemos que la naturaleza de las jurisdicciones es siempre
incluyente y raramente excluyente: lo sabemos cuando vamos de turistas a
un pais extranjero. Nadie supone que su condicién de extranjero le permi-
te robar un banco sin consecuencias legales, o bien, que los locales tengan
permiso de violar los derechos humanos del turista sin repercusiones legales.
De hecho, lo que sucede es lo contrario: independientemente del estatus
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migratorio, cuando una persona se encuentra en una jurisdiccién, ésta aplica
a esa persona. Esto quiere decir que el argumento de Moore es mds aclara-
torio que propositivo. Nos explica con mayor claridad qué fundamenta las
jurisdicciones y nos recuerda el significado social del territorio, pero omite
fundamentar el reclamo moral de una jurisdiccién o de un territorio, sobre
un pedazo de tierra. De nuevo, el argumento gira en torno al interés que tie-
ne un grupo social en la tierra, pero no es capaz de establecer un caso sélido
de reclamos morales sobre de ella. Veamos a continuacion si podemos hablar
moralmente de la tierra y no sélo del territorio y la jurisdicciéon de un modo
que explique si las fronteras son moralmente requeridas.

Otro comienzo normativo

Hasta aqui se ha sugerido que la visién convencional no ofrece razones con-
cluyentes para fundamentar derechos de exclusién a inmigrantes regulares.
Asi, no permite entender si los controles migratorios excluyentes son mo-
ralmente permisibles o requeridos. En esta seccién elaboro sobre algunos
argumentos revisados en las secciones anteriores con el fin de delinear una
aproximacién metodolégica alternativa. Mi enfoque alternativo estd basado
en siete etapas desarrolladas en tres pasos.”

Paso 1. Determinar qué son las fronteras y explicar exactamente cdmo ellas deben
estar sujetas a nuestras evaluaciones y juicios morales. Esto incluye lo siguiente:

(a) Los principios de justicia distributiva que gobiernan las relaciones
entre residentes y ciudadanos.

(b) Los principios de justicia internacional que en general regulan las
relaciones entre las naciones.

(c) La ética de las relaciones internacionales que permite evaluar el tipo
de desempefio que tienen las fronteras entre dos Estados.

El paso 1 recupera buena parte de los argumentos que hemos examinado
hasta ahora. Como muestra correctamente la visién convencional, proteger
los intereses de los ciudadanos y los residentes de la interferencia de los ex-
tranjeros es una funcién definitoria legitima de las fronteras (a). Al mismo
tiempo, las relaciones entre los Estados se establecen a través de su consen-
timiento mediante entendimientos, acuerdos, tratados y convenciones (b).
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Estos forman parte del derecho internacional y articulan el tipo de orden
internacional que conocemos. El problema es que ni los principios de justicia
interna ni el consentimiento entre Estados parecen agotar los aspectos mora-
les del sistema internacional.

Sabemos que el consentimiento no agota nuestros deberes: siempre nos
podemos preguntar si debimos haber consentido ciertas situaciones o si esos
acuerdos no son vinculantes por razones morales de peso.®® Entonces pode-
mos separar las obligaciones que nacen del consentimiento de las obligacio-
nes morales que tenemos que considerar para evaluar aquellas cosas a las que
consentimos.” Como vimos, parte de los deberes que no consentimos, los
adquirimos en virtud de los roles que ocupamos —hijo, hermano, amigo, ciu-
dadano-. Quizés los deberes internacionales también pueden ser asociativos
y se puedan derivar del rol especifico que una nacién juega en la regién y en
el mundo. Este punto es central para la migracién entre dos paises: aunque
no exista un tratado migratorio entre estos, la relacién puede ameritar algu-
nos derechos morales de inclusién basados en esas obligaciones asociativas.

Aqui es preciso hacer una aclaracién. Quizis serfa implausible creer que
las obligaciones asociativas cancelen directamente los derechos de exclusién,
y puede que tampoco se traduzcan directamente a un derecho no calificado
de inclusién. Sin embargo, creo que entender que los Estados tienen obliga-
ciones asociativas cuando menos limita enormemente la posibilidad de fun-
damentar el derecho de exclusién con base en derechos de asociaciéon. Hay
que recordar que, en la visién convencional, los derechos de exclusién estin
basados en los derechos de asociacién entre los miembros de una comuni-
dad politica o en las obligaciones asociativas entre ellos. El problema es que
estos enfoques suelen ignorar por completo las asociaciones exteriores y las
obligaciones asociativas internacionales (c). Lo que digo es que los derechos
de asociacién y los deberes asociativos deben sopesarse y ponderarse no solo
internamente, sino también internacionalmente. Con estos tres elementos
podemos ya preguntar ;qué concepcién de las fronteras es coherente (a) con
su funcion tipica de proteger los intereses de residentes y ciudadanos, (b) con
la concepcidn estindar de las relaciones internacionales entre los Estados y
(c) con las obligaciones asociativas entre los estos?

Yo creo que las fronteras son instituciones en ellas mismas y no limites
de otras instituciones estatales, como generalmente se las toma. Sélo de esa
manera las fronteras pueden ser coherentes con las etapas de la a-c. A las fron-
teras se las ha entendido como un dispositivo jurisdiccional institucional que
delimita fisicamente el alcance de la soberania con una variedad de diferentes
propdsitos.®® Las fronteras de las democracias liberales se han complejizado
tanto que, para administrar las relaciones entre los Estados, se han convertido
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en instituciones complejas. Por ello, las fronteras de un Estado contempori-
neo ejercen una forma de autoridad sobre otros Estados y, en especial, sobre
los potenciales migrantes en el sentido en el que les prohibe o posibilita la
entrada, trénsito o inclusive la residencia. Segtin yo, las fronteras son entonces
instituciones sociales sui generis porque son al mismo tiempo domésticas e
internacionales. Esto quiere decir que son instituciones interestatales o inter-
gubernamentales.®> Dos Estados determinados (aunque no tuvieran colindan-
cia) establecen una frontera cuando establecen relaciones transnacionales de
cualquier indole (comerciales, diplométicas, culturales, etc.). Esta relacién re-
quiere casi siempre el flujo de personas entre los dos Estados. Tipicamente, en
la medida en la que se densifica la relacion, el flujo de personas moviéndose de
un lado al otro aumenta también. Los controles fronterizos serian moralmente
aceptables cuando codificaran correctamente la relacion entre los Estados; y
no sélo en cuanto al consentimiento entre ambos (tratados, entendimientos,
etc), sino también en lo que toca a las obligaciones asociativas adquiridas entre
ambos. Naturalmente, en las relaciones internacionales que conocemos y que
son multilaterales, las fronteras entre los Estados van tejiendo un complejo
sistema de instituciones internacionales.

¢Como se evalta el desempefio de una frontera en particular entre dos
Estados segtin los criterios establecidos en a-c? La opcién mis obvia serfa
invocar alguna concepcién de justicia. Pero vimos en las secciones 2-5 que
la visién convencional de justicia en inmigracién no nos da razones para
justificar que los controles excluyentes sean moralmente requeridos. ;Cémo
se pueden sopesar los reclamos de justicia entre residentes y miembros con
los reclamos morales asociativos de los migrantes regulares potenciales? Una
opcidn es invocar una virtud politica més general y débil que pueda valorar
distintos reclamos morales y de justicia. La legitimidad politica es la virtud
que exhiben las instituciones que toman decisiones en nombre de otros, de
manera justificada.* En particular, es una virtud que deben tener las institu-
ciones coercitivas; de otra manera, la coercién es moralmente impermisible.
La legitimidad se distingue sobre todo de la virtud politica de la justicia en
que esta ultima evaltia la calidad del uso del poder legitimo en términos de
qué tanto cada uno recibe lo que merece o aquello a lo que tiene derecho.®
La distincién entre estas virtudes es controversial, pero ese debate sobrepasa
el propésito de este trabajo. Lo importante es que, precisamente al no haber
un Estado global que vincule moral y politicamente a una sola comunidad
mundial liberal, la justicia y la legitimidad no son necesariamente coexten-
cionales en el dmbito internacional. La anterior es precisamente la dificultad
de hablar sobre justicia global y, al mismo tiempo, lo que vuelve las evalua-
ciones sobre legitimidad internacional mds importantes y urgentes.
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Pero, en el paso 1, la legitimidad de las fronteras evaltia solamente que la
politica de exclusién-inclusién refleje no s6lo el interés de proteger a ciuda-
danos y residentes y los tratados y convenios firmados entre dos Estados; sino
también la relacién cooperativa y asociativa que se ha establecido entre ellos.
Esto incluye los intereses de los potenciales migrantes en ese Estado. Por
ejemplo, suponga que a los paises My U los unen tratados de libre comercio
que se fundamentan en la obligatoriedad de los derechos de asociacion. Es
un tratado firmado soberanamente que obliga a ambos Estados por medio del
consentimiento. El tratado no incluye un capitulo migratorio, pero a M y a
U también los unen convenios diplomaticos, culturales y sociales de caricter
asociativo. Para que U tuviera derecho de excluir a todos los miembros de M,
no podria limitarse a excluir a los trabajadores pobres que vienen a integrarse
ala comunidad politica de U, sino también, y para ser coherente, tendria que
cerrar las fronteras para todo el sistema comercial y financiero y terminar
con los vinculos asociativos con M. La reduccién de la cooperacion entre
M y U daria lugar a menos obligaciones asociativas y, con ello, fortaleceria
un posible derecho de exclusién. De otra manera, en la medida en la que M
y U incrementen la intimidad de su relacién, los miembros de los Estados
adquieren, cuando menos, un derecho asociativo de no ser rechazados arbi-
trariamente. En todo caso, de nuevo hablamos de derechos u obligaciones de
exclusién o inclusién con respecto al grupo o a la comunidad politica. Ahora
bien, estos derechos no se traducen en reclamos morales sobre la tierra.

Hay que notar, sin embargo, que el paso 1 no es definitivo para fun-
damentar derechos de exclusién si las fronteras no rodean una extensién de
tierra sobre la cual el Estado tiene derechos plenos; ni tampoco si las fronteras
no tienen el derecho de privilegiar los intereses de ciudadanos y residentes.

Paso 2. Determinar si las fronteras (segiin el estudio conceptual del paso 1) tienen
el derecho de priorizar los intereses de los residentes y ciudadanos sobre el derecho
de los inmigrantes regulares. Se compone de las siguientes etapas:

(a) Condiciones bajo las cuales es legitimo priorizar el interés de residen-
tes y ciudadanos en cuanto a las admisiones regulares.

(b) Condiciones bajo las cuales es legitimo priorizar el interés de inmi-
grantes regulares.

(c) Rasgos de las fronteras para que sean permisibles para las democracias
liberales.
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El paso 1 determina que las fronteras como instituciones transnacionales
son legitimas cuando reflejan la relacién entre dos Estados. No obstante,
eso no determina cémo las fronteras deben asignarles peso a los intereses de
cada parte. Consideremos el caso de las democracias liberales. Creo que las
etapas (d) y (e) pretenden determinar el nivel de intimidad y valor de la re-
lacién establecida entre dos democracias liberales (f). Estas —en contraste con
otros Estados— tienen un cardcter moral porque el uso del poder politico que
ellas hacen debe ser justificando, apelando a principios morales como la ciu-
dadania igualitaria, las libertades fundamentales, los derechos humanos y la
igualdad de oportunidades.® Si, como dice el paso 1, podemos entender a las
fronteras como instituciones que tienen también un cardcter moral, entonces
este cardcter moral dependeria de la justicia interna (distributiva) y externa
(derecho internacional), pero también de la legitimidad externa en términos
de las obligaciones asociativas.

Esto quiere decir que las condiciones para privilegiar o no el interés de
ciudadanos y residentes dependen en cierta medida del caricter moral de
las relaciones internacionales en general y de la relacién entre dos Estados
en particular. Dicho de otra manera, el caricter moral de las democracias
liberales debe incluir no s6lo el cardcter moral de las distribuciones y la pro-
teccion de los derechos de los ciudadanos, sino también el caricter moral
de las relaciones internacionales. Para que una democracia liberal mantenga
la integridad de su cardcter moral, no puede involucrarse en el exterior en
una conducta que solo puede verse como una franca negacién de los prin-
cipios que sostiene al interior.”” Si en el contexto de la teoria politica nos
concentramos tnicamente en los derechos de asociacién y las obligaciones
asociativas de los ciudadanos, existe la tentacién de concluir sin mis que
los ciudadanos tienen derechos de excluir a los no-ciudadanos (d). Pero lo
anterior parece una vision que se refiere a un Estado de independencia 0 ais-
lamiento (autarquia) que rara vez se da para las democracias liberales, por lo
que se trata de una visién distorsionada que toma a los Estados, las naciones
y las ciudadanias como ménadas aisladas. Los Estados establecen relaciones
internacionales ejerciendo su derecho de asociacion. Las democracias libe-
rales defienden un conjunto de derechos y pricticas al interior relacionadas
con el florecimiento de todo tipo de asociaciones y aventuras comunes (f).
Estas practicas, a su vez, estdn relacionadas con précticas similares mas alla de
las fronteras por lo que los ciudadanos individuales con frecuencia se asocian
con extranjeros dentro y fuera del territorio.*

Los miembros de las democracias liberales tienen un interés legitimo en
entablar y mantener relaciones y asociaciones con miembros y entidades al
exterior. Conforme estas relaciones se hacen mds complejas, es posible que
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se adquieran relaciones asociativas como en el caso del ejemplo entre U y
M. Seria dificil pensar que este ejercicio internacional no sea vinculante ni
afecte nuestras obligaciones para con los extranjeros, en particular en el drea
migratoria. Esto quiere decir que las fronteras tienen derecho a privilegiar el
interés de los ciudadanos y residentes cuando las relaciones con otros Estados
son muy delgadas y pobres. Ahora bien, ese derecho se va adelgazando en la
medida en la que las relaciones internacionales se van haciendo mds coopera-
tivas y fuertes en el sentido de crear relaciones valiosas que preservan la paz,
protegen el ambiente y afrontan los problemas comunes (e).

Desde esta perspectiva de las relaciones internacionales —cuando menos
para el caso de los Estados con un caricter moral que, como las democracias
liberales, estin enormemente vinculados con el exterior—, la migracién no
parece del todo opcional, sino que es un efecto de defender en la arena inter-
nacional los mismos valores y principios de libertad e igualdad que defienden
en la arena doméstica.®” Las democracias liberales no son grupos cerrados de
participantes que distribuyen entre ellos los beneficios de sus actividades,
sino que son comunidades politicas territoriales que crecen en vinculacién
comercial, financiera, diplomitica, cultural y tecnoldgica con el exterior.
Esta relacion y esta dependencia son moralmente relevantes y vinculantes
en términos asociativos. Si valoramos de manera intrinseca las libertades y la
igualdad, no podemos involucrarnos en el exterior en pricticas que contra-
dicen esos valores y principios.

Aspirar a obtener sélo los beneficios de la economia transnacional, las
finanzas globales y los mercados abiertos, pero sin afrontar los costos, es una
practica predatoria ilegitima. No es dificil asumir que cierto tipo de mi-
gracién constituye uno de esos costos. Pero no toda inmigracién es asi de
costosa y, aunque lo fuese, se asocia con todos los beneficios de la apertura y
la globalizacién de los mercados. La legitimidad de las fronteras que permite
la exclusion es, entonces, una funcién de la cooperacion y el cumplimiento
de los deberes internacionales en general; pero, sobre todo, de los deberes
de asociacién y los asociativos. Este enfoque parece atractivo porque resulta
mucho mis terrenal y aplicable a las condiciones que conocemos: el pais que
desee tener mayores derechos de exclusion necesita hacerse un agente mis
activo en la cooperacion internacional descargando sus deberes internacio-
nales. Aunque es probable que, si la mayoria de los estados descargara sus
obligaciones asociativas internacionales, entonces habria menos desigualdad
e injusticia; en consecuencia, el descenso en la presién migratoria disminui-
ria el interés de aplicar los derechos de exclusién.

Como puede verse, aunque la respuesta serfa condicional a lo que ocurra
en el paso 3, los pasos 1y 2 permiten ya comenzar a abordar el problema de
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este capitulo. Las condiciones bajo las cuales las fronteras son moralmente re-
queridas en el caso de las admisiones regulares son muy escasas. Seguramente
hay casos urgentes que pueden dar razones para que las fronteras excluyentes
sean moralmente requeridas; pero para el caso de las admisiones regulares en
las democracias liberales, las fronteras parecen moralmente requeridas s6lo
en casos aislacionistas en los que un Estado es mds o menos autirquico y
decide sustraerse de las relaciones con otros Estados. Y, atin asi, si estos casos
existieran, en la teorfa de las relaciones internacionales este tipo de Estados
serfan considerados peligrosos pues el nacionalismo proteccionista asociado
a ellos suele ser disruptivo de la cooperacién internacional y disminuye la
posibilidad de mantener la paz.”

Asi, quizs sea moralmente requerido que estos Estados adopten una
actitud cooperativa e integracionista con respecto del sistema internacional.
Por otro lado, para las democracias liberales que tengan relaciones débiles
con otros Estados, serfa moralmente permisible excluir a los miembros de
los Estados con los que llevan ese tipo de relacién minima. Pero hay que
notar que, para que la exclusién sea permisible, el ejercicio de ésta sobre los
miembros de una comunidad politica debe ser ser coherente con la debilidad
de la relacion especifica que se mantenga con ese Estado en particular. Claro
que mientras mis densa sea la relacion con un Estado, una democracia liberal
pierde gradualmente su permiso de rechazar a los miembros de ese Estado,
tal y como ha ocurrido con los paises miembros de la Unién Europea. Como
se sabe, esto es fuente de conflictos con el Reino Unido: este Estado quisiera
ejercer derechos de exclusion con algunos paises miembros de la unién que,
sin embargo, no son coherentes con las obligaciones consentidas y asocia-
tivas establecidas entre los miembros. Sin embargo, en cualquier caso, las
fronteras no son permisibles si el Estado no tiene reclamos morales plenos
sobre la tierra que esas fronteras rodea; y, por eso, la necesidad del paso 3.

Paso 3. Explicar cdmo se pueden articular reclamos morales sobre la tierra enten-
dida no como territorio sino como el tipo de recurso natural que sirve para que ocu-
rran las relaciones humanas que establecen formas de proteccién de la libertad y de
cuidado mutuo. Estos reclamos deberian ser delimitables a una porcién demarcada
de tierra que coincidiera con la jurisdiccion.

(a) Derecho de uso de la tierra para fines gubernamentales legitimos y
justos.

(b) Legitimidad del establecimiento de fronteras excluyentes para uso
gubernamental en (g).
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Lo primero que hay que notar es que no se trata de la apropiacién de la
tierra como propiedad (g).”" Al contrario, la propiedad es posible sélo hasta
que hay una jurisdiccién que determina las condiciones de su existencia.”
Se trata més bien de la visién de Kant que Moore recupera y que podemos
rastrear desde tiempos de Hobbes.” Esta vision establece derechos funda-
mentales —individuales y colectivos—a tener un lugar que habitar relacionado
con el establecimiento de instituciones sociales y politicas. Como vimos, el
problema con esta aproximacion es su cardcter abstracto y general que no
justifica el dibujo de las fronteras actuales; o cualquier dibujo en particular.
S6lo nos dice que un grupo social tiene derecho a algiin pedazo de tierra
porque las relaciones sociales justas y legitimas no se pueden dar en el agua
o en el aire. Atin si agregamos el enfoque construccionista de Moore e iden-
tificamos territorios, esto no nos determina normativamente cuil pedazo de
tierra corresponde a qué grupo especifico porque, como vimos, podemos
distinguir territorio de tierra.

Para afrontar el problema que nos dejan los kantianos (g) necesitamos
desarrollar un concepto de legitimidad internacional més sofisticado que no
sea meramente agregativo y condicional al consentimiento y al reconoci-
miento; sino que sea normativo en el sentido de tomar en cuenta las relacio-
nes asociativas segin su dimensién fisica sobre la tierra (h). Para ello hace fal-
ta notar que, sobre estas obligaciones, hay un conjunto amplio de principios
que pueden ser aplicables. Los voy a agrupar —sin analisis—de dos maneras: los
deberes de ética global y los de justicia global. Los primeros son imperfectos
en el sentido de que pueden descargarse con cierta discrecionalidad y los se-
gundos son perfectos en el sentido de no ser opcionales.” Los que interesan
aqui son los segundos, porque son los que pueden identificarse con el deber
de establecer un orden internacional pacifico y cooperativo.

Hay cuando menos tres tipos de deberes de ética global. Primero, los
que son deberes imperfectos de ayuda. Que sean imperfectos significa que se
descargan discrecionalmente porque, si fueran obligatorios de manera no
opcional, resultarfan supererogatorios en el sentido de que —en el mundo
injusto que conocemos— nadie podria hacer otra cosa mis que ayudar. Por
ejemplo, ayudar en la proteccién y difusién de la cultura en el mundo o es-
tablecer un sistema de becas para extranjeros.

En segundo lugar, estin otros deberes de ayuda, pero no perfectos sino
mis bien estrictos. Se trata de deberes de ayudar en casos urgentes que requie-
ren prontitud, pero donde la obligacion estd particularizada por la capacidad
de ayudar. Se trata de los deberes de ayudar a Estados que sufren a conse-
cuencia de un terremoto o un huracén o una epidemia inesperada. Por ejem-
plo, durante el huracdn Katrina, el gobierno mexicano estaba mejor situado



112 MIGRACION, TERRITORIO Y FRONTERAS « PERSPECTIVAS ETICAS DEL FENOMENO MIGRATORIO

que otros, en términos de cercania y capacidad operativa, para ayudar a las
victimas del desastre natural. Tenemos deberes estrictos con los refugiados y
otras obligaciones medioambientales pueden caer ficilmente en esta catego-
ria; como por ejemplo la proteccion de la flora y la fauna.”

En tercer lugar, entonces estin los deberes de justicia global. Decia que
son deberes perfectos porque no son renunciables ni se deben descargar dis-
crecionalmente. Muchos dudan de que, en el dmbito global, estos deberes
existan porque no hay un Estado global que los haga cumplir.” Pero el pro-
blema del cumplimiento y el de las obligaciones son distintos y sabemos
que de hecho la cooperacidn es posible en el dmbito internacional. Por lo
tanto, estos deberes pueden descargarse cooperativamente procurando su
cumplimiento mediante mecanismos diplomdticos y de presién de grupo.
En primer lugar, estin los deberes fundamentales. Estos son los menos con-
trovertidos pues forman parte de la doctrina de la soberania.”” Por ejemplo, la
proteccién de los derechos fundamentales de las personas determina el limite
de las obligaciones de no intervencién. Si un gobierno comete un ataque ge-
neralizado contra una parte de la poblacién civil, entonces ese Estado pierde
su inmunidad en contra de la intervencién internacional para la proteccién
de las victimas.” En segundo lugar, estin los deberes de proteccion del pla-
neta. Se tratan de deberes perfectos de no-dafio como por ejemplo algunas
obligaciones urgentes con respecto de las emisiones contaminantes. Las obli-
gaciones sobre emisiones contaminantes deben distribuirse cooperativamen-
te considerando la capacidad y oportunidad de absorcién de los costos, la
conexién causal y de responsabilidad con el dafio causado en el pasado y la
conexién moral con los beneficios asociados.”

Nada en el paso 3 es nuevo (pues forma parte de la amplia literatura de
ética y justicia global), salvo la importancia de la tierra como recurso fisico
para la justicia. Ahora bien, este andlisis, sin embargo, revela una conclu-
sién de cardcter metodolégico que no era evidente. No debemos ponderar
las obligaciones de inclusién y los derechos de exclusién de manera aislada.
La visién convencional distribuye el derecho de excluir de acuerdo con el
principio de autodeterminacién politica. Pero si la compartimentalizacién
estatista de nuestros deberes asociativos y de nuestros derechos de asociaciéon
es arbitraria, entonces la discusién acerca de del derecho de excluir a los in-
migrantes no puede estar metodolégicamente disociada de la discusién sobre
nuestros deberes globales.

En vez de un método atomista, requerimos un método integracionista
que distribuya los derechos de exclusién considerando una visién completa
de la ética internacional. Un corolario curioso de esto es que, si las democra-
cias liberales tuvieran fronteras que ejercieran la exclusién de manera moral-
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mente permisible, quizis este tipo de legitimidad fronteriza abrirfa la puerta
para que las instituciones fronterizas se articularan mediante organismos su-
pranacionales cuya funcién fuera evaluar y organizar la politica fronteriza de
cada democracia liberal; en particular con respecto al cumplimiento de otros
deberes de ética y justicia global. Este organismo, entonces, distribuiria los
derechos de exclusion moralmente permisibles de manera que fueran justos.
Pero no puedo discutir esta propuesta aqui.*

Esto completa mi esquema de la metodologia para pensar normativa-
mente las fronteras de manera que ellas provean de razones para fundamentar
la permisibilidad o requerimiento de la exclusién de migrantes regulares.
Desde luego que este esquema necesita ser desarrollado puntualmente en
cada uno de sus pasos. Sobre todo, es necesario proveer de contenido sus-
tantivo el uso legitimo de la tierra para fines gubernamentales en el paso
3. Como insisti en la introduccién, no he pretendido proveer una teoria
sustantiva de los controles migratorios, sino apenas la metodologia para irse
aproximando a esa teoria. Mi tesis es que los tres pasos con sus etapas pueden
mostrarnos cuil es el uso legitimo de la autoridad de las fronteras para excluir
inmigrantes regulares de manera permisible o requerida. La idea fundamen-
tal es que es inapropiado analizar los derechos de exclusién de manera aislada,
sélo desde el interés de los residentes y ciudadanos en materia de asociaciones
o deberes asociativos. Sélo de esa manera concebimos la exclusién de inmi-
grantes regulares de manera equilibrada, ponderando los distintos reclamos
morales internos y externos desde la ética internacional. Tras este anilisis es
que podremos averiguar qué deberes tenemos de respetar los controles fron-
terizos a los lugares a los que deseemos migrar.

Conclusiones

Este capitulo ha cubierto una gran cantidad de temas y de argumentos, asi
que es util ofrecer un recuento. En general, el resultado de este trabajo es
un desiderata o lista de estindares de lo que nuestros argumentos, en prin-
cipio, deberfan hacer para aclarar la relacién normativa entre inmigrantes
potenciales y fronteras: para empezar, hay que establecer en qué sentido las
fronteras son moralmente requeridas; o, si eso es imposible por el momento,
explicar hasta qué punto y bajo qué limites son moralmente permisibles.
Sobre esta base de ética aplicada a las relaciones internacionales podria-
mos después elaborar el argumento que determine qué es lo que la moralidad
publica requiere de las fronteras. Pero como vimos, en la visién convencio-
nal, los derechos de exclusién estdn basados primordialmente en los dere-
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chos de asociacién que existen exclusivamente entre los miembros de una
comunidad politica o en las obligaciones asociativas entre ellos. El problema
es que esto ignora por completo las asociaciones exteriores y las obligaciones
asociativas internacionales. Sin embargo, vimos que, si abandonamos el ses-
go de la visién tradicional y de la visién convencional, y dejamos de asumir
que hay una conexién conceptual entre membresia y tierra (como vimos que
existe en la visién convencional), entonces puede verse que los argumentos
de la visién convencional estdn desconectados de una visién ma4s holistica o
completa de nuestros intereses asociativos (concretamente de las asociaciones
y los roles de facto que adquirimos en el émbito internacional).

Creo que es un error considerar nuestros derechos de asociacién y obli-
gaciones asociativas domésticos como si estuvieran desconectados de nues-
tros derechos de asociacién y obligaciones asociativas internacionales porque
ambas son expresiones del mismo interés fundamental que refleja el cardc-
ter moral de las democracias liberales. Adicionalmente, vimos que la visién
convencional de la teoria politica contemporanea rechaza enfiticamente la
visién tradicional que toma los derechos de soberania como axiomiticos;
pero, en lo general, sélo alcanza a fundamentar el derecho de autodetermi-
nacién politica sin que se muestre una conexién sustantiva con derechos de
exclusién. Sin este tipo de fundamentacién, creo que se diluye la diferencia
entre la visién tradicional y la visién convencional en teorfa politica con-
temporanea.

Después, intentando complementar la visién convencional, retorné a
Kant, pero Kant fracasa en relacionar grupos especiﬁcos, con instituciones
particulares y pedazos de tierra delimitados. El argumento sélo establece una
generalidad: que todos tenemos obligacién de crear o sostener instituciones
que protejan los derechos de las personas y que estas instituciones son juris-
diccionales y se extienden sobre la tierra.

A continuacién, atendi una objecién: quizds una teoria politica mis so-
fisticada sobre el territorio pueda realizar el trabajo justificatorio. Para ello
recurri a dos académicos que desarrollan dos intuiciones kantianas. Abizadeh
desarrolla sus argumentos sobre la idea de que las fronteras dafian a las perso-
nas pues les quitan parte de la tierra que es de todos, por lo que las fronteras
requieren justificacién. Moore, a su vez, desarrolla el valor del establecimien-
to de una jurisdiccién y de instituciones que administren la justicia soportada
auténomamente por un grupo con agencia social y politica. Ambos casos
fracasan porque solo logran establecer, en el caso de Abizadeh, que el estable-
cimiento de fronteras requiere una justificacién metodolégicamente previa
al establecimiento de instituciones justas; y, en el caso de Moore, que los gru-
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pos socialmente valiosos en términos de justicia tienen un caso importante de
derechos jurisdiccionales y territoriales. Pero no abordan el tema de la tierra.

Espero haber mostrado que por eso las preguntas acerca de la natura-
leza de los deberes a los que dan lugar las fronteras, se responden mejor si
vinculamos la inmigracién a los derechos de asociacién y las obligaciones
asociativas, pero no de una manera abstracta sino relacional en el 4mbito
de las relaciones o la ética internacionales. En teoria liberal de las relaciones
internacionales las democracias liberales no son grupos cerrados de partici-
pantes que distribuyen entre ellos los beneficios de sus actividades, sino que
son comunidades politicas territoriales relacionadas con el exterior de mane-
ra cooperativa y vinculante. Por eso, en el caso de las democracias liberales,
la migracién no es opcional. La migracion es simplemente otra forma en la
que las democracias liberales crecen, como crecen cuando la gente nace, pero
de una manera que refleja los vinculos con el exterior y la legitimidad de las
fronteras debe dar cuenta de ello. La inmigracién es un efecto legitimo de
defender en la arena internacional los mismos valores y principios de libertad
e igualdad que defendemos en la arena doméstica.

Entonces el problema de determinar nuestros derechos de exclusién pa-
rece requerir un andlisis casuistico: nuestro derecho de exclusién aumenta
o disminuye con respecto de la manera en la que nuestro Estado descarga
sus obligaciones morales nacionales e internacionales. El problema con esta
vision es el pluralismo que incluye. ;Cémo ponderar tantos tipos distintos
de reclamos morales?®! Pero ese problema queda fuera de la propuesta de
este trabajo pues en este capitulo solamente atendimos a los fundamentos
metodoldgicos.

Regresemos entonces a la pregunta central de este texto. Segtin todas las
posibilidades analizadas en le texto, la visién convencional parece fracasar en
mostrar que las fronteras son moralmente requeridas en las admisiones regu-
lares porque no hay un reclamo especial sobre la tierra que pueda atribuirse
a un grupo en particular con respecto de los méritos de este grupo como
pretenden los kantianos. Al contrario, desde el punto de vista de la teoria
politica ideal, esos derechos serfan distribuidos mejor con respecto del mérito
cooperativo global. Pero el analisis de la ética aplicada a la teorfa liberal de las
relaciones internacionales permite sugerir que las fronteras excluyentes son
moralmente permisibles si el derecho de excluir es distribuido globalmente,
como una funcién del descargue de deberes voluntarios, asociativos y gene-
rales en la arena global.

La conclusién que alcanza este texto no tiene un alcance mayor pero
tampoco es tan modesta: con una metodologia més integracionista es posible
que encontremos que los derechos para excluir a los inmigrantes sean un
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beneficio que tiene que distribuirse utilizando el criterio de la legitimidad
internacional y para ello necesitamos una metodologia compleja y pluralista
que permita ponderar varios reclamos morales de naturalezas muy distintas.
Si un Estado se beneficia del sistema internacional, para que ese beneficio no
sea producto de la explotacién, tiene que absorber sus obligaciones volun-
tarias y asociativas en la arena internacional, incluyendo su cuota de inmi-
gracién. Si un Estado desea blindarse de ese costo, entonces también tiene
que blindarse de los beneficios de la cooperacién y el sistema internacionales.
Una vez que efectuamos este tipo de andlisis podremos determinar la calidad
de los deberes que la poblacién de un Estado tiene con respecto de los con-
troles migratorios de un Estado al que quisiera inmigrar.

En cualquier caso, una visién mis clara de la determinacién que un
Estado en particular tiene de excluir a los inmigrantes, requiere de seguir
desarrollando la metodologia que permita ponderar las obligaciones y de-
rechos de los miembros de una comunidad politica, y al mismo tiempo las
obligaciones y los derechos contraidos con la comunidad global. Y, dada la
desigualdad en el mundo y los enormes retos de seguridad y medio ambiente
que enfrentamos, la exclusién de inmigrantes bien podria volverse un lujo
caro que las naciones ricas y desarrolladas dudarian en pagar.*
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