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Introduccion

El concepto de Estado-nacién suele englobar no sélo las fronteras geografi-
co-politicas, sino una unidad con lengua y cultura propias. Smith, por ejem-
plo, acentuia esta relacién en su libro National Identity:

We cannot understand nations and nationalism simply as an ideology or form
of politics but must treat them as cultural phenomena as well. That is to say,
nationalism, the ideology and movement, must be closely related to national
identity, a multidimensional concept, and extended to include a specific lan-
guage, sentiments and symbolism.!

Smith enfatiza que un concepto actual y adecuado de Estado-nacién in-
cluye no sélo una forma de politica (ideologia) sino también una lengua es-
pecifica, sentimientos y simbolismo. Smith afirma también que los conceptos
de nacién y nacionalismo, desarrollados para aplicarse a sociedades pre-mo-
dernas, deben ampliarse con la ayuda de un concepto multidimensional que
postule esta relacién para poder adoptarse por naciones del mundo moderno.

La tesis de Smith trae consigo consecuencias importantes. Este concepto
de Estado-naci6én implicaria una estrecha relacién entre la cultura, la lengua
y la funcién del Estado-nacién. Por lo tanto, a partir de esta codependencia
se definirfan los alcances y limitaciones de la cultura y lengua. Asi, la “unidad
lingiiistica” o lengua y cultura dependerian de los 4mbitos politico-legales
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y, con ello, de las fronteras geogrifico-legales, que son caracteristicas que
definen a un Estado-nacién.

En afios recientes, encontramos definiciones similares, como la de von
Hirschhausen y Leonhard, quienes intentan mostrar las interdependencias de
la lengua y la cultura con el Estado-nacién.? Incluso en las discusiones pi-
blicas de la Unién Europea y los Estados Unidos de América se ha extendido
la creencia de que existe una codependencia entre Estado-nacién, cultura y
lengua. La mayoria de las politicas migratorias —sobre todo las que se enfocan
en la migracién forzada— de integracién y aculturacién se basan justamente
en una correlacién normativa. En otras palabras, identifican lengua y cultura
con los limites de un Estado.

Para el Estado-nacién no existen diferencias ni fronteras socioculturales
distintas a las que establece en sus fronteras geografico-politicas (éstas tiltimas
como tinico punto en el que es posible un traspaso de fronteras). De esta ma-
nera, también se restringe la migracion al traspaso de fronteras nacionales de
un Estado —que incluye cultura y lengua propias— a otro Estado con cultura
y lengua diferentes. Esta definicién de migracién, remanente de la defini-
cién de Estado-nacién y su relacion con cultura y lengua, aparece tanto en
la Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura (UNESCO) como en la Comisién Econémica para América Latina
y el Caribe (CEPAL).

Sin embargo, la existencia de la migracién —entendida como movimien-
to humano—, de las lenguas y de las culturas antecede a los Estados-nacién y
su desarrollo es independiente de éste. Dentro de un Estado pueden coexistir
diferentes idiomas y culturas; es decir, un idioma o una cultura se desarrolla
incluso sin fronteras politico-geograificas. Una unidad cultural o lingiiistica
se desarrolla con sus propias “fronteras” que no coinciden con las geogrifi-
co-politicas de un Estado-nacién. La cuestionable definicién de migracidn de
los Estados-naciones se basa mas en “deseos” normativos y en un ideal politico
que pretende imponer esta correlacién desde estructuras fosilizadas. Pero, si
existen fronteras que rebasen las nacionales geogrifico-politicas, entonces
también es posible traspasarlas. Esto cuestiona el concepto actual de migra-
cién como el mero traspaso de fronteras nacionales y muestra su insuficien-
cia; se debe incluir también el traspaso de otro tipo de fronteras, lo que obliga
a repensar la definicién de migracidn.

Refutaremos la tesis de la codependencia entre fronteras, lengua y cultu-
ra en dos momentos argumentativos. Primero realizaremos un acercamiento
tedrico a los conceptos de migracién y frontera. Nos basaremos en el mo-
delo tedrico de ecologia lingiiistica para entender mejor la realidad de la
migracion y las fronteras. Con base en conceptos como centro, periferia y
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continuos lingiiisticos, argumentaremos la utilidad de estos en relacién con
la nocién de redes de comunicacién. En un segundo momento se aplicard
este modelo en el andlisis de una serie de entrevistas realizadas en 2011 a
migrantes internos de la regién andina (que migran del espacio andino a
Lima) y externos (que migran a Madrid). Ambos momentos mostrardn la
insuficiencia y necesidad de redefinir los conceptos de frontera y migracion.

Conceptos principales

Frontera'y migracion

Para el reporte especial de la comision de derechos humanos de la UNESCO,
a una persona se la puede considerar como migrante si tiene las siguientes
caracteristicas:

a) Se encuentra fuera del territorio del Estado en el cual es nacional o
ciudadana, no es sujeta de proteccién legal y estd en el territorio de
otro Estado.

b) Si no goza del reconocimiento de una ley general de derechos in-
erente a la garantia del Estado anfitrion del estatus de refugiado,
herente a la garantia del Estado anfitrién del estatus de refugiad
persona naturalizada o de estatus similar.

c) Si no disfruta de ninguna proteccién legal general de sus derechos
fundamentales en virtud de acuerdos diplomiticos, visas u otros
acuerdos.’

La anterior definicién tematiza la migracién en términos puramente
geogrifico-legales. Un factor decisivo que vuelve a una persona migrante
es el traspaso de un territorio nacional a otro. Los sujetos, ademds, adquieren
esta condicién cuando carecen de la protecciéon de un Estado, sea porque
son refugiados o personas naturalizadas. Si no hay un Estado que reconozca
o garantice derechos individuales, ni se respeten acuerdos diplomiticos o
internacionales, la persona se convierte en migrante. En resumen, migrante
es también a quien no se le garantizan sus derechos individuales. Ahora bien,
esta definicién de migracién es poco especifica y apela s6lo a contextos le-
gales y geograficos.

Organismos internacionales como la Comisién Econémica para Amé-
rica Latina y el Caribe (CEPAL) también definen el concepto de migracién
cuando apelan al traspaso de una frontera, de una unidad politica 0 admi-
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nistrativa. A diferencia de la definicién de la UNESCO, la CEPAL amplia
la definicién al agregar el factor de tiempo y al distinguir entre migracién
temporal (a veces pendular) y migracién a largo plazo.* Si bien la CEPAL
afiade a su definicion las distintas razones por las que los individuos migran,
su espectro explicativo se limita a los términos legales y geopoliticos. Mi-
gracion puede entenderse, con base en las definiciones anteriores, como un
desplazamiento geopolitico que incluye movimiento de refugiados, personas
desplazadas y migrantes econdémicos.

Por otro lado, la Organizacién Internacional de Migracién (IOM) defi-
ne a un migrante como aquella persona que se mueve o es movida a atravesar
una frontera internacional o dentro de un Estado, fuera de su lugar habitual
de residencia, sin importar si la persona es legal o si realiz6 este movimien-
to voluntaria o involuntariamente. Tampoco importan las causas del mo-
vimiento o qué tanto tiempo permanezca fuera. Para la IOM, una persona
migrante es:

any person who is moving or has moved across an international border or wi-
thin a State away from his/ her habitual place of residence, regardless of (1) the
person’s legal status; (2) whether the movement is voluntary or involuntary;
(3) what the causes for the movement are; or (4) what the length of the stay is>

Esta definicién matiza el concepto de migrante y afiade caracteristicas
como la relacién de tiempo, la residencia habitual, las causas de la migracion,
asi como distinciones entre migracién interna dentro de un Estado y la ex-
terna (internacional). A diferencia de la definicién de la UNESCO y de la
CEPAL, la IOM considera como movimiento migratorio también al despla-
zamiento en el interior de un mismo Estado o unidad politica administrativa.
Este nuevo matiz es relevante por distintas razones. Por un lado, el concepto
de migracién no queda restringido al traspaso de limites geopoliticos, sino
que se consideran aspectos como la intencién o no del migrante de atravesar
esas fronteras. Ademds, queda también incorporada la migracién interna.

Ahora bien, la definicién tampoco resulta exhaustiva. Si la aceptiramos,
se podria afirmar que cualquier persona que se mude a otro lugar, por razo-
nes laborales o de otro tipo, serfa migrante. No queda claro, por ejemplo, si
un turista que atraviesa una frontera voluntariamente por un periodo limita-
do puede ser considerado migrante. Esta imprecision socava cualquier inten-
to por definir la migracién a tal grado, que podriamos cuestionar la validez o
utilidad de la categoria migrante.

Las definiciones antes mencionadas agrupan solamente caracteristicas de
los migrantes, ya sea desde el dmbito legal-geogrifico o bien de caracteris-
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ticas generales y poco especificas. Ninguna de ellas responde a contextos
concretos de la migracién actual. Por ello es necesario replantearnos la pre-
gunta por los criterios validos y las caracteristicas reales de la migracién. Ante
este impasse tedrico, es necesario repensar la definicién y considerar aspectos
o diferencias socioculturales que experimentan los migrantes (tanto ajenas
como autoperceptivas).

En investigaciones como la de Kleiner-Liebau se aprecia un giro te6-
rico relevante que pretende explicar el concepto de migracién en térmi-
nos mis precisos.® Kleiner-Liebau sostiene que, al definir frontera sélo en
términos territoriales o geopoliticos se omite la importancia de los limites
que no siempre refieren a un impedimento material, sino a limites imagi-
nados, los cuales son relevantes en la constitucién de una identidad cultural
de los individuos, especialmente de los migrantes. Kleiner-Liebau aborda el
concepto de migracién y sus problemas desde una perspectiva que realza la
importancia de la distincién entre fronteras y limites.” Las fronteras fisicas
remiten a las legales y geogrificas que dividen naciones o Estados. Cuando
hablamos de fronteras nos referimos a las que se vuelven explicitas a través de
leyes, constituciones vy, a veces, a través de obsticulos materiales. En tanto,
los limites imaginados,® que incluyen elementos socioculturales abstractos,
son instancias multicausales “imaginadas” que nacen de la alteridad colectiva
entre grupos y sus desarrollos propios de identidad. Segtin Kleiner-Liebau,
estas distinciones “imply at the same time the assumption of what is on one side
and what [is] on the other side of them”; es decir, no sélo implican fronteras
sino también la identidad y alteridad que las personas experimentan. Una
sociedad se constituye a través de una identidad construida, lo que en muchas
ocasiones se construye alrededor de su distintividad frente a otras sociedades.
En términos de Assmann,” una cultura o sociedad elige determinados rasgos
que asume como constitutivos de su identidad colectiva y los instituciona-
liza." Se trata, entre otros, de rasgos que distinguen al grupo de los demis
(él los llama estructuras limiticas distintivas).!" Entre los anteriores estan las
fronteras y los limites imaginados. Este conjunto de rasgos que forman las
estructuras limiticas distintivas de una sociedad es lo que el migrante expe-
rimenta como alteridad y resalta sus diferencias frente a la sociedad que lo
rodea. En el espacio urbano es en donde los migrantes experimentan mds las
dimensiones como la alteridad, la extrafieza y la contingencia.'?

Muchas veces, la alteridad o las diferencias con la sociedad que los rodea
son tan grandes que el migrante experimenta sus estructuras limiticas que la
definen y “circundan” desde fuera o, en términos de Kleiner-Liebau, “desde
el otro lado™."® Esto sucede también en la migracién interna porque los ras-
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gos institucionalizados de un centro no representan al migrante de la perife-
ria sino a una élite que erige la validez de dichos rasgos para toda la sociedad.

Por lo anterior, resulta necesario explicar la estructura interna de la mi-
gracién vy los rasgos involucrados en ella; no en términos de fronteras, sino
desde un modelo que explique las fronteras imaginadas que se establecen en
las sociedades. Conceptos como continuos, redes lingiiisticas y su relacién con
el centro y la periferia son elementos relevantes para la formulacién de este
modelo.

Continuosy redes de centro y periferia

La distincion entre frontera y limite es relevante porque los migrantes no sélo
atraviesan espacios geograficos sino que sirven como puentes culturales entre
Centros o entre Centros y periferias. La dindmica entre centro y periferia se
ha explicado ampliamente en la teoria social de Assmann. Para él, la “cultura
del centro”, muchas veces impuesta por la cultura de la élite, es representativa
de la sociedad entera, y mantiene un distanciamiento vy friccién con la o las
periferias.'* Entonces, ;cémo podriamos entender las interrelaciones entre
centros y periferias en el contexto de la migracion?

La idea de continuo y redes lingiiisticas puede ayudarnos a responder la
pregunta anterior. El concepto de continio originalmente se entiende desde
la perspectiva de la variacién diatdpica lingiiistica, misma que puede defi-
nirse como la seleccién geogrifica de dos puntos o polos. El trayecto entre
ambos representa un continuo. Las variedades lingiiisticas en ambos puntos
se distinguen de manera tan importante que pueden tener validez indepen-
diente. La variedad del siguiente punto del continuo, que se halla més cerca
del punto inicial, tiene mds similitud y se distingue de este en aspectos mini-
mos. Cuanta mds distancia haya entre un punto y su variedad a lo largo del
continuo, tanto més grandes serdn las diferencias. Por ende, mientras mas
cercanos sean, mas disminuiran las diferencias.

En cuanto a lo lingiiistico, un continuo se extiende desde el centro hasta
la periferia y lo que es geogrificamente mis cercano a uno de los puntos se
asemejard mis a él. Y esto se manifiesta en un nivel lingiiistico y cultural. En
caso contrario, entre mis distancia haya entre ambos puntos, menos seme-
janzas encontraremos. A su vez, dos centros pueden ser dos puntos opuestos
de un continuo que atravesar las periferias de estos centros como pasos in-
termedios. Existen también distintos niveles en los que podemos encontrar
continuos. Esto desde luego desvela la complejidad del entramado de rela-
ciones entre centro y periferia, pues dentro de cada centro coexisten ademais
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Otros centros y periferias en menor escala. Dichos continuos se manifiestan
claramente en el habla cotidiana y adquieren formas lingiiisticas especificas.

El concepto del continuo puede aplicarse también en un dmbito social
o educativo. Se puede representar un continuo entre clases sociales cuyas
diferencias se hacen miés significativas cuanto mds alejados sean los polos
sociales. En el 4mbito académico, las diferencias entre personas con grados
(analfabetas y profesionistas, por ejemplo) se vuelven mds significativas si
hay mis distancia en la escala social entre ellos. El centro y la periferia como
dos paradigmas o polos de un continuo sociolingiiistico corresponden en-
tonces a ciertas estructuras sociales, cotidianidades, movilidad e interaccién
lingiiistica.

Un ejemplo sociogeografico de centros y periferias es el de los polos de
lo rural y lo urbano. Desde una perspectiva socioeconémica y sociocultural,
lo urbano representaria el centro y lo rural la periferia. Suele haber paralelis-
mos con el estatus econdémico, el nivel de educacién académica, etc. Goden-
zzi explica el funcionamiento del espacio urbano en los siguientes términos:

The city is an organized spatial configuration made up of, among others, three

fundamental components: density, diversity, and mobility. Density is the rela-
tionship between the mass of a localized substance in a given space and the size
of this space. Diversity is the relationship between the level of heterogeneity
among co-present realities and the level of heterogeneity that exists in a space
that serves as a point of reference. Mobility is all that is tied to the movement
of humans and material or immaterial objects in a given space (...) Both as
a result and cause of urbanisation, mobility is expressed in population mo-
vements, instant communication and the circulation of products, images, and
information. Urbanisation must therefore not be thought of as a new kind of
human settlement, but as new forms of mobiliry.">

Godenzzi postula tres conceptos fundamentales para entender la com-
plejidad dentro de una urbe: densidad, diversidad y movilidad. La densidad
se entiende como un componente relacional que articula la proporcién entre
una masa localizada y el espacio en el que se encuentra. Con el concepto de
diversidad se aclara la heterogeneidad de realidades en determinado pun-
to espacial. La movilidad representa todo lo relacionado con la movilidad
humana y los objetos materiales e inmateriales en un espacio determinado.
Lo que constituye un espacio urbano es una cierta densidad y diversidad de
realidades combinadas con un alto nivel de movilidad. De esta manera, las
urbes son el espacio favorecido y punto de llegada de la migracién. En este
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sentido, encontramos un fuerte movimiento de migrantes de las periferias
hacia el centro.

Esta compleja estructura de la urbanidad desvela, ademis, la existencia
de varios niveles que incluyen periferias al interior del centro y donde se
desarrollan redes entre distintos continuos. En otras palabras, existen centros
y periferias en distintos niveles o dimensiones. En los centros urbanos es en
donde se agudiza una complejidad interrelacionada entre centros y periferias
(socioculturales). Dicho en otros términos, los centros contienen periferias
que, a su vez, representan relaciones centro—periféricas. Lo anterior signiﬁca
que hay varias dimensiones: horizontales y verticales en los centros que a su
vez incluyen Otros centros y periferias. Los aspectos geogréﬁcos, histoéricos,
socioculturales etc., por lo general estin interrelacionados de tal manera en
estos continuos, que no pueden disociarse.

Los limites que experimentan los migrantes que provienen del campo
y se van a alguna ciudad de su mismo pais (de lo rural a lo urbano) son un
ejemplo de las relaciones entre centro y periferia. Paraddjicamente, esta li-
mitacién puede ser menos abismal entre migrantes que salen de un contexto
rural (periferia) y arriban a una urbe (centro) de otro pais atravesando fron-
teras politicas mds distantes. Existen varios ejemplos al respecto que apoyan
esta tesis.

Uno de estos es el caso de grupos que, a pesar de tener una frontera geo-
gréﬁco—politica, comparten mds caracteristicas culturales, como el espacio
andino entre Perti y Bolivia, donde la cercania lingiiistica es mds significativa
entre ambos que con otros grupos de sus naciones correspondientes, o el
caso de centros urbanos que comparten estructuras socioculturales similares,
a pesar de pertenecer a diferentes Estados-nacién.

El uso explicativo del concepto de continuo en los movimientos mi-
gratorios es fundamental para explicar la relacién entre centros y periferias.
Podemos describir continuos que contienen dos polos opuestos, por un lado
un centro y por otro la periferia. También podemos hablar de un continuo
que va desde una periferia y pasa por un centro hasta otra periferia. Como
estas yacen en coexistencia, se puede asimismo describir un continuo que
transcurre de un centro a otro pasando por periferias colindantes.

Finalmente, desde una perspectiva méds amplia, estos continuos entre
centros y periferias se pueden entender también como lazos interrelaciona-
dos en una red de continuos.!® Habria varios centros mutuamente conecta-
dos entre si y a través de las periferias. Las diferencias con un centro serfan
mis grandes segtin la lejania de este con respecto a otros polos. Asi, en una
red de continuos no se describe un proceso lineal, sino que se desarrolla en
circulos concéntricos que se superponen en las periferias.
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Esta misma complejidad de redes, centros y periferias queda representada
de manera exponencial en el nivel lingiiistico del habla cotidiana, en especial,
cuando consideramos politicas lingiiisticas, normativas y, sobre todo, el uso
y las percepciones de los hablantes de determinados rasgos. Por un lado, los
hablantes perciben diferencias; por otro, reconocen el cardcter normativo del
habla y lo relacionan con el sistema sociocultural. Muchos de los migrantes
se esfuerzan por adaptarse a los nuevos contextos y a la norma del lugar de
acogida. Estas condiciones les producen una mayor capacidad para despla-
zarse dentro de los contextos y les permite decidirse por ciertos criterios que
se adecuen mejor a las situaciones a las que se enfrentan.

Los problemas del centro y la periferia no son sélo geograficos, sino que
incluyen un componente social, cultural, politico, histérico y econdémico.!”
Hacer explicitas estas limitaciones imaginarias desvela, ademas de las relacio-
nes entre el centro y la periferia, estructuras implicitas de la migracién, como
la pertenencia a cierta cultura, y juega un papel importante en la construc-
cién de identidad cultural.

La urbe como lugar de acogida suele ser, por su estructura interna, do-
blemente ajena para los migrantes. La frontera, para muchos de ellos, no estd
definida por lineas geogrifico-politicas sino por las diferencias sociocultu-
rales y lingiiisticas a las que se enfrentan. Como sostiene Barth, “the ethnic
boundaries are maintained in each case by a limited set of cultural features™."s Estas
caracteristicas no solamente se refieren a cuestiones culturales, sino también
a rasgos lingiiisticos. Este limite se percibe de manera clara por todos los in-
dividuos (migrantes y no migrantes) y dependera del contexto si se percibe
un esfuerzo activo de “saltar el limite” que permite el aprendizaje de nuevos
rasgos pertenecientes al otro lado de la frontera.

Correlacion entre migracion y fronteras desde la ecologia lingiiistica

Como hemos visto en el apartado anterior, definir migracién y frontera solo
con base en aspectos geograficos resulta impreciso y no explica las relaciones
entre centros y periferias presentes en los procesos que experimenta todo
migrante.

Uno de los modelos interpretativos que da cuenta de las interrelacio-
nes entre centros y periferias es la ecologia lingiiistica. Esta teoria explica
tanto procesos generales como especificos o individuales que involucran al
hablante y a su entorno (otros hablantes y grupos). Basada en un modelo
tripartita de niveles (micro, meso y macro),” la teoria postula una causalidad
multiple en el contacto de lenguas, ademds de mostrar el caricter dindmi-
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co y abierto de los sistemas lingiiisticos.”” Dado que estos sistemas estin en
constante contacto, es necesario explicar las consecuencias epistemolégicas
de este caricter.

La comunicacién en si misma y los sistemas lingﬁisticos estan abiertos,
y se ven influidos por otros, lo que genera un constante contacto e hibri-
dacién.” Una explicaciéon monocausal del cambio en el lenguaje evade la
cuestion del porqué se descartarian otros factores diacrénicos.?? Deben to-
marse en cuenta todos los factores relevantes de la situacién analizada para
poder abstraer modelos generales. Por esta razén, las situaciones del habla, o
los hablantes situados en una interaccion lingiiistica, juegan un papel central
no s6lo en el andlisis lingiiistico sino también en la formacién de modelos
tedrico-metodoldgicos.

La recoleccién de datos empiricos y su correspondiente andlisis son los
métodos predilectos de la ecologia lingiiistica.” Estas situaciones tienen un
cardcter dindmico, donde varios niveles de comunicacién se entrelazan y
la procesualidad y la multicausalidad de estos es una constante. Uno de los
objetivos centrales es detallar las estrategias y procesos lingiiisticos de los
hablantes.

La ecologia lingiiistica es, pues, un modelo explicativo a partir del cual
pueden identificarse y entenderse los diversos factores que intervienen en
situaciones de comunicacién real. Este modelo permite explicar comporta-
mientos y puntos de referencia de los hablantes. En esta investigacion usare-
mos este método para identificar el habla de migrantes y abstraer una defini-
cién vélida y especifica, pero a la vez general y comprensiva, de los conceptos
de migracién y frontera.

Desde esta perspectiva, las lenguas se entienden como sistemas abiertos
sin fronteras espaciales definidas, contrario a lo que muchas veces se piensa
en el purismo y en las politicas lingiiisticas. Este modelo explica las dife-
rencias dentro de continuos lingiiisticos; esto es, las diferencias resultantes
de relaciones entre centro y periferia, diferencias que se manifiestan por la
insercién de un hablante en un nuevo entorno, resultado de la migracién.?

Las fronteras se perciben, construyen, reproducen, crean y/ o se expre-
san por los migrantes y, con base en la teoria de la ecologia lingiiistica, no
son fronteras legales o geograficas, sino lingiiisticas. En otras palabras, se trata
de limites imaginados que reflejan desarrollos de identidad colectiva cultural
y social de los migrantes.

En suma, no se parte de la comparacién estindar de una variedad con
otra, sino del habla real de personas (migrantes) con miras a comparar el de-
sarrollo que se produce en su insercién en una nueva situacién sociocultural.
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Las “fronteras” pueden deducirse y explicarse a partir de los resultados del
anilisis lingiiistico de los hablantes.

Si nos basamos en estas premisas de la ecologia lingiiistica, se pude mos-
trar, a partir del andlisis lingiiistico, que pueden existir mayores y marcadas
diferencias de los hablantes que migran dentro de un Estado que cuando lo
hacen hacia el extranjero. La comparacién entre migrantes internos prove-
nientes de Los Andes peruanos que migran a Lima, con migrantes inter-
nacionales que migran de Los Andes hacia Madrid, mostrard que se debe
recurrir a distinciones como la de centro, periferia 'y continuos, que ya se han
explicado en el apartado anterior.

Analisis comparativo del habla de migrantes®

A continuacién, presentamos una comparacién del manejo lingiiistico de
migrantes internos de Los Andes que migran de la periferia del Perti a Lima
y de migrantes internacionales que migran de Los Andes hacia Madrid.

En ambos casos se trata de una migracién econdémica, de entre los 30 y
los 55 afios de edad que llevan por lo menos un afio en su nuevo entorno. La
mayoria vive en Lima o Madrid, respectivamente, desde hace uno o cinco
afios. La informacion se recopil6 en 2011 en varias estancias y los entrevista-
dos fueron presentados por conocidos 0 amigos. Lo anterior propici6 que la
atmosfera de las conversaciones fuera abierta y cordial 2

Se analizaron algunos rasgos lingiiisticos fonéticos, de morfosintaxis y
de los suprasegmentalia. El anlisis aporta informacion sensible sobre el habla
de migrantes porque representa diversos referentes al habla en su nuevo en-
torno; por lo tanto, resulta susceptible al cambio o a la aceptacion. Se trata de
rasgos que muestran las posibles diferencias con el habla de su nuevo entorno
y/o la adaptacién al mismo. En este tltimo caso, hablamos de los cambios
referentes al habla de su lugar de origen. La pregunta que nos planteamos es:
spor qué en algunos casos se mantienen las diferencias respecto al habla del
entorno y por qué, en otros casos, se produce mayor apertura o adaptaciéon?

Existen rasgos que son cognitivamente accesibles, por lo que se manejan
de manera consciente. Hay, no obstante, otros que son llamativos, pero no
accesibles conscientemente. En estos casos, se evidencia que existen diferen-
cias entre el habla de los migrantes y su entorno, pero que los hablantes no
podrian identificar. A partir de los rasgos analizados, es posible entender la
percepcién del migrante respecto a su situacién lingiiistica-sociocultural y
las “fronteras” a las que se enfrenta.
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Fonéticay fonologia

El aprendizaje de rasgos fonéticos y fonolégicos es mayor en los migrantes
andinos en Lima que en Madrid. Esto se debe principalmente a la discrimi-
nacién que sufren en la capital peruana. En este sentido, las diferencias entre
Lima como centro, y las provincias como periferia son considerables.

Los hablantes son conscientes de que el uso de su fonética y fonologia es
diferente y por ello se esfuerzan para aprender los nuevos rasgos. Los hablan-
tes de Los Andes conocen un sistema fonético con un fuerte consonantismo,
en tanto que, en Lima, se produce una lenizacién (suavizacién) tipica del
habla costefia de Latinoamérica. Los migrantes se esfuerzan por aprender esa
lenizacién. Lo anterior se nota, por ejemplo, en el uso de la /s/ a final de silaba
o palabra, y afecta patrones lingiiisticos como la congruencia. Debido a la
lenizacién o caida de la /s/ final, se produce una (in)congruencia en niimero.
Aqui el ejemplo de Jorge al expresar “los tallereh”.

Ejemplo (1) corpus Lima

72 Jorge: si, yo llego aci porque:, e:he partispao en:, en too casi too los
tallereh de producciéng materiales del pueblo ashdninka, no?

Los migrantes andinos, cuyo consonantismo marcado en su habla de
origen no presenta esta caida, sino que adquiere este rasgo en Lima, hacen
uso de él de manera constante. Este rasgo, sin embargo, no lo encontramos
en Madrid, donde los migrantes andinos hablan con su variedad original.
Esto porque la lenizacién con la caida de la /s/ final no es fuerte en el habla
madrilefia.

Existe mds semejanza entre los sistemas fonéticos de Madrid y de Los
Andes que entre el de Lima y el de Los Andes, porque los migrantes en Ma-
drid retienen el consonantismo andino como rasgo de su identidad cultural.
En otras palabras, mientras el miedo a la discriminacién en Lima hace que
los migrantes amplien su repertorio de rasgos y alternen los dos sistemas —el
de origen y el adquirido en Lima—, en Madrid encuentran un espacio mis
tolerante para reproducir su identidad cultural con muchos de sus rasgos lin-
giiisticos.

A continuacién, otro ejemplo de Lima:

Ejemplo (2) corpus Lima
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75 Marfa: no? diez comuniades quechua (....) siete aymara, no? (e)labo-
ramos un: un informe sobre eso, eng ese entonces no llamabamo no
denominabamos a (..) matematica a todos estos conocimiento pero si:
eh en cuanto a la orientacion, no? que nohotros

En estos ejemplos se puede apreciar una diferencia de género en los ha-
blantes en el manejo de aprendizaje y en el uso de nuevos rasgos. Las mujeres
usan e incorporan de manera més frecuente nuevos rasgos lingiiisticos a su
repertorio. Los hombres, por otro lado, suelen ser mis reticentes respecto al
uso de nuevos rasgos.

Morfosintaxis
Llama la atencién el uso de los tiempos, modos y aspectos verbales. Prevalece
sobre todo una acomodacién hacia el uso normativo del lugar de acogida. Por
ejemplo, en Lima desaparece el uso del perfectivo que en Los Andes tanto se
usa y se sustituye por el indefinido, uso tipico de las costas latinoamericanas.

En Madrid se presenta una imagen mis compleja. Hay un uso clara-
mente influido por factores socioculturales: los migrantes mas jévenes que
en su mayoria tuvieron algtin tipo de acceso al sistema educativo de Espafia,
se acomodan a la norma madrilefia, mientras que los menos jévenes, que no
se incorporaron al sistema educativo, ni pasaron por un centro urbano lati-
noamericano en su camino migratorio, retienen el fuerte uso del perfectivo
(a pesar de la saliencia de uso en el nuevo entorno).

En Madrid es menos frecuente el indefinido (segtin la norma peninsular)
y su uso depende mis de la identidad del individuo, de su acomodacién, y de
su situacion sociocultural personal. Analicemos la siguiente conversacion de
migrantes en Madrid para el andlisis de la suprasegmentalia:

Ejemplo (3) corpus Madrid

886 Emilia: si te ha dicho come

887 Fernando: ah me ha dicho come, ah yo pensé que me ha dicho joven
891 Emilia: si

892 (..) cémo ha dicho, coges el tenedor y comeh

893 Fernando: eh que:, yo no, eh parece que ha dicho:, no sé, otra cosa:
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Suprasegmentalia

El volumen de los hablantes migrantes, en especial de la regién andina, tien-
de a ser bajo. En las provincias el volumen alto de la voz para dirigirse a
alguien no suele ser necesario y el caso contrario puede interpretarse como
inapropiado y ruidoso, incluso descortés.

Calvo Pérez caracteriza el volumen como una “menor intensidad de
voz” y da como razén “la modulacién de la voz para evitar brusquedades al
hablar”.?” Este rasgo no cambid por la migracion a Lima. Los hablantes an-
dinos se expresan tan tranquilamente en la ciudad como podrian hacerlo en
sus regiones de origen, a pesar de que, en muchas situaciones, el aumento de
volumen seria adecuado, e incluso necesario, en esas circunstancias.

El trénsito y el andar de un sinntimero de personas tiende a producir un
nivel constante de ruido que requiere un volumen alto en la interaccién lin-
giiistica. El hecho de que los hablantes andinos no se adecuen a estas circuns-
tancias es notorio y puede producir desbalance o inquietud en la interaccién
cuando hay hablantes urbanos involucrados en la conversacién. Estos po-
drian interpretar el volumen bajo de manera equivocada y pensar que se trata
de timidez, inseguridad, o peor ain, de una “reticencia” a la interaccion. El
sentimiento de intranquilidad que surge se muestra en la interaccién con un
nivel bajo de paciencia y de voluntad de participar. Esto, en combinacién
con el rasgo siguiente —velocidad del habla—, juega un papel crucial en la
generacién de conflictos discursivos.

Otro rasgo caracteristico extraido del corpus de Lima es la velocidad
lenta del habla entre migrantes andinos. Esto se debe, probablemente, a los
hébitos en muchas regiones del pais, donde los contextos sociogeogrificos
implican menos intensidad en los movimientos diarios que en un centro
urbano. Muchas veces los migrantes perciben que las personas de la ciudad
viven de prisa. Sin embargo, no se dan cuenta de que esta vida bajo presion
constante se reproduce en sus conversaciones.

Tannen describe fenémenos similares en su libro Conversational Style,
Analyzing Talk among Friends® Ademas, muchos migrantes provienen de
contextos bilingiies o multilingiies, lo que implica que suelen procesar mds
informacién pragmatica por estar insertados en dos sistemas lingiiisticos simul-
taneamente. Incluso acostumbrarse al drea urbana, que retine muchas varieda-
des, requiere de tiempo y esfuerzo cognitivo. Sin embargo, la combinacién
del volumen bajo y la velocidad lenta pueden generar la impresién de que el
hablante —distinguido como migrante por ese uso— esta inseguro, poco cémo-
do con la situacién, timido, y quiza participe de mala gana en la conversacion.

Por otro lado, mayor volumen y velocidad répida tienden a incrementar
la imagen de un hablante ligeramente arrogante y se lee como si preten-
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diera dirigir la conversacién. Lo anterior se podria percibir como descortés
desde el punto de vista de los migrantes. Estos sentimientos, que rara vez se
expresan, atentan la disposicion de docilidad, conducen a una irritacién y
potencian ripidamente conflictos que se podrian evitar.

Los voltimenes de habla en Madrid, por el contrario, se adaptan a las
situaciones y entornos en las que se llevan a cabo las conversaciones. Por lo
general, no es inapropiado ni hablar alto ni bajo. Algunos migrantes relatan
que a los recién llegados les cuesta tiempo adaptarse a las nuevas circunstan-
cias. Ellos mismos narran que suelen bajar el volumen de su voz para ajustarse
a la contraparte para evitar descortesias. También relatan que el manejo de
este rasgo, el cual en Lima es claramente inconsciente, aqui cambia. Los mi-
grantes con mayor antigiiedad aconsejan a los recién llegados. Estos consejos
hacen que el rasgo se vuelva consciente y su manejo cambie activamente.
Por eso y porque un uso de volumen mais bajo de lo habitual en Madrid no
es tan llamativo y no genera tanto potencial para conflictos comunicativos,
la adaptacion funciona sin mayores problemas. La importancia de la cortesia
que tiene el rasgo en el lugar de origen de los migrantes se desvanece y el
“limite” percibido en Lima disminuye.

Entonacién y melodia funcionan frecuentemente de manera conjunta
con marcadores de discurso y técnicas similares para estructurar la interac-
cién lingiiistica. Una de estas funciones es sefialar el comienzo y fin de giros
discursivos, continuacién potencial de un giro a pesar de una pausa, etc. Otra
funcién que cumplen es la de transmitir significados emocionales y humor
en el contenido. En este sentido, entonacién y melodia algunas veces pueden
ser una complicacion suplementaria, en especial cuando afectan la semantica
pragmitica de la interaccién. En algunos casos, estas funciones pueden ge-
nerar irritaciones y malentendidos.

Los migrantes en Lima suelen intentan adecuar la entonacién y melodia
aprendida en sus regiones de origen. Esto es especialmente notorio en la
manera en la que enfatizan. Estos rasgos los obtienen de su nuevo entorno e
incluso los exageran de tal manera que, su entonacién, segtin ellos adecuada
a su nuevo entorno, se vuelve llamativa para los hablantes no migrantes,
como en los ejemplos siguientes:

Ejemplo (4) corpus Lima

284 Laura: entonces, no? nonono no te quieres como tal como: cual
Dios te: te envid a la tier:a, no te quieres, no no: no quiEres tu raices,
no quiEres tu origen, no quiEres, no? tonces a aque tenemos que
aprender a valora:r
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Ejemplo (5) corpus Lima

190 Magdalena: peor, no hAblan lo que estin escribiendo, no hablan el
castellano pero escribin,

A pesar de que la entonacién y la melodia son dificiles de aprender o
cambiar, podemos afirmar que, con el tiempo, muchos migrantes en Madrid
aprenden y adoptan rasgos caracteristicos de la variedad en contacto, aun
cuando ellos son menos salientes cognitivamente.

Los mismos migrantes poseen rasgos regionales caracteristicos —como
entonacién y melodia— de sus lugares de origen, los cuales se perciben como
salientes por habitantes (no migrantes) en Madrid. Sin embargo, los migran-
tes aprenden a adaptar el uso de entonacién y melodia porque estos rasgos se
vuelven salientes. De este modo, las caracteristicas aprendidas como salientes
y marcadas en la variedad de contacto se adoptan e incorporan dentro de
cada repertorio personal y, por lo tanto, en el repertorio de los migrantes en
Madrid.

Los migrantes aprenden cierto uso de volumen y velocidad del habla. La
entonacién y la melodia corresponden con las convenciones del contexto.
Esto implica que la integracion personal en las redes sociales de los migran-
tes, su situacion laboral y otros aspectos que influyen en su vida cotidiana
y su conducta comunicativa juegan un papel importante en la aplicacién y
acceso a estas caracteristicas.

El anilisis comparativo muestra que los migrantes andinos en Madrid
tienen un aprendizaje significativo de suprasegmentalia locales, sobre todo
en volumen, velocidad de habla y, posiblemente, pausas. En algunos casos
también aprenden entonacién y solape.

En Lima, por otro lado, existe poca adaptacién y aprendizaje de estos
rasgos, a pesar de ser el pais de origen de los migrantes; es decir, a pesar de
que se trata de migracion interna. Los migrantes andinos en Lima se enfren-
tan a fronteras o limites invisibles. Ya que los rasgos son menos salientes para
ellos, no acceden a estos de manera consciente. Notan el efecto de cambios
en la suprasegmentalia, pero no pueden explicar su procedencia y por eso no
logran adaptarse exitosamente. Por esta razén, retornan hacia lo conocido y
familiar y refuerzan las barreras entre ellos y los demds hablantes.

En Madrid, los limites imaginados se hacen mis visibles y reconocibles.
Los mismos migrantes acceden conscientemente al uso de nuevos rasgos y
lidian con ellos. Asi, se adaptan a las nuevas situaciones y logran borrar las
fronteras imaginadas.
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Rasgos discursivos

Este reconocimiento de limites y adaptacién de rasgos se manifiestan en
ejemplos de rasgos discursivos. En Madrid, la interaccién de los migrantes
muestra muchas instancias de repeticién ajena, la cual funciona solo dialégi-
camente en la eliminacién de estos limites:

Ejemplo (6) corpus Madrid

“663 Tabea: como decimos loh alemanes que no soy salchicha, no voy a
la playa a darme vueltas y:, quemarme bieng

664 Francisco: quemarme bien, no?

665 Tabea: prefiero la montafia

666 Francisco: la montafia, no?

667 Tabea: camina:r y:

668 Francisco: caminar y caminar, no?

669 Tabea: y el aire fresquito

670 Francisco: el aire fresquito ah te gusta la montafia, no?
671 Tabea: si

672 Francisco: fuiste a:, en el Perti, al norte, al Huascaran?
673 Tabea: fui a Huariz

674 Francisco: a Huardiz, asi: sitio de mucho turista

675 Tabea: si, y y de ahi caminé un poquito pero no:, no hize asi, no
escalé por decir cong:, hasta el hielo, no:

676 no alcanzé

677 Francisco: no alcanzaste, no? mira ve”
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En Lima, los migrantes prefieren la auto repeticion, y asi ofrecen a los
demds interactores el contenido que quieren expresar de varias formas.

Ejemplo (7) corpus Lima

“156 Jorge: y ademd:s, sumado a ello es, sumado a este es: que, nuestro
profesore, mis profesore no eran, no eran bilingiieh, no? no eran de
mi pueblo eran, personas, estrafias”.

Esto es atil para poder enfatizar distintas connotaciones, ser mds preciso y
detallado y asi dejar siempre claro quién tiene la responsabilidad de los conte-
nidos expresados. De esta manera los hablantes evitan conflictos. En Madrid,
por otro lado, donde este matiz no tiene tanta importancia porque el umbral
de conflicto es més bajo, los hablantes prefieren la repeticion ajena. La ventaja
de la repeticion ajena es, sobre todo, discursiva. Los hablantes muestran su in-
terés en la interaccion y los contenidos y sefialan las connotaciones recibidas a
la vez que dan retroalimentacién sobre el proceso de la interaccién.

En Lima, los migrantes no hacen uso de vocabulario especificamente
andino més que frente a otros andinos. Prevalece en esta ciudad, ademds, una
alta intolerancia hacia el vocabulario étnico, posiciones racistas y de discri-
minacién por la apariencia. En Madrid, los migrantes evitan el uso ambiguo
o equivoco de vocabulario del lugar de origen cuyo contenido pueda llevar a
una connotacién semdntica distinta o causar confusiones. En otras palabras,
el uso se hace consciente en Madrid y se combina con el del lugar de acogida,
dependiendo de las situaciones y los contextos. Por lo anterior, existe una
adherencia a las formas y usos del lugar de origen y una incorporacién de
nuevos rasgos por migracion. El manejo en el habla cotidiana depende de la
relacién de los migrantes con la sociedad de acogida.

El andlisis del habla de migrantes muestra las diferencias en uso de ras-
gos fonéticos, morfosinticticos, de suprasegmentalia o vocabulario. En los
migrantes internos (migrantes de Los Andes a Lima) estas diferencias son no-
tables y son reflejo de las diferencias socioculturales, las cuales constituyen
limites imaginados, “fronteras” infranqueables que los impelen a desarrollar
estrategias para evitar y atenuar rupturas comunicativas. Estas las desarrollan
con base en lo que conocen de su lugar de origen. No existe, a pesar de estos
esfuerzos, un acercamiento entre los migrantes y los no migrantes. Por esta
razén se desarrolla una sociedad paralela y se afiade otra dimensién a la migra-
cién (otra periferia), lo que vuelve cada vez mas complejo el centro urbano.

En Madrid, los migrantes de Los Andes manejan las diferencias de ma-
nera distinta. Adaptan su uso lingiiistico en la interaccion. Las diferencias
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lingiiisticas se vuelven flexibles y se adecuan a las situaciones. Algunas dife-
rencias sobresalen y son llamativas como el “ustedeo” y el vocabulario. Otros
rasgos, como el volumen, se vuelven més conscientes. Sin embargo, la prin-
cipal caracteristica es que los migrantes no perciben las diferencias como
fronteras, sino que hacen uso de las adaptaciones que han hecho con base en
las necesidades y contextos a los que se enfrentan. Esto les permite individua-
lizar el manejo de las situaciones y expresar su identidad de distintas formas.

El manejo activo y consciente de ciertos rasgos distintivos permite un
uso intencional, entendido como una estructura limitica o como una manera
de quitar fronteras imaginadas. En conclusion, el grado de adaptacion de los
migrantes en la sociedad de acogida se incrementa y se confirma en el uso de
rasgos como el volumen, la suprasegmentalia y la fonética.

A manera de resumen, a partir del presente anilisis se concluye que,
cuando pretendemos reducir el concepto de migracién al traspaso de fronte-
ras geopoliticas, erramos inequivocamente. Las diferencias que constituyen
limites culturales y lingiiisticos entre los andinos peruanos en su propio pais
son mayores a las que enfrentan los migrantes en Madrid.

Para poder explicar por qué ocurre lo anterior, debemos recurrir a con-
tinuos lingiiisticos muy presentes en relaciones de centro-periferia y ru-
ral-urbano. Estos incluyen aspectos socioculturales como identidad, racismo
o discriminacion en sociedades como la peruana u otras en América Latina.

En muchos de los casos, la distancia topogrifica de migracion es relativa.
Esta, entre puntos en el continuo —o en una red de continuos—, no depende
de la distancia topogrifica sino del conjunto especifico de factores y rasgos
analizados en una situacién concreta. Los dos centros, en este caso los centros
urbanos de Madrid y Lima, se hallan mds cercanos en el continuo que el cen-
tro de Lima y la periferia andina. Lo anterior justamente por la composicion
especifica de rasgos, factores y politicas lingiiisticas y socioculturales de cada
uno de estos puntos.

Conclusiones

El objetivo central de la presente investigacion es revisar y replantear los
conceptos de frontera y migracion a partir de un anilisis lingiiistico compa-
rativo del habla de migrantes andinos internos y externos. El anlisis mos-
tré que existen diferencias importantes entre los sistemas lingiiisticos de los
hablantes urbanos y de los migrantes que provienen de las periferias. Estas
diferencias no dependen del traspaso de fronteras geopoliticas.
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La complejidad de las diferencias socioculturales que experimentan los
migrantes y sus huevos entornos es un factor decisivo si se pretende definir
qué es un migrante y qué es una frontera. El anilisis de continuos lingiiisti-
cos y redes que planteamos aqui ayudo a explicar el desarrollo del habla de
los migrantes. Estos conceptos explican de mejor manera las realidades de la
migracion y los limites a los que se enfrentan los migrantes —limites socio-
culturales y lingiiisticos que suelen ser mds decisivos que los geografico-po-
liticos, y que los definen como migrantes—.

Con ayuda de la teorfa ecolingiiistica se desarrollé un modelo teérico
basado en los conceptos de centro, periferia, continuos y redes que refuta
la tesis de la unidad entre cultura, lengua y las fronteras geogrifico-legales
propuesta por varios autores y usada por organizaciones como la UNESCO
y la CEPAL para definir migracién. Para demostrar esta tesis realizamos un
estudio comparativo entre migrantes de la regién andina en dos contextos:
Lima y Madrid. Con base en el espacio especifico en el que se inserten los
migrantes hay manejos colectivos distintos que muestran una complejidad
lingiiistica més all4 de las fronteras geopoliticas. En Madrid, el uso y adapta-
cién de rasgos lingiiisticos ajenos a los del lugar de origen tiene un uso mas
amplio y flexible que en Lima. Los factores que influyen en este manejo son
diversos: desde la acogida sociocultural hasta la ubicacién individual y colec-
tiva de migrantes. Por ello, fue necesario desvelar cada uno de los factores y
niveles de interaccién.

Mostramos que la existencia de estructuras socioculturales mds permea-
bles facilita una mayor adaptacién individual en estas sociedades, y que no
depende de fronteras geogrifico-politicas, sino de la dindmica entre cen-
tro(s)-periferia(s). En Lima, a diferencia de Madrid, prevalecen aspectos
como la segregacion social, poca adaptacién y el manejo lingiiistico desde el
habla de origen, siempre con miras a minimizar el potencial conflictivo en el
discurso. Por lo anterior, el uso lingiiistico de los migrantes es mds homogé-
neo y suele orientarse a lo largo de los limites imaginados entre migrantes y
no migrantes. Aspectos como las estructuras socioculturales jerirquicas y ri-
gidas de la sociedad de acogida, y que complican la adaptacién del migrante,
se explicaron ampliamente desde la relacién entre centros y periferias.

Existen continuos entre la periferia andina y el centro Lima o el centro
Madrid, tanto como entre centros —en este caso entre el centro Lima y el centro
Madrid-. La distancia relativa entre los polos no depende de una distancia geo-
gréfica, sino del conjunto complejo de factores que caracterizan cada lugar. Si
se conciben estos continuos como una red, la distancia relativa entre la periferia
(andina) y el centro (Lima) serd mis grande que la distancia entre esta misma
periferia y el centro Madrid, asi como entre los dos centros (Lima y Madrid).



REDEFINIENDO MIGRACION Y FRONTERAS DESDE LA ECOLOGIA LINGUISTICA 195

Para el migrante, el manejo cognitivo frente a las fronteras, imaginadas
0 no, no depende de un pasaporte o de restricciones politicas/ legales, sino
de una evaluacién de lo cotidiano, basado en las diferencias entre origen y
ubicacién actual en espacio y tiempo y que conlleva un manejo activo de
identidad a través del habla y su uso en un contexto determinado.

La unidad normativa que representa un Estado-nacién puede influir en
el desarrollo de identidad de grupos de migrantes, pero el impacto de los li-
mites culturales-lingiiisticos en la vida cotidiana de un migrante, sea interno
o externo, es mis significativo que el de las fronteras politicas.

Los limites lingiiistico-culturales rebasan las fronteras geografico-poli-
ticas. Si queremos explicar los procesos migratorios actuales, entonces debe-
mos repensar y redefinir los conceptos de frontera y migracién mis alld del
contexto del Estado-nacién.
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