« CAPITULO SEGUNDO -

RELIGION

1. Definir la religion

Como ocurre con toda disciplina, también la filosofia de la religién inicial-
mente se confronta con el problema de definir su propio objeto de estudio,
es decir, de comprender su naturaleza y, asi, distinguirlo de los otros objetos
de estudio. La religion es algo que de manera evidente connota la expe-
riencia humana y, a primera vista, parece sencillo indicar su definicién. Sin
embargo, lo que es sencillo se puede volver complicado bajo la mirada del
estudioso. En particular, es en el dmbito de las ciencias de la religién que, hoy
en dia, se registra un difundido escepticismo con respecto a la posibilidad de
ofrecer aquella que generalmente queda definida como una definicién sus-
tancial de religion, es decir una definicién capaz de decir lo que propiamente
es la religion!.

Son diferentes los factores que contribuyen a la generacién de esta ac-
titud escéptica: en primer lugar, la enorme cantidad de conocimientos rela-
tivos al fendmeno religioso de los cuales disponemos hoy, y el debate sobre
este mismo fenémeno que, por lo menos, en un primer momento, en lugar
de facilitar las cosas, contribuyen a acrecentar la dificultad de definir la re-
ligién. En segundo lugar, la observacion de que el término “religiéon” es un
término occidental que se utiliza para definir fenémenos de otros entornos
culturales en los que no estd presente. Por esta razén, muchos estudiosos
consideran que su uso implica el riesgo de un imperialismo cultural que
cancela las diferencias y absolutiza esquemas conceptuales relativos a una
determinada cultura. En tercer lugar, una difundida opcién epistemolégica
inclinada hacia el antirrealismo, caracteristica de la cultura posmoderna —es

1 Una excelente exploracion del estado actual de los estudios histérico-religiosos se encuentra en N.
Spineto, “Religioni. Studi storico-comparativi®, en A. Melloni (ed.), Dizionario del sapere storico-reli-
gioso del Novecento, vol. I, Bolonia, il Mulino, 2010, pp. 1256-1317.
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decir, a favor de aquella posicién que no considera posible definir qué es la
religién-, simplemente porque se considera que no existe un quid religioso
independiente de las representaciones ofrecidas por los diferentes contextos
culturales. Esta opcion puede comprender posiciones radicales que niegan la
existencia de la “religion”, considerando que ella sea una mera construccién
tedrica 0 una invencién conceptual, o menos radicales como la que se limita
a encontrar un “aire de familia” entre las diferentes formas religiosas, es decir,
no un género comun sino algunas similitudes que se presentan de manera
discontinua.

En realidad, ninguno de estos factores parece ser decisivo con respecto
a impedir el intento de definir la religién. La enorme cantidad de infor-
maciones sobre el fenémeno religioso constituye, en si, una oportunidad,
siempre que haya la capacidad de operar una seleccién y se adopte una cla-
ve interpretativa coherente. La procedencia del término “religién” desde un
determinado dmbito cultural, el occidental, no es un obsticulo siempre y
cuando manifieste una validez general; en contextos culturales diferentes del
occidental existen términos que le corresponden (como en el japonés shik-
y0)?, u otros que por lo menos remiten en parte a su significado®. De hecho,
hay una fuerte diferencia entre una actitud que reconoce la especificidad
de determinados conceptos o términos, pero también su traducibilidad en
diferentes contextos culturales, y la que cristaliza la especificidad en la incon-
mensurabilidad y asume una postura de aislamiento.

En todo caso, si se decidiera prescindir del término “religién”, queda-
ria el problema de sustituirlo con algo mis. El término “espiritualidad” es
extremadamente ambiguo y no parece presentarse como alternativa real.
W. Cantwell Smith ha propuesto el binomio “fe” y “tradicién acumulati-
va”, entendiendo con la primera la experiencia religiosa individual, y con la
segunda el conjunto de datos que constituyen el depésito histérico de esta
experiencia (templos, esculturas, sistemas teologicos, etc.)*. Solo resulta ficil
ver que, si el término “religién” es estrictamente occidental, el de “fe” no
solo es occidental sino exclusivamente judeocristiano. Ademds, como el mis-
mo Cantwell Smith reconoce, puede ser utilizado para indicar la visién del

mundo de “escépticos” o “creyentes”, “freudianos” o “marxistas™ y, por esto,

5

2 Cfr. M. Pye, "What is 'Religion’ in East Asia?", in U. Bianchi, (ed.), The Notion of "Religion” in Compara-
tive Reasearch. Selected Proceedings of the XVI IAHR Congress, "L'Erma” di Bretschneider, Roma
1994, pp. 115-122.

3 Unalista de estos términos se encuentra en K. Rudolph, "Inwieweit is der Begriff ‘Religion” eurozen-
trisch?”, in U. Bianchi (ed.), The notion of “Religion” in Contemplative Research, cit., p, 136.

4 Cfr.W. Cantwell Smith, The Meaning and the End of Religion, Nueva York, Mentor Book, 1964, p. 141.
5 Ibid.
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resulta todavia mds ambiguo que el de “religién”. Ademds, el otro término, el
de “tradicidén acumulativa”, se presenta como abstruso y de dificil uso.

En fin, la opcidn epistemoldgica a favor del antirrealismo, mantenida en
modo metddico y radical, aparece como mortifera para la mera existencia de
las ciencias de la religién. De hecho, no se entiende cémo pueda existir una
“ciencia” de un objeto si no se puede definir, segtin un determinado grado
de aproximacién, qué cosa es o cuando desapareceria como consecuencia
de eliminar las tantas cualificaciones proporcionadas por los que lo estudian.

Naturalmente, hay que reconocer que la variedad de las formas religio-
sas presenta un problema real para quien busca una definicién sustancial de
religién, pero se trata del mismo problema frente al cual se encuentran los
estudiosos de otras disciplinas. Todo objeto de estudio se presenta en forma
individual, pero las realidades individuales presentan caracteristicas tipicas
que las colocan dentro de una especie, y propiedades esenciales que hacen
que sean lo que son. Generalmente, el término de referencia inmediato del
estudioso de la religién es una determinada creencia o prictica religiosa, que
presenta caracteristicas peculiares que la diferencian de las otras. Al mismo
tiempo, existen unas evidentes afinidades entre diferentes fenémenos reli-
gi0s0s, y esto permite clasificarlos asumiendo como referencia estas caracte-
risticas tipicas, como la creencia en una tnica divinidad o en una divinidad
prevalente (monoteismo, henoteismo), o en mis divinidades (politeismo). En
fin, se registra que todos los fenémenos religiosos quedan puestos en comiin,
por asi decir, por “algo religioso”, es decir, por alguna propiedad esencial que
permite definir la “religién” en su aspecto genérico. Entonces, un concepto
genérico de religion parece ser el fruto de un procedimiento inductivo mis
que deductivo, y por esto no parece bien fundada la objecién generalmente
avanzada con respecto al hecho de que el intento de definir la religién lleva-
ria consigo el riesgo de un apriorismo indiferente a la multiplicidad empirica
del fenémeno religioso.

Por otra parte, parece evidente que una definicién sustancial de religion
es necesaria para el estudioso, para que pueda desarrollar su actividad. Si el
concepto de religion fuera entendido de manera excesivamente ambigua, es
decir, sin la individuacion de x propiedades, la religion tenderfa a confun-
dirse con otros objetos de estudio, como la sociedad, la cultura, la moral, el
derecho, la politica, etc. En cambio, es evidente que el fenémeno religioso,
atn conteniendo en si elementos de tipo social, cultural, moral, juridico,
politico, no se confunde con ninguno de ellos; de hecho, es un fenémeno
originario que posee un rasgo especiﬁco que lo identifica.

6  Cfr. G. Filoramo, Che cos'e religione. Temi, metodi, problemi, Turin, Einaudi, 2004, p. 86.
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Me parece que buena parte de las dificultades en admitir esta evidencia
depende de dos factores. El primero consiste en el hecho de que algunas
propiedades tipicas de la religién no son exclusivas de la misma. El poseer
determinadas creencias, el compromiso personal con respecto a lo que se
cree, determinados actos que suelen ser repetidos, ciertas reglas consideradas
validas, son elementos presentes también en el marco de diversas entidades
sociales, como un partido politico o una asociacién deportiva. Como se sabe,
P. Tillich ha definido la religién como una forma de “supremo interés™,
pero una definicién de este tipo aparece como equivoca, aunque capte un
elemento importante. No se puede negar que para alguien el propio equipo
de futbol represente un centro de interés prioritario en la vida, y no es un
caso que se hable de “fe” futbolistica para indicar el conjunto de actitudes
que caracteriza a los aficionados de un equipo. Lo mismo se puede decir con
respecto a la adhesion a una especifica ideologia politica 0 a un movimiento
cultural. No obstante, serfa un error identificar un equipo de futbol, una
ideologia politica o un movimiento cultural con una religion; las analogfas
o el “aire de familia” que en estos casos es posible reconocer no justifica la
identificacién de estas realidades con la religién, y la confirmacién de todo
esto se ve en el hecho de que, generalmente, los estudiosos de la religion
también los que tienen las mis profundas dudas con respecto a la posibilidad
de encontrar una definicién sustancial de religion— no las consideran tales.
Quiza, en este caso, se pueda hablar de “cuasi-religién”, de “semi-religién”,
de “pseudo-religion”, pero no de religién. El equivoco en el que se acabaria
se parecerfa al de quien, considerando la moral como un sistema de reglas
que reglamentan el actuar, confundiera el Galateo, o un librito de instruccio-
nes, con los preceptos morales.

El segundo factor que genera dificultad para proporcionar una defini-
cién sustancial de religion depende de la tendencia, tipicamente moderna,
de considerar completamente problemitica la referencia a conceptos como
los de Dios, divino, sagrado, sobrenatural, etc. En la practica de los estudio-
sos de la religion, fuera de toda discusion tedrica relativa a la dificultad de
definir la religion, todavia ocurre que se encuentren definiciones que toman
en cuenta las dimensiones sobrenatural y sobrehumana. Asi, en un reciente
manual de historia de las religiones, la religién queda considerada como una
serie de fendmenos «que implican la admision de la existencia de una o mis
potencias sobrehumanas»®, mientras en uno de los mejores estudios contem-
poréneos sobre la religion desde el punto de vista socioldgico queda definida

7 Cfr. por ejemplo P. Tillich, Moralidad y algo mas, San José (Costa Rica), Universidad Biblica Latino—
americana, 2005.

8  G.Sfameni Gasparro, Introduzione alla storia delle religioni, Roma-Bari, Laterza, 2011, p. 10.
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como «un sistema, empiricamente dado, de practicas vinculadas con poderes
sobrenaturales»’. No obstante, el aura de problematicidad que, en la cultura
moderna y posmoderna, rodea la referencia a lo sobrenatural ha hecho que
este tltimo haya perdido validez en muchos casos. La alternativa ha sido el
proliferar de explicaciones de la religién que confunden la esencia de la re-
ligién con su funcién.

2. Funciény esencia de la religiéon

Entre las muchas definiciones de caricter funcionalista que los cientificos de
la religién han propuesto, hay una que, en su concisién, presenta el valor de
ser muy perspicaz. Ha sido proporcionada por un filésofo politico contem-
poréneo, H. Liibbe, que ha definido la religién como «praxis de superaciéon
de la contingencia»'’. El término “contingencia” aqui indica lo que no se
encuentra bajo el control de una accién dotada de sentido. Una parte de la
contingencia de la cual hacemos experiencia en la vida puede ser superada
o dominada mediante la ciencia y la técnica, la organizacién de la vida so-
cial, la reglamentacién politica y juridica, etc. Sin embargo, queda una parte
considerable que se sustrae a esta forma de dominio. A pesar del continuo
extenderse de los confines de la ciencia y de la técnica, y del poder organizar
y reglamentar cada vez mis la vida humana, no somos capaces de asumir un
control absoluto de nuestra vida: no decidimos venir a la existencia, no sabe-
mos cuindo vamos a morir, no podemos elegir quiénes somos, conocemos
solo en parte nuestro futuro, etc. La religién ofrece un modo para dominar
este tipo de contingencia, en cuanto permite dar un sentido a lo que, aparen-
temente, parece no tenerlo. Pero este sentido no lo produce el ser humano
sino que por €l queda reconocido mediante la aceptacién de una disposicién
superior que gobierna las cosas y que el lenguaje religioso llama “voluntad
de Dios”.

La definicion de religion ofrecida por Liibbe capta con precision la fun-
cién especifica de la religion e indica, entre otras cosas, por qué el proceso
de secularizacién no haya podido producir el fin de la religién. De hecho, es
probable que la religién tendré fin si el ser humano lograra, un dfa, domi-
nar toda la cuota de contingencia residual que atin no logra controlar, pero
alcanzar esto lo harfa evidentemente igual a Dios. Para que la religién deje

9 M. Riesebrodt, The Promise of Salvation. A Theory of Religion, The University of Chicago Press,
Chicago-Londres 2010, p. 14.

10 Cfr. H LUbbe, "Religion nach der Aufklarung®, in Id., Philosophie nach der Aufklarung. Von der No-
twendigkeit pragmatischer Vernunft, Econ, Disseldorf-Viena 1980, pp. 59-85.
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de existir, el ser humano deberia poderse salvar por si mismo, o trascenderse
hasta devenir algo totalmente diferente de si. El fin de la religién consistirfa,
entonces, en el momento del nacimiento de una nueva religién, en la cual el
ser humano se adorarfa a si mismo. De hecho, en el siglo XIX, Feuerbach y
Comte habian indicado este camino.

Sin embargo, como la realizacién de una “religién de la humanidad” de
este tipo parece todavia lejana, la referencia a la “voluntad de Dios”, dicho en
términos generales al elemento sobrenatural, sigue siendo parte integrante
de la definicién de religion. Como he dicho en el capitulo precedente, la
filosofia apunta a captar la esencia de un determinado fenémeno y no puede
aceptar el presupuesto de un “ateismo metodolégico”. De todo esto se sigue
que desde este punto de vista no se puede separar la funcién de la religion de
su esencia. Por lo demds, la religion parece ejercer una funcién hasta cuando
no se viene abajo la referencia a su esencia. Con respecto a este punto, Liibbe
habla de un “efecto placebo” para indicar el mantenerse de la funcién de la
religion atin en ausencia de referencia a lo sobrenatural; ya no se necesitaria
la existencia de lo sobrenatural sino solo la creencia en él. Sin embargo, el
argumento parece ser solo un truco metodolégico para legitimar la distancia
del estudioso con respecto a un juicio de verdad o falsedad de la religion, y
para aislar la cuestion de la funcién de la religion de su esencia. Para quien es
consciente de que la religién no implica ninguna vinculacién con lo sobre-
natural, dificilmente la religién continuaré a ejercer una funcién. A lo mejor,
podréd pensar que sea bueno que otros sigan creyendo porque la religion
pueda ejercer en ellos su efecto prictico. Mientras en el caso del placebo hay
un médico que sabe con certidumbre que el medicamento proporcionado
es falso, y un paciente que en cambio cree que sea auténtico, en el caso de
la religion la certeza del médico no existe, considerando que ninguno tiene
la capacidad de afirmar con absoluta certeza que la religién sea un medica-
mento falso.

Por lo tanto, la referencia a lo sobrenatural, real o asi considerado parece
ineludible para comprender la religién y para no proporcionar una interpre-
tacién reduccionista. Ademds, la etimologia del término es clara desde este
punto de vista: que se asuma como vilido el origen del término desde el latin
relegere, ofrecida por Cicerén (De nat. deor., 11, 28) y que pone el acento en
la escrupulosa repeticién de algunos actos referidos a la divinidad, o la del
latin religare, proporcionada por Lactancio (Div. Istit., IV, 28) y que marca el
enlace o vinculo que existe entre el ser humano y la divinidad, el elemento
sobrenatural queda siempre siendo parte integrante de esta definicion.

Las definiciones sucesivas de religion, que en la historia de Occiden-
te se proporcionaron, han tenido en cuenta este elemento; lo que quiza ha
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cambiado es el significado de esta referencia. En Cicerdn la referencia a lo
sobrenatural tiene el sentido atribuido a lo divino en el contexto del poli-
teismo antiguo; en Lactancio, y en otros autores cristianos, lleva el sentido
atribuido al concepto de Dios que es propio del monoteismo judeocristiano
y de la teologfa natural antigua. En la época moderna, con el ampliarse de
los conocimientos histérico-religiosos, una definicién de religion con estos
significados se ha presentado como menos capaz de comprender en si las
variedades de las formas religiosas, sea las consideradas “primitivas” —que, en
algunos casos, no presentan una nocién personal de divinidad—, sea de las
religiones no occidentales, como el budismo, en las cuales prima facie incluso
parece no haber ningtin concepto de divinidad. De hecho, en general, desde
el punto de vista del historiador de las religiones, como afirma G. van der
Leuuw, Dios parece haber llegado con retraso!’.

Asi, los cientificos de la religién han considerado los conceptos de “so-
brenatural” o de “sagrado” como dotados de una mayor extensién semintica,
y por esto més funcionales con respecto a una genérica definicion de reli-
gién. De igual manera, los mismos conceptos, o conceptos similes, pueden
ser utilizados para definir un tipo de religién que no contempla la referencia
a Dios o a lo divino. Recientemente, y con respecto a este tema, R. Dworkin
ha hablado de “ateismo religioso” para indicar, mediante lo que parece ser un
oximoron, la actitud de quien, aun sin creer en Dios, reconoce el valor obje-
tivo de la vida humana, o el orden presente en el cosmos considerado como
el fruto de la necesidad y no del mero caso'. En un sentido similar también
A. Einstein habia hablado de “religién c6smica™ para indicar el sentimiento
de sublimidad y asombro infundido en el cientifico por la armonia de las
leyes césmicas; y hasta un firme naturalista como R. Dawkins, uno de los
mds importantes representantes actuales del asi llamado “nuevo ateismo”, ha
legitimado tal uso del concepto de religién'*.

Queda claro que en el marco de una concepcién naturalista no hay espa-
cio para algo “sobrenatural”, pero esto no soluciona totalmente el problema si
con los términos “sagrado” o “sublime” se hace referencia a algo claramente
distinto de Dios o de lo divino. El ateismo religioso, o la religién césmica, po-
drian ser concebidos también como una forma de panteismo, es decir, como
aquel tipo de religién en la cual Dios queda identificado con la naturaleza, o
sea con la totalidad de lo que existe. De hecho, resulta claro que quien percibe

11 Cfr. G.van der Leeuw, Fenomenologia de la religion, México, FCE, 1964.
12 Cfr.R. Dworkin, Religion sin dios, México, FCE, 2016.

13  Cfr. A Einstein, El mundo tal como yo lo veo, Pontevedra, Plutos, 2018.
14 Cfr.R. Dawkins, £l espejismo de Dios, Madrid. Espasa Calpe, 2007.
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la belleza y la sublimidad del orden natural estd considerando a la naturaleza
bajo una perspectiva diferente con respecto a la puramente cientifica —para la
cual la naturaleza consiste en un mero conjunto de materia y energia—, lo-
grando captar en ella una cualidad particular y un significado ulterior.

3. ¢(Dios olo sagrado?

La cuestion recién tocada presenta aspectos ulteriores que merecen profun-
dizacién. Entre los conceptos que pueden ser utilizados para definir la re-
ligién, y sin tomar en consideracién los de “Dios” y “divino”, el concepto
de “sagrado” ocupa un lugar privilegiado. Este, ya desde los comienzos del
signo XX, ha sido usado intensivamente por los cientificos de la religién y
ha encontrado una aplicacién ejemplar en la obra de R. Otto Das Heilige
(1917)", un texto clisico en este 4mbito de estudios. Como se sabe, con este
término, y con lo equivalente de “numinoso”, Otto ha indicado el objeto de
la experiencia religiosa, es decir una realidad infinitamente grande, separada
de las realidades de la experiencia ordinaria, y con respecto a la cual el ser
humano percibe una dependencia absoluta. Esta experiencia es ambivalente
en cuanto experiencia, a la vez, del tremendum y del fascinans. Lo sagrado, por
su naturaleza particular, aterroriza al hombre y, al mismo tiempo, también
lo atrae, como ocurre en la experiencia de lo sublime, segtin la analogia pre-
ferida usada por Otto para explicar la naturaleza del sentimiento religioso.
Desde esta perspectiva, el concepto de sagrado presenta la ventaja de
comprender en su interior el mayor nimero posible de experiencias reli-
giosas, incluidas aquellas que, como ya se ha indicado, no proporcionan una
clara nocién de Dios o de la divinidad. De hecho, lo “sagrado” indica una
potencia o una energia sobrenatural que se manifiesta en los objetos de la
naturaleza, pero que no posee ni una forma personal ni puede ser entendida
como benévola con respecto al ser humano. Otto, en las primeras paginas
de su obra, afirma explicitamente que lo “sagrado” no se confunde con lo
“santo”, una palabra que igualmente traduce el alemén heilig, pero que es
diferente. De hecho, el término es distinto desde el punto de vista ético y, en
realidad, en su forma mds bruta no presenta para nada rasgos éticos.

15 Cfr.R. Otto, Lo santo, Madrid, Alianza, 2016. En el mundo hispanohablante, en el caso de la obra de
Otto, el término aleman Heilige queda traducido actualmente como “santo” en lugar de “sagrado”
(algo bastante problematico considerada la distincion que el mismo Otto aclara con respecto a
estos dos términos). Sin embargo, es correcto considerar que existen traducciones menos difundi-
das que adoptan el otro término, como la de la editorial Claridad: R. Otto, Lo sagrado, Buenos Aires,
Claridad, 2008 (Nota del traductor).
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Es obvio que el término inmediato de referencia de Otto estd consti-
tuido sobre todo por las, asi llamadas, religiones “primitivas”, caracteriza-
das prevalentemente por un sentimiento inmediato de miedo con respecto
a las potencias de la naturaleza, pero transfiguradas en la luz de una potencia
o energia sobrenatural que se entiende como manifiesta en ellas, y que al
comienzo del siglo XX quedaba indicada por los estudiosos, y segtin los
contextos, como mana u orenda. Buena parte de la caracterizacién del sen-
timiento religioso como algo “irracional”, elaborada por Otto, depende de
estas referencias. De hecho, la inconmensurable grandeza de la potencia so-
brenatural que se manifiesta al ser humano le impide comprenderla, aunque
él comprenda que su destino depende precisamente de esta incégnita. La
lectura de la historia de las religiones que Otto desarrolla en la segunda parte
de su obra se apoya en la progresiva saturacién racional de la irracionalidad
originaria de la experiencia religiosa, saturacién que darfa lugar a las deno-
minadas religiones “superiores”, en las cuales el concepto de Dios aparece
claramente delineado en los que son sus atributos morales!e.

La teoria de la religion de Otto sigue siendo una referencia importante
para los estudiosos de la religién, pero puede ser puesta en discusion a partir
de diferentes perspectivas'’. Lo que mds me interesa es precisamente el uso
extensivo del concepto de “sagrado” con el fin de indicar el objeto de la
experiencia religiosa. El concepto, en cuanto usado para definir el mayor
ntiimero de experiencias religiosas posibles, presenta un significado bastante
ambiguo y hasta equivoco, y més si se considera que para Otto indica tanto el
objeto de la experiencia religiosa cuanto la disposicion interior que permite
hacer esta experiencia, y también la cualidad que asumen los objetos de la
experiencia ordinaria que se vuelven parte de la experiencia de lo sagrado.
Por esta razén, algunos estudiosos consideran que el término no sirve para
definir a la religién en la medida en que necesita, a su vez, de una definicién.
Ademis, cuando Otto habla de la experiencia de lo sagrado como de una
experiencia de lo “totalmente otro”, entonces exacerba el problema porque
sale a la luz que todo intento de definicién se apoya en lo que es patente, y
que si no existe analogia de lo sagrado con los objetos de nuestra experiencia
entonces no se da posibilidad de definirlo.

M. Eliade, el mis grande historiador de las religiones en el siglo XX,
da un paso mis sugiriendo una caracterizacién de lo sagrado en términos
ontolégicos, y definiéndolo como la “realidad absoluta” o como “saturado de

16 Paraunanalisis mas amplio de este punto cfr. A. Aguti, Autonomia e eteronomia della religione. Ernst
Troeltsch, Rudolf Otto, Karl Barth, Asis, Cittadella, 2007.

17  Cfr. A Aguri, Sull'attualita e l'inattualita della teoria della religione di Rudolf Otto, «Aquinasy, 54 (2011),
pp. 165-173.
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ser”. Lo sagrado indicaria, aqui, el ser en su necesidad y perfecci(')n, que, sin
embargo, no se encuentra separado del ser contingente y caduco (de nuestro
mundo) sino que se manifiesta en este. Eso es precisamente lo que Eliade
llama “hierofania”, es decir, la manifestacion de lo sagrado que genera una
“ruptura de nivel” en el mundo empirico. La caracterizacién de lo sagrado
en términos ontolégicos, aunque Eliade solo realice un bosquejo, indica que
este concepto presenta una afinidad con el concepto de Dios o de divino
que la reflexién filoséfica en general ha elaborado. De hecho, Dios es, segtin
una clésica definicion de la teologia natural, el ens necessarium. El encontrar
una afinidad entre estos conceptos permite ver una analogia entre religion
y filosofia y hasta establecer un paralelismo, o un auténtico “sistema de con-
formidad”, asi como lo ha hecho M. Scheler® en los primeros afios del siglo
XX. Pero esto no ayuda a nuestras investigaciones.

Tal vez sea posible ir mis alld de un simple paralelismo e individuar un
vinculo interno entre estos conceptos. La caracterizacién de la experiencia
religiosa en términos de dependencia del ser humano de una o mis poten-
cias superiores es el elemento que identifica su esencia. Este elemento es
susceptible de ser descrito y nombrado de maneras diferentes, pero con ello
se indica fundamentalmente al principio que condiciona el cosmos y la vida
humana. Puede ser experimentado como algo que se encuentra mis alld de la
naturaleza, como “trascendente”, aunque siga actuando en ella, o como algo
que se identifica con la naturaleza en su totalidad o con una de las potencias,
o sea como “inmanente”. En todo caso, este elemento queda pensado de
manera unitaria: esto resulta evidente en el teismo, es decir, en la concepcién
de un dnico Dios creador de la naturaleza y superior a ella, pero también
en el cosmo-teismo, es decir, en la concepcidn que en cambio identifica lo
divino con la naturaleza. En ella, lo divino se fragmenta en una multiplicidad
de potencias, pero tanto en las religiones animistas como en el politeismo se
da muchas veces la admision de una potencia superior a las otras en la forma
de un Ser Supremo, al cual se otorga un culto especial, o en la forma de un
“padre” de los dioses o de una potencia impersonal (destino, ley césmica) que
gobierna sobre los mismos dioses.

Las propiedades atribuidas a esta potencia superior, que Otto llama “sa-
grado”, corresponden totalmente a las de lo divino y en este sentido, como
ha justamente observado P. Tillich, lo divino es lo sagrado®. Aqui es posible

18 Cfr. M. Eliade, Lo sagrado y lo profano, Barcelona, Paidés Ibérica, 1998.
19 Cfr. M. Scheler, De lo eterno en el hombre, Madrid, Encuentro, 2007.

20 P Tillich, Teologia sistematica, vol. |, Salamanca, Sigueme, 1982, p. 278. Una vez més, en la traduc-
cion espafiola, nos encontramos con la traduccion de “sagrado” como “santo”. Con respecto a este
problema cfr. nota 15 (Nota del traductor).
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evitar el término “Dios” simplemente porque sugiere una connotacién perso-
nal de lo divino, tipica del teismo, que no estd presente en todas las religiones,
aunque también en las que no la presentan oficialmente es dificil evitarla, por
lo menos por parte del sentimiento religioso espontineo. De hecho, como
observa una vez més Tillich, «el hombre no puede estar dltimamente preo-
cupado por algo que sea menos que él, por algo impersonal»?!. Es cierto que
las otras propiedades, como la inmutabilidad, incorruptibilidad, omnisciencia,
omnipotencia, etc., pertenecen de derecho a la potencia superior y desde este
punto de vista hay mds que un simple paralelismo entre la nocién de Dios
elaborada por la reflexién filoséfica y el objeto de la experiencia religiosa.

En todo caso, queda el problema de comprender si todo esto vale tam-
bién para las religiones que no parecen presentar una nocién de divinidad,
como parece ser el caso de muchas religiones orientales (aunque la tinica ex-
cepcidn es el budismo). Otras religiones, como el confucianismo vy el taois-
mo, poseen el concepto de un principio primero que constituye la fuente
de la vida y de la moralidad, y que es inmanente a todo lo que existe®. Sin
embargo, también la idea de que el budismo sea una “religién atea” resulta
discutible a partir de diferentes perspectivas: por ejemplo, se ha observado
que el concepto de sunyata (vacio), central en el budismo mahayana y en
el zen, puede entenderse no solo segiin una acepcién negativa, sino como
absoluto o realidad dltima que se manifiesta en la liberacién de cualquier
forma empirica®. G. Widengren ha llamado la atencién en el hecho de que
el dharma, la ley césmica, representa en el budismo una interpretacién filos6-
fica de la divinidad; y esto sin considerar la divinizacién precoz de la misma
figura de Buda que, siempre segtin Widengren, atestigua la tendencia de la
religion a concentrarse alrededor de una divinidad*. En fin, como “ateismo
religioso” parece ser solo una expresién paraddjica para indicar, en realidad,
un determinado tipo de religién, igualmente paradédjica parece la definiciéon
de “religion atea”. En ambos casos, queda presente la referencia a una rea-
lidad que posee la plenitud de los atributos ontolégicos y que ofrece al ser
humano la dimensién de la “salvacién” o del “sentido”. La creencia en esta
dimensién, los actos considerados necesarios para entrar en relacién con ella
y para, finalmente, participar de ella, constituyen precisamente lo que llama-
mos “religion”.

21 Ibid. p. 256.

22 Cfr. S. Hae Kim, "The Concept of Religion from the Perspective of the Basic Structure of Chinese
Religious Tradition”, en U. Bianchi (ed.), The Notion of “Religion” in Comparative Research, cit., pp.
247-259

23 Cfr. G. Magnani, Storia comparata delle religioni. Principi fenomenologici, Asis, Cittadella, 1999, pp.
163y ss.

24 Cfr. G. Widengren, Fenomenologia de la religion, Madrid, Ediciones Cristiandad, 1976.
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4. Lareligién como creenciay como practica

Como ya he dicho, la religién presenta un aspecto cognitivo, el de la creen-
cia en una o mas realidades divinas, y un aspecto prictico, el de los actos
que el ser humano dirige hacia esta(s) realidad(es). A veces se afirma que un
“credo”, es decir, un complejo articulado de creencias consideradas verdade-
ras, no constituye un elemento presente en todas las religiones, sino solo en
algunas y, en particular, en los monoteismos. L. Lévy-Bruhl sostuvo que en
las religiones primitivas lo sobrenatural es una “categoria afectiva” y que los
primitivos no creen en lo sobrenatural, sino que solo le tienen miedo®. Tam-
bién en el marco de la religién griega o romana, la dimensién del creer apa-
rece poco significativa con respecto a la de la observancia cultural, sobre todo
en su significado politico. Pero estos relieves son discutibles. Las religiones
“primitivas” pueden también presentar sistemas de creencias muy articulados
y complejos, como han mostrado los estudios de E.E. Evans-Pritchard®, y
con respecto a la religion griega y romana no hay que olvidar que su teologia
politica estaba vinculada con una teologia mitica, es decir con un conjunto
de “historias” relativas a la naturaleza y a las acciones de los dioses, a las cuales
evidentemente habia que conceder un minimo crédito.

Si prescindimos del significado de “credo” como aceptacién por fe de
un complejo de “dogmas” —un significado que es valido en el marco del
cristianismo— aparece obvio que todas las religiones presentan creencias. Su
niimero vy articulacién varfa por cantidad y complejidad, pero no es posible
que exista una religion sin un set minimo de creencias. En la cultura moderna
y contempordnea, muy a menudo la religién queda interpretada como algo
que tiene que ver exclusivamente con la esfera de la vivencia o de lo emo-
cional. La misma nocién de “experiencia religiosa” queda asi reducida en un
registro estético o psicolégico, que no da razén del elemento cognitivo con-
tenido, en cambio, dentro de la misma experiencia. De hecho, la experiencia
no es solo precepcion sensorial de una determinada realidad, o resonancia
emocional de esta percepcidn, sino un acontecimiento mental que permite
conocer hasta un determinado punto lo que queda experimentado, y en par-
te describirlo. Incluso en R. Otto —que no logra escapar al riesgo del antiin-
telectualismo— el sentimiento religioso no se presenta como algo “subjetivo”,
sino que es sentir al otro, es decir al “totalmente otro” que, mediante esta
experiencia, queda conocido como tal. Desde este punto de vista, también
en la religién no existen sentimientos sin creencias, o creencias vacias de

25 Cfr. L. Lévy-Bruhl, La mentalidad primitiva, Buenos Aires, La Pléyade, 1972.

26 Cfr, en particular, E.E. Evans-Pritchard, Theories of Primitive Religions, Londres, Oxford University
Press, 1965.
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contenido. Tampoco lo es el creer que Dios sea lo “totalmente otro”, porque
nos dice que Dios no va confundido con los objetos y los acontecimientos
del mundo.

Ademds, por mucho que las religiones sean también “pricticas”, es obvio
que estas no pueden darse sin creencias previas. Por ejemplo, la “prictica”
de la oracién implica la creencia en la existencia de un Dios o de una plu-
ralidad de dioses a los cuales se dirige la oracién vy, si se trata de una oracién
de peticion, en la creencia en que este Dios, o estos dioses, sean capaces de
conceder lo que se pide?”. Ademas, las creencias proposicionales, es decir, las
creencias que describen un determinado estado de cosas permiten objetivar
y comunicar el contenido de la experiencia religiosa, mientras la articulacién
de las creencias en un sistema mds o menos coherente permite a la religion
de devenir, en un determinado nivel, una Weltanschauung, una visién global
del mundo. Como podremos ver en el préximo capitulo, las creencias, si son
consideradas verdaderas, resultan desafiantes para quien las asume, lo que in-
dica que mientras quedan consideradas verdaderas excluyen toda duda sobre
ellas mismas.

Pero al lado del elemento cognitivo, la religion presenta también un
elemento “prictico”. El término aqui es genérico: indica unos actos habitual-
mente repetidos, y que quedan considerados necesarios por lo que concierne
la relacién con la divinidad. Més precisamente, el término refiere, en primera
instancia, a los actos cultuales. De hecho, el culto queda constituido por el
conjunto de las acciones, generalmente formalizadas y por esto ritualizadas,
mediante las cuales el ser humano expresa de manera visible la creencia en la
divinidad, y el compromiso existencial hacia ella. M. Riesebrodt ha definido
las practicas cultuales como “pricticas intervencionistas™, es decir pricticas
que tienen el fin de establecer un contacto o de favorecer el acceso a la divi-
nidad. Estas dramatizan la relacién con la divinidad y le confieren un trato
realista que no se darfa si la relacién quedara confinada en el marco de la
creencia como puro acto mental.

Sin duda existe un culto religioso “interior” o “espiritual”, pero, en su
aislamiento de aquello “exterior”, no presenta ninguna particular superiori-
dad; en cambio, aparece limitado. Si es cierto que el ser humano es una tota-
lidad psico-fisica, y que la creencia religiosa lo compromete en su totalidad,
es evidente que la forma cumplida del culto no puede ser solo “interior” o
“espiritual” sino también corporal y, por esto, visible. El moderno proceso

27 Cfr. V. Brummer, What Are We Doing When We Pray? On Prayer and the Nature of Faith, Alderhot,
Ashgate, 2008, pp. 45 y ss. Sugestiones interesantes se encuentran también en M. Damonte,
Homo orans. Antropologia della preghiera, Verona, Edizioni Fondazione Centro Campostrini, 2014.

28 Cfr. M. Riesebrodt, The Promise of Salvation. A Theory of Religion, cit., p. 75.



54 INTRODUCCION A LA FILOSOFIA DE LA RELIGION

de secularizacién ha conducido, entre otras cosas, a una “espiritualizaciéon”
de la religion, es decir, a concebir a la religién como una dimensién interior
que el individuo cultiva mediante formas invisibles en el exterior y libres de
cualquier tipo de constricciones. Esto ha generado una confusién entre lo
que se puede llamar “religiosidad”, es decir, la aptitud presente en promedio
en el ser humano de generar un culto religioso o también la apropiacién in-
dividual de una determinada tradicién religiosa, con la religion en su forma
efectiva. Como toda aptitud interior, que se encuentra en relacién con lo
otro de si, también la religiosa acaba ineludiblemente por expresarse en el
exterior mediante formas visibles, y son estas formas que a su vez alimentan
a la fe religiosa y, en unos casos, hasta la suscitan.

Naturalmente, se puede dar una disociacién entre culto y creencia in-
terior, la cual genera el “ritualismo”, es decir, la repeticion estereotipada de
actos cultuales que pierden su referencia original. Se trata de un riesgo real
que amenaza la prictica del culto religioso, pero que subyace a toda ex-
periencia humana. Ritos que ya no comprometen realmente a los que los
ejecutan se encuentran también en el 4mbito politico, académico, familiar,
etc. De la misma manera, la visibilidad de los actos cultuales no significa, de
por si, la imposicién a otros de una determinada creencia religiosa, excepto
si su expresion al exterior no asume formas violentas o excluyentes de otras
creencias.

La dimensidn prictica de la creencia se expresa también mediante otra
forma que es la de la observancia de los preceptos morales, considerados
como explicita expresion de la voluntad de la divinidad, o resultantes del
orden divino que gobierna al cosmos. Estos preceptos asumen tanto una
forma positiva (“haz esto”) como negativa (“no hagas esto”), y en ambos
casos quedan finalizados a regular las acciones humanas segtin modelos de
comportamiento que no se encuentran en contradiccién con la voluntad de
la divinidad o con la justicia césmica. En linea de principio, la observancia
de estos preceptos permite al ser humano conseguir una vida buena (aunque
no necesariamente feliz) y, en tltimo, la salvacién o redencién que aparece
como el fin dltimo hacia el cual el ser humano estd dirigido, sea cual sea el
significado que las religiones reconocen a estos términos de salvacién y re-
dencién.

La relacién que une la religién a la moral manifiesta generalmente el
mayor punto de contacto con el ambiente social en el cual viven las religio-
nes cuando, como ha ocurrido en Occidente, la sociedad en su conjunto no
se identifica mds con una determinada religién ni queda prevalentemente
orientada por fines de tipo religioso. Desde el punto de vista sociolégico, los
pertenecientes a una religién son miembros de una comunidad delimitada
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(iglesia, secta, movimiento), cuya entidad queda dada por unas creencias y
unas précticas cultuales que determinan su diferenciacién con respecto al
ambiente social. Sin embargo, las reglas morales de las comunidades religio-
sas, en la mayoria de los casos, coinciden largamente con el sentido moral
presente en una sociedad, es decir, con sus costumbres. De hecho, general-
mente, acciones como la de matar injustamente, robar, mentir, etc., quedan
igualmente condenadas tanto por una moral religiosa como por una moral
no religiosa o laica.

Si miramos a la historia de la relacidén entre moralidad y religién, pode-
mos ver que las acciones juzgadas como inmorales por lo general siempre
han recibido una doble sancién, civil y religiosa. Y en muchos casos esta
tltima ha asumido el papel de fortalecer la primera®. Obviamente, esto no
excluye conflictos de varios niveles que, sin embargo, no parecen tener que
ver con determinados valores fundamentales, comunes tanto a la moral re-
ligiosa cuanto a la no religiosa, sino con la interpretacién de estos valores
y con su aplicacién en un contexto especifico. Luego, existen dificultades
tedricas de tipo més general con respecto a la relacién entre religién y moral,
que aqui no es posible tomar en consideracién. Solo para ofrecer un ejemplo,
una dificultad particularmente discutida consiste en la caracterizacién de la
moral religiosa como una moral “heteré6noma”, es decir, como una moral en
la cual el ser humano no tiene libertad de elegir y en la cual estd obligado a
obedecer érdenes que provienen de otra voluntad. Sin embargo, para esta-
blecer una absoluta oposicién entre moral auténoma y moral heteré6noma se
necesita comprender en qué consiste propiamente una moral auténoma, si
puede existir una que lo sea completamente, si una moral auténoma puede
ser capaz de garantizar la objetividad de los valores morales y si una moral
heterénoma constituye siempre una negacién de la libertad humana.

Discutiré algunos de estos problemas sucesivamente; por el momento ha
sido suficiente reconsiderar la dimensién prictica de la religién en su signi-
ficado moral, y poner de relieve su importancia.

29 Los estudios clasicos de B. Malinowski lo confirman, asi como la obra de M. Douglas, Pureza y peli-
gro. Un anélisis de los conceptos de contaminacion y tabud, Buenos Aires. Nueva Vision, 2007.



